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Rozpoznawanie przez nauczycieli poziomu zdolnosci uczniow klas I-IH

Recognition of the Level of Abilities in the Pupils of the First to Third Classes by the Teachers

Wiekszos¢ wspolczesnych pedagogow i psychologow podziela poglad, iz
podstawg rozwoju zdolnosci i uzdolnien stanowia predyspozycje wrodzone,
ktore w trakcie dziatalnosci spolecznej jednostki przeksztalcaja si¢ w realizacyjne
mozliwosci, zapewniajace jej okreslony poziom funkcjonowania.

Wisréd teorii wyjasniajacych uwarunkowania rozwoju zdolnosci wielu zwo-
lennikéw zdobyla koncepcja interakcyjna. Zaklada ona wspolwystgpowanie
i wspoldzialanie kilku sfer osobowosci czlowieka jako warunku rozwoju
zdolnosci. Koncepcja ta uwzglednia rownowaznosc poszczegolnych sfer, w prze-
ciwienstwie do dotychczasowych, w ktorych inteligencja byla czynnikiem
dominujacym. Model zdolnosci zaktada w takim ujgciu ,,[...] interakcje genoty-
pu i srodowiska, a w obrebie tych czynnikoéw; po jednej stronie rozne sfery
osobowosci warunkujace zdolnosci (zdolnosci intelektualne, uzdolnienia kreaty-
wne, uzdolnienia specjalne), motywacij¢ sytuujaca si¢ na pograniczu genotypu
i srodowiska, a po drugiej stronie owej interakcji powinien uwzgledniaé rozne
rodzaje Srodowisk wywierajacych istotny wplyw na ujawnianie, aktywizowanie
i rozw¢j zdolnosci”.

Szkola nalezy do tych podstawowych srodowisk, ktore znaczaco warunkuja
pozniejsze osiagnigcia czlowieka. Jednakze jej funkcja nie jest realizowana
w sposOb automatyczny — osiagane wyniki zaleza od jakosci procesu ksztalcenia
i wychowania, organizacji i zakresu przygotowania zawodowego nauczycieli,
uwarunkowan ekonomicznych i spolecznych pracy szkoty.

U podstaw wspolczesnej dydaktyki lezy postulat o koniecznosci dostosowa-
nia procesu ksztalcenia do poziomu rozwoju ucznia. Zaklada on warunek
stworzenia kazdej jednostce szans efektywnej nauki i rozwoju osobowosci.
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Punktem wyjscia ,,rozwijajacego” ksztalcenia jest rozpoznawanie mozliwosci
ucznia. W dzialalnosci tej nauczyciel w zasadzie pozbawiony jest pomocy.
W przypadku trudnosci w nauce kieruje on ucznia do poradni wychowawczo-
-zawodowej, pedagoga szkolnego lub lekarzy specjalistow. Przy rozpoznawaniu
zdolnosci dziecka opiera si¢ on tylko na swojej wiedzy, spostrzegawczosci,
doswiadczeniu, rzadko korzystajac z wyspecjalizowanej diagnozy.

Kogo okresla si¢ mianem — uczen zdolny? Pojecie zdolnosci jest najczgsciej
uzywane do okreSlenia poziomu mozliwosci, warunkujacych podejmowanie
przez cziowieka skutecznych dziatan w okreslonej dziedzinie (Borzym 1979).
Zdolnosci bywaja rozpatrywane w dwoch zakresach: waskim — jako zdolnosci
intelektualne do uczenia si¢ i szerokim — jako zdolno$¢ do wszelkiej dziatalnosci
odtworczej i tworczej. Waskie ujecie wywodzi si¢ z badan nad inteligencja 1 jest
dzisiaj rzadko stosowane. W wigkszosci prowadzonych obecnie badan przyjmuje
si¢ szerokie rozumienie pojecia zdolnoSci, opierajac si¢ na przekonaniu, ze kazdy
czlowiek moze rozwijaé swoje mozliwosci i wykazywaé tworcza postawg wobec
otaczajacego Swiata, lub wlasnej osoby.

Pojecie ,,uczniowie zdolni” rezerwuje si¢ dla tych uczniow ,,[...] ktérzy maja
odpowiednio wysoki poziom zdolnosci ogblnych do uczenia si¢, okreslone
zdolnosci specjalne, oraz wysokie osiagnigcia lub mozliwosci takich osiagnigé
w roznych dziedzinach dzialalnosci.” (Lewowicki 1986).

W niniejszym opracowaniu przyjmuje si¢ nastgpujace rozgraniczenie pojecio-
we: pojecie zdolnosci ujmuje si¢ jako nadrzedne; w jego skiad zalicza sig
zdolnosci intelektualne, uzdolnienia tworcze oraz uzdolnienia specjalne. Te
ostatnie (uzdolnienia specjalne) w przypadku dzieci dzieli si¢, zgodnie z przed-
miotami szkolnymi, na: matematyczne, jezykowe, techniczne, muzyczne, plas-
tyczne itp.

Poszczegolne jednostki maja wlasciwy dla siebie uktad zdolnosci i uzdolnien,
ktorych rozwéj warunkowany jest, w zasadniczej mierze, wplywami zewngtrz-
nymi. Uzdolnienia tworcze, inteligencja i uzdolnienia specjalne sa ujmowane
jako czynniki rOwnowazne wobec siebie i w pewnych granicach niezalezne
(Popek 1987).

Ocena poprawnosci rozpoznawania przez nauczycieli u dzieci z klas I-111
czterech rodzajow zdolnosci — zdolnosci intelektualnych, uzdolnien twoérczych
i uzdolnien specjalnych (plastycznych i muzycznych) jest gtébwnym przedmiotem
badan przedstawionych w niniejszym opracowaniu.

Rozpoznawanie zdolnosci i uzdolnien uczniow analizowano w dwoch
zakresach — trafnosci identyfikowania przez nauczycieli uczniow zdolnych oraz
znajomosci kryteriow oceny zdolnosci dzieci. Jednoczesnie starano si¢ okreslic
poziom zaleznosci migdzy trafnoscig rozpoznawania zdolnosci i znajomoscia
kryteribw ich oceny a: wyksztalceniem nauczycieli, ich wiekiem i stazem pracy,
srodowiskiem ich pracy (miasto, wies) i wiekiem uczniow (kl. I, II, III).

Trafno$¢ rozpoznawania zdolnosci i uzdolnien uczniow byla oceniana na
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podstawie wypowiedzi nauczycieli (proszeni byli o podanie nazwisk dzieci
zdolnych) i wynikow testow okreslajacych poziom badanych zdolnosci (zdolno-
sci intelektualnych, uzdolnien tworczych oraz specjalnych — muzycznych
i plastycznych).

Zdolnosci i uzdolnienia uczniéw oceniano przy pomocy nast¢pujacych
narzgdzi: zdolnosci intelektualne — test KSI M. Choynowskiego, mysSlenie
dywergencyjne — test TMD, konstrukcji autorki pracy, uzdolnienia plastyczne
— ocena wytworu plastycznego dziecka, uzdolnienia muzyczne — test muzyczny
— konstrukcja A. Jaworska. Dla kazdego z badanych nauczycieli obliczono
wskazniki trafnosci oceny poszczegolnych zdolnosci, przez poréwnanie faktycz-
nej liczby uczniow zdolnych w klasie z liczba uczniow podanych przez
nauczyciela (porobwnywano zgodno$¢ nazwisk). Wskazniki trafnosci ksztal-
towaly si¢ od 0 do 100%.

Nauczyciele proszeni byli rowniez o podanie kryteriow rozpoznawania
zdolnosci dzieci. Uzyskane stwierdzenia analizowane byly przez sedzidéw kom-
petentnych (pracownicy naukowi — psychologowie, plastycy i muzycy za-
jmujacy si¢ problematyka zdolnosci i uzdolnien).

Analizg statystyczng zebranego materiatu przeprowadzono za pomoca: testu
%2 do analizy roznic migdzygrupowych, wspolczynnikow korelacji phi (¢) w celu
ustalenia zaleznosci miedzy zmiennymi w przypadku zestawienia danych
w tablicach czteropolowych i wspolczynnika korelacji V' Cramera dla tablic
wigkszych niz 2 x 2. za krytyczny przyj¢to poziom trafnosci p < 0,10. Zdecydo-
wano si¢ na tak malo rygorystyczny poziom istotnosci ze wzgledu na to, iz
prezentowane badania stanowily pierwszy etap selekcji istotnych zmiennych,
ktore maja by¢ w przysztosci dokladniej analizowane. Analiz¢ przeprowadzono
za pomoca pakietu statystycznego SPSS PC+ przeznaczonego dla komputera
IBM PC XT +AT.

Badania prowadzone byly w roku szkolnym 1987/1988 w czterech wojewodzt-
wach — lubelskim, zamojskim, chelmskim i bialsko-podlaskim. Lacznie bada-
niami objeto 43 szkoly (po jednej klasie w kazdej), w tym w wojewodztwie
lubelskim — 13 klas, zamojskim — 6, chelmskim rowniez 6 oraz 18 w wojewodzt-
wie bialsko-podlaskim. Sposrod 43 badanych szkét — 17 (39,5%) to szkoly
miejskie, zas 26 (60,5%) to szkoly wiejskie. Badaniami lacznie objgto 943
uczniow i 43 nauczycieli.

TRAFNOSC ROZPOZNAWANIA ZDOLNOSCI DZIECI

Uzyskane dane empiryczne w zakresie trafnosci rozpoznawania przez nauczy-
cieli inteligencji uczniow przedstawiono w tabeli 1.

Niemal polowa nauczycieli (46,5%) nie posiada umiej¢tnosci rozpoznawania
uczniéw o wysokim poziomie inteligencji. Minimalny poziom trafnoéci cechuje
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Tab. 1. Trafno$¢ rozpoznawania przez nauczyciela uczniéw
o wysokim poziomie inteligencii
The validity of recognizing pupils of high level of intelligence by
the teachers

Osiagane wyniki Frekwencja %% wynikow
w % w grupie
0,0 20 46,5
50 1 23
9,0 3 7,0
10,0 6 14,0
10,5 3 7,0
13,8 1 23
17,4 1 23
20,0 3 7,0
25,0 1 2,3
45,0 1 2,3
50,0 1 23
100,0 2 4,7

Razem 43 100,0

18 nauczycieli (trafnos¢ od 0,5% do 45,0%), tylko jeden nauczyciel rozpoznal
potowe ucznidéw inteligentych w klasie, zas pelna trafnos¢ odpowiedzi (w 100%)
wystapita jedynie u dwoch nauczycieli (4,7% badanej grupy).

Na podstawie uzyskanych wynikow mozna stwierdzi¢, ze wigkszos¢ nauczy-
cieli klas I-III nie posiada umiej¢tnosci prawidlowego oceniania inteligencji
uczniéw. Jedynie niewielki ich odsetek jest w stanie rozpozna¢ dzieci inteligentne.
Dane dotyczace trafnosci rozpoznawania uczniéw tworczych zamieszczono
w tabeli 2.

Tab. 2. Trafno$¢ rozpoznawania przez nauczyciela uczniow

tworczych
The validity of recognizing creative pupils by the teachers
- . o/ 0 .
Osxagani wyniki Frekwencia %% wym'kow
w % w grupie
0,0 41 954
429 23
50,0 1 23
Razem 43 100,0

Wigkszo$¢ nauczycieli (95,4%) nie umialo rozpozna¢ dzieci tworczych.
Jedynie dwoch nauczycieli dostrzeglo w swoich klasach uczniow o wysokim
poziomie mys$lenia dywergencyjnego. Wérdd badanych nie znalazt si¢ ani jeden
nauczyciel, ktory poprawnie wyodrebnil wszystkie dzieci tworcze.
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Tab. 3. Trafnos¢ rozpoznawania uczniéw uzdolnionych plastycznie
The validity of recognizing pupils with plastic talents

Osnagani wyniki Frekwencia %% wym.kow
w % w grupie
0,0 25 58,1
10,0 1 2,3
20,0 1 23
25,0 3 7,0
33,3 2 4,7
40,0 2 4,7
42,0 1 23
50,0 3 7,0
66,7 1 23
75,0 1 23
100,0 3 7,0

Razem 43 100,0

Dane odnoszace si¢ do trafnosci rozpoznawania uzdolnien plastycznych
zawiera tabela 3.

Okazuje si¢, ze ponad potowa nauczycieli (58,1%) nie umie rozpoznaé
uzdolnien plastycznych dzieci. Pojedyncze trafne identyfikacje wystapity u 10
nauczycieli, trzech (7,0%) wyréznito potowe uczniéw uzdolnionych w klasie i ,,az”
pieciu badanych ujawnilo wysoka trafnos¢ — od 66,7% do 100%.

Nieumiej¢tnos¢ rozpoznawania uzdolnien plastycznych taczyla sig z nieprawid-
towa oceng prac plastycznych dzieci, co §wiadczy o kompletnym nieprzygotowa-
niu nauczycieli do kierowania rozwojem aktywnosci plastycznej dzieci.

Wyniki dotyczace rozpoznawania uzdolnien muzycznych dzieci zamiesz-
czono w tabeli 4. :

Tab. 4. Trafnos¢ rozpoznawania przez nauczycieli uzdolnien muzycznych dzeci
The validity of recognizing musically talented pupils by the teachers

Osiagane wyniki Frekwencja %% wynikow
w % w grupie
0,0 26 60,5
16,7 3 7,0
20,0 2 4,7
220 1 2,3
333 1 2,3
40,0 1 23
50,0 4 9,3
55,0 1 2,3
100,0 4 9,3

Razem 43 100,0
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Okazuje si¢, ze¢ ponad polowa badanych nauczycieli (60,5%) nie umie
prawidiowo oceni¢ uzdolnien muzycznych dzieci. Pojedyncze prawidlowe wybo-
ry dokonalo 8 nauczycieli, pigcioprocentowa trafnos¢ cechowala tylko 5 osob
(11,6%). Pelna trafnos¢ stwierdzono jedynie u 9,3% badanych — co jest
rownoznaczne ze wskaznikiem umiej¢tnosci oceny uzdolnien muzycznych dzieci
przez nauczycieli.

Poddajac analizie uzyskane wyniki stwierdzono, ze na poziom trafnosci
oceniania zdolnosci i uzdolnien uczniéw nie maja istotnego wplywu nast¢pujace
Zmienne: poziom wyksztalcenia nauczycieli, ich wiek i staz pracy. Stad wniosek,
ze prawidlowa ocena zdolnosci i uzdolnien moze wystapic¢ zaro6wno u mtodych,
jak istarszych nauczycieli, posiadajacych wyksztalcenie wyzsze lub tylko maturg.
Nalezy wiec przypuszczaé, ze poszczegoOlne formy przygotowania do zawodu
nauczycielskiego nie uwzgledniaja ksztaltowania umiejetnosci oceniania zdolno-
$ci uczniéw, co potwierdzaja rowniez obserwacje pracy nauczycieli.

Przeprowadzona analiza wspolczynnikow korelacji migdzy trafnoscia roz-
poznawania zdolnosci uczniéw a srodowiskiem pracy nauczyciela pozwolita na
stwierdzenie, iz:

1) poziom umiejetnosci uzdolnien tworczych jest wyraznie nizszy u nauczycie-
li pracujacych na wsi w porownaniu z uczacymi w miescie (réznica na poziomie
p < 0,10).

2) poziom rozpoznawania uzdolnien plastycznych przez nauczycieli pracuja-
cych w mieScie jest wyzszy od poziomu prezentowanego przez nauczycieli
zatrudnionych na wsi (réznica na poziomie p < 0,10).

Wyniki badan ilustrujace zaleznosci miedzy trafnoscia a sSrodowiskiem pracy
nauczyciela zamieszczono w tabeli 5.

Tab. 5. Trafnoé¢ rozpoznawania zdolnosci uczniéw a srodowisko pracy nauczyciela
The validity of recognizing pupils’ abilities in relation to the environment of a teachers’s work

Trafnos¢ rozpoznania
Srodowisko zdolnokci uzdolnienia uzdoknienia uzdolnienia
szkoly intelektualne tworcze plastyczne muzyczne

N w N w N w N w
miasto 13 4 15 2 7 10 9 8
wie§ 21 5 26 - 19 7 17 9
phi 0,051 0,273 0,319 0,124
] ni. p<0,10 p<0,05 ni.

Poziom rozpoznawania zdolnosci: N — niski, W — wysoki.

Na uwage zashuguje wplyw wieku dzieci na poziom rozpoznawania przez
nauczycieli zdolnosci dzieci (tabela 6).
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Tab. 6. Trafno$¢ rozpoznawania zdolnosci i uzdolnief a wiek uczniow (kl. 1, 11, III)
The validity of recognizing abilities and talents in relation to the pupils’ age (classes 1, 2 and 3)

Trafnos¢ rozpoznania
Poziom zdolnosci uzdolnienia uzdolnienia uzdolnienia
ksztalcenia intelektualne tworcze plastyczne muzyczne
N w N w N w N w
kI. 1 12 3 15 - 9 6 7 8
ki. II 13 4 15 2 10 7 14 3
kl. III 9 2 11 - 7 4 5 6
v 0,054 0,273 0,039 0,362
P n.i. ni. ni. p<0,10

Poziom rozpoznawania zdolnoéci: N — niski, W — wysoki.

Okazuje si¢, ze wiek dzieci jest istotny, szczegolnie w przypadku uzdolnien
muzycznych. Latwiej bylo nauczycielom oceni¢ uzdolnienia muzyczne uczniow
klas pierwszej i trzeciej, trudniej za§ dzieci uczacych si¢ w klasie drugie;j.
Przyczyna tego zjawiska byla przypuszczalnie mala liczba dzieci uzdolnionych
muzycznie w klasach drugich.

W wyniku badan nad trafnoScia rozpoznawania zdolnosci i uzdolnien
uczniéw przez nauczycieli mozna stwierdzic, ze:

1. Umiejetnosé rozpoznawania dzieci o wysokim poziomie inteligencji ma
tylko dwoch nauczycieli, trzech nie mialo trudnosci w ocenie uzdolnien
plastycznych, cztery osoby trafnie rozpoznaly dzieci uzdolnione muzycznie. Ani
jeden nauczyciel nie wykazatl si¢ umiejetnoscia dokonywania prawidlowego
wyboru ucznidow tworczych z zespotu klasowego.

Jak widzimy odsetek nauczycieli umiejacych oceni¢ zdolnosci i uzdolnienia
dzieci jest znikomy.

2. Catkowity brak trafnosci rozpoznawania zdolnosci i uzdolnief stwier-
dzono przy odrdznianiu uczniéw o wysokim poziomie myslenia dywergencyj-
nego u 95,3% badanych nauczycieli, 26 osoéb (60,5%) nie bylo w stanie
rozpozna¢ dzieci uzdolnionych muzycznie, 58,1% nie umiato wlasciwie oceni¢
prac plastycznych dzieci, a 46,5% nie potrafito rozpoznaé¢ w klasie dzieci
inteligentnych. Najtrudniej zatem przychodzilo nauczycielom rozpoznanie dzie-
ci o wysokim poziomie myslenia tworczego, najlatwiej za$ wysokiej inteligencii,
co nie oznacza, ze dokonywali tego bez pomylek.

3. Miasto jako srodowisko pracy nauczyciela wywiera korzystny wplyw na
umiejetno$¢ rozpoznawania uzdolnien tworczych i uzdolnien plastycznych.
Nauczyciele pracujacy i mieszkajacy w miescie sa bardziej wykwalifikowani
i lepiej przygotowani do diagnozowania twoérczego myslenia i wytworow
plastycznych dzieci.
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ZNAJOMOSC KRYTERIOW OCENY ZDOLNOSCI 1 UZDOLNIEN DZIECI

Poddajac analizie uzyskane wyniki empiryczne w zakresie stosowanych przez
nauczycieli kryteriow oceny zdolnosci i uzdolnien uczniéw szukano odpowiedzi
na dwa problemy. Pierwszy z nich dotyczyt znajomosci cech charakteryzujacych
dzieci inteligentne, o wysokim poziomie myslenia twodrczego, uzdolnione
plastycznie i muzycznie, drugi za$ mial na celu ustalenie czynnikéw warun-
kujacych znajomo$¢ kryteriéw oceny zdolnosci i uzdolnien.

Analiza uzyskanych wynikow wskazuje, ze nauczyciele maja niewielka
orientacj¢ we wlasciwosciach myslenia tworczego oraz wskaznikach uzdolnief
plastycznych dzieci. Ich wiedza o zdolnoSciach intelektualnych i muzycznych jest
pelniejsza, co ilustruja wyniki zawarte w tabeli 7.

Tab. 7. Znajomos¢ kryteriow oceny poszczegélnych zdolnosci i uzdolnien przez nauczycieli
Knowledge of the criteria of estimating particular abilities and talents by the teachers

2dolnosci uzdolnienia uzdolnienia uzdolnienia
L intelektualne tworcze plastyczne muzyczne
punktow

L % L % L % L %
0 15 349 24 55,8 22 51,2 14 32,6
1 7 16,3 9 20,9 12 27,9 5 11,6
2 13 30,1 8 18,6 7 16,3 12 27,9
3 6 14,0 2 4,7 2 4,7 10 23,2
4 2 4,7 - - - - 2 4,7
x? 16,36
P p<0,02

Znaczenie punktacji: 0 p. — brak informacji lub informacje nieprawidiowe, 1 p. — udzielenie
1 poprawnej informacii, 2 p. — udzielenie 2 poprawnych informacji, 3 p. — udzielenie 3 poprawnych
informacji, 4 p. — udzielenie 4 poprawnych informacji.

Ponad polowa badanych nauczycieli (55,8%) przyznala, ze nie posiada
wiadomosci pozwalajacych na rozpoznanie dzieci o wysokim poziomie my§lenia
tworczego, a 51,2% nie zna kryteriow ocen prac plastycznych dzieci.

Nieco lepsza okazala si¢ wsrod nauczycieli znajomosc elementéw skladaja-
cych si¢ na zdolnosci intelektualne, tylko bowiem 34,9% badanych nie umialo
podaé ani jednego elementu wchodzacego w sklad inteligencji. Stosunkowo
dobra orientacj¢ wykazali nauczyciele w zakresie uzdolnien muzycznych (brak
orientacji stwierdzono tylko u 32,6% badanych).

Analizujac pozostale wyniki dotyczace zdolnosci intelektualnych mozna
stwierdzi¢, ze niemal polowa badanych (46,6%) podata tylko jedna lub dwie
prawidlowe informacje charakteryzujace inteligencje. Wigksza znajomos¢ wyka-
zalo 18,7% nauczycieli, ktoérzy wymienili trzy a nawet cztery informacije.
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W zakresie uzdolnien tworczych niska orientacje stwierdzono u 49,5%
nauczycieli, wyzsza zas tylko u dwdch osob (4,7%).

Omawiajac poziom wiedzy nauczycieli na temat uzdolnien plastycznych
zanotowano niewielka ich znajomos$¢ u 44,2% (nauczyciele ci podali 1 lub
2 cechy), trzy informacje potrafitlo wskaza¢ 4,7%, czyli jedynie dwie osoby.

Powierzchowna znajomosc uzdolnied muzycznych (umiejgtnos¢ podania od
1 do 2 informacji) posiadato 17 osob (39,5%), szerszy jej zakres przejawiato 12
0sob co stanowi 27,9% badanej grupy.

Istotnos¢ roznic znajomosci kryteriow oceny zdolnosci intelektualnej, uzdol-
nief tworczych, uzdolnien specjalnych — plastycznych i muzycznych, wyniosta
p < 0,02.

Podane przez nauczycieli poszczegolne cechy zdolnosci i uzdolnien poddano
nastgpnie analizie jakosciowe;.

Na podstawie przeprowadzonej analizy wypowiedzi nauczycieli, dotyczacych
przejawdéw zdolnosci intelektualnych, wyodrgbniono nastgpujace kategorie:

1. Ptynnos¢ stowna i rozumienie stow:

a) latwos¢ w wypowiedziach werbalnych — 14 wypowiedzi,

b) duzy zaso6b wiadomosci — 10 wypowiedzi,

¢) rozumienie — rozumowanie (w sferze werbalnej) — 8 wypowiedzi.

II. Rozumienie — rozumowanie:

a) umiejetnosC znalezienia si¢ w sytuacji nietypowej (rozwiazywanie pro-
blemoéw) — 9 wypowiedazi,

b) logiczne myslenie i wypowiadanie si¢ — 9 wypowiedzi,

¢) szybkie myslenie — 1 wypowiedz.

II1. Pamiegc:

a) przyswajanie tresci — 14 wypowiedzi,

b) dobra umiejgtnos$¢ skupienia uwagi — 4 wypowiedzi,

IV. Czestotliwos¢ czytania -—— duzo czyta — 2 wypowiedzi.

V. Posiadanie sprecyzowanych zainteresowan — 1 wypowiedz.

Badani, charakteryzujac zdolnosci intelektualne, operowali najczesciej poje-
ciami dotyczacymi ptynnosci stownej, rozumienia — rozumowania oraz pamigci.
Zabraklo zas takich okreslen, jak: wyobraznia przestrzenna, spostrzegawczosc,
posiadanie pojecia liczby oraz postugiwanie si¢ nig.

W wypowiedziach nauczycieli wystapily okreslenia, ktore uznano za nie-
prawidlowe, np. ,,posiadanie sprecyzowanych zainteresowan”, ,czytanie ksig-
zek™.

Nalezy zaznaczy¢, ze pojgcia uzywane przez nauczycieli byly w duzej czesci
nieprecyzyjne i ogolnikowe, co wskazuje na brak podstawowych wiadomosci
psychologicznych z omawianej dziedziny wiedzy.

Za kryteria rozpoznawania mys$lenia oryginalnego — tworczego przyjmuja
nauczyciele nastgpujace wlasciwosci ucznia:

1) ciekawe sposoby interpretacji tresci — 11 wypowiedzi,
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2) rozwiazywanie zadan problemowych w sposob nietypowy (oryginalny)
— § wypowiedzi,

3) bujna (realna i fantastyczna) wyobraznia — 5 wypowiedzi,

4) samodzielne, logiczne komponowanie dalszego ciagu historyjki — 3 wypo-
wiedzi,

5) umiej¢tnos¢ dzialania, ktorego rezultatem sa nowe, oryginalne wytwory
— 2 wypowiedzi,

6) umiejetnosé abstrahowania — 1 wypowiedz,

7) plynnosé skojarzeniowa — 1 wypowiedz,

8) wrazliwo$¢ na problemy — 1 wypowiedz,

9) kombinatoryka — 1 wypowiedz,

10) wyciaganie oryginalnych wnioskow — 1 wypowiedz.

Wiedza nauczycieli na temat myslenia dywergencyjnego jest rowniez bardzo
uboga. Podporzadkowuja oni mysleniu twdrczemu szereg wiasciwosci, ktore nie
wchodza w jego zakres, np.: ,,umiej¢tnos¢ planowania i projektowania zajec”,
»ukladanie ciekawych zdan tekstowych”, , umiejetnos¢ szybkiego podawania
stow”, ,,umiejetnos¢ zastosowania zdobytych wiadomosci w nowych sytuac-
jach”, ,,wykonywanie polecen w sposob roznigcy si¢ od innych”, ,,prawidlowe
wycigganie wnioskow™,

Analiza wypowiedzi nauczycieli na temat kryteriow rozpoznawania uzdol-
nien plastycznych pozwolita na wyodrebnienie nastgpujacych grup stwierdzen:

a) ciekawe, oryginalne wykonanie pracy — 11 wypowiedzi,

b) umiej¢tnos¢ tworzenia kompozycji — 7 wypowiedzi,

¢) uchwycenie proporcji — 5 wypowiedzi,

d) ladne zestawienie barw — 3 wypowiedzi,

e) samodzielna realizacja pomyshi — 3 wypowiedzi,

f) estetyka pracy — 1 wypowiedz,

g) bogactwo tresciowe — 1 wypowiedz,

h) umiejgtnos¢ postugiwania si¢ Srodkami plastyki w celu wyrazenia okres-
lonych tresci — 1 wypowiedz,

i) latwosC wykonywania zadania plastycznego — 1 wypowiedz.

Uzywane przez nauczycieli terminy stuzace okresleniu uzdolnien plastycz-
nych byly w wielu przypadkach nieprawidtowe lub ,,nieostre” np. tadne, pigkne,
wlasciwe. Natomiast szereg istotnych pojec nie bylo w ogole uzytych, np. kreska,
walor, faktura, Swiatlo.

Na podstawie przedstawionych tu kryteriow rozpoznawania uzdolnien
plastycznych mozna przypuszczac, ze nauczyciele realizuja przedmiot — wy-
chowanie plastyczne w kl. I-III opierajac si¢ na nieaktualnych obecnie zaloze-
niach dydaktyczno-metodycznych, za$ najnowsza literatura — zaréwno w za-
kreste plastyki, jak i metodyki plastyki — nie jest im znana. Wielu badanych nie
orientuje si¢ w typowych wilasciwosciach rysunku dziecka w wieku 7-10 lat.
Swiadczy o tym fakt, ze uzywaja oni pojecia ,,perspektywa” w odniesieniu do
uczniow klas miodszych.
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W odpowiedziach nauczycieli dotyczacych cech charakteryzujacych uzdol-
nienie plastyczne znalazlo si¢ wiele stwierdzen nieprawidlowych, lub czesciowo
nieprawidlowych, np.: ,,skupienie si¢ na temacie”, , realistyczne odtworzenie
tematu”, ,,prawidlowo wykonany rysunek”, ,ladne i dokladne wykonanie
pracy”, ,,bogactwo szczegotow™.

Uzdolnienia muzyczne byly przez nauczycieli rozpoznawane na podstawie
nastepujacych kryteriow:

I. Stuch muzyczny — 20 wypowiedzi (w tym: latwos$¢ rozpoznawania
wysokosci dzwigcku — 2 wypowiedzi, latwos¢ przyswajania melodii — 2" wypo-
wiedzi, umiej¢tno§é powtarzania uslyszanej melodii — 2 wypowiedzi).

II. Poczucie rytmu — 19 wypowiedzi.

III. Glos — 14 wypowiedzi (w tym: czysty — 5 wypowiedzi, ladny
— 5 wypowiedzi, dobra dykcja — 5 wypowiedzi).

IV. Umiejetnosé gry na instrumencie — 10 wypowiedzi.

V. Pami¢é muzyczna — 2 wypowiedzi.

VI. Che¢ muzykowania — 2 wypowiedzi.

Do nieprawidlowych zaliczono nastgpujace stwierdzenia: ,,poprawna percep-
cja stuchowa”, ,,ma czynna postawe, angazuje si¢ emocjonalnie”, ,,interesuje si¢
muzyka”, ,,poszerza swoje wiadomosci w kotku muzycznym”, ,,lubi muzyke”.

W celu znalezienia odpowiedzi na pytanie — czy znajomos¢ kryteriow oceny
zdolnosci i uzdolnien dzieci zalezy od wybranych zmiennych (wyksztalcenie,
wiek, staz pracy, srodowisko i wiek ucznidéw) obliczono wspoélczynniki korelacji
stosujac wzor V! Cramera lub phi w zaleznosci od wielkosci tablicy.

Analizy statystyczne pozwolily na stwierdzenie, ze nie wystapily zaleznosci
mi¢dzy poziomem znajomosci kryteriow oceny zdolnosci i uzdolnien, a na-
stepujacymi czynnikami: wiekiem nauczyciela, stazem pracy, wiekiem dzieci (kl.
I, 11, III).

Oznacza to, ze wiedza na temat zdolnoSci i uzdolnien znajduje si¢ na
podobnym poziomie u nauczycieli mtodszych i starszych, niezaleznie od tego
w ktorej klasie ucza (1, 11, III).

Jednoczesnie wykryto, ze istnieje zwiazek miedzy znajomoscig kryteriow
rozpoznawania zdolnosci i uzdolnien uczniow a poziomem wyksztalcenia
nauczycieli, stazem pracy oraz §rodowiskiem pracy. Pozwolilo to na stwier-
dzenie, ze:

1. Poziom rozpoznawania zdolnosci intelektualnych dzieci jest zalezny od
poziomu wyksztalcenia nauczycieli. Nauczyciele, kt6rzy ukonczyli studia magis-
terskie w zakresie nauczania poczatkowego, oraz magistrowie innych specjalno-
sci, legitymuja si¢ wyZszym poziomem znajomosci wskaznikow inteligenciji dzieci
niz ci, ktérzy ukonczyli SN (wyksztalcenie potwyzsze) i Srednia szkole ogolnok-
sztalcaca. Istotnos¢ roznic wynosi p < 0,005.

2. Poziom wiedzy na temat uzdolnien tworczych i uzdolnien plastycznych jest
wyzszy u nauczycieli mtodszych — z krotkim stazem pracy w zawodzie (réznice
istotne statystycznie na poziomie p < 0,10).
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3. Znajomos¢ kryteriow oceny zdolnosci i uzdolnien uczniéw jest istotnie
statystycznie wyzsza u nauczycieli pracujacych w miescie od poziomu uzys-
kiwanego przez nauczycieli wiejskich. Dotyczy to zdolnosci intelektualnych
(p < 0,10), uzdolnien tworczych (p < 0,05), uzdolnien plastycznych (p < 0,10)
oraz muzycznych (p < 0,05).

Wyniki badan, ilustrujace zaleznosci migdzy kryteriami zdolnosci i uzdolnien
a wyksztalceniem nauczycieli, zamieszczono w tabeli 8.

Tab. 8. Poziom wyksztalcenia nauczycieli a znajomos¢ kryteriéw ocen i uzdolnied
The level of teachers education in relation to the knowledge about the criteria of estimations and

abilities
Znajomos¢ kryteriéw oceny zdolnoSci

Poziom zdolnosci uzdolnienia uzdolnienia uzdolnienia
wyksztatcenia intelektualne tworcze plastyczne muzyczne
N w N w N w N w
mgr naucz. pocz. 6 8 7 7 8 6 1 2
SN naucz. pocz. 7 5 6 6 5 7 4 10
mgr innej specjalnosci 3 8 6 5 4 7 6 6
$rednie ogolne 6 - 5 1 5 1 4 7

\% 0,454 0,226 0,308 0,359

P p<0,05 n.i. ni. n.i.

Z przedstawionych danych wynika, ze poziom wyksztalcenia nie réznicuje
badanych w zakresie ich wiedzy na temat uzdolnien tworczych, plastycznych
i muzycznych. Ich wiedza dotyczaca wymienionych uzdolnien jest zblizona.

Fakt, iz nie ma zwiazku miedzy znajomoscia kryteriow oceny zdolnosci
intelektualnych a wyksztalceniem na poziomie SN i srednim og6lnoksztatlcacym
wynika, jak si¢ wydaje, z braku oddzialywan tych instytucji na zakres wiedzy
nauczycieli dotyczacej wskaznikéw inteligencji dziecka.

Nauczyciele pracujacy krocej w swoim zawodzie wyraznie wigcej wiedza na
temat uzdolnien twérczych i plastycznych niz nauczyciele o dlugim stazu (r6znice
istotne statystycznie na poziomie p < 0,10). Dane liczbowe dotyczace zwiazku
stazu pracy w zawodzie i znajomosci kryteriow oceny zawiera tabela 9.

Nalezy przypuszczac, ze przejawiaja oni wigksze zainteresowanie wymienio-
nymi zakresami wiedzy niZ nauczyciele starsi.

Wyraznie korzystny wplyw na wiedze nauczycieli na temat zdolnosci
i uzdolnien wywiera miasto — jako sSrodowisko pracy. Dane ilustrujace
zalezno$ci migdzy poziomem znajomosci kryteriow oceny zdolnosci i uzdolnien
a srodowiskiem szkoly zawarto w tabeli 10.



Rozpoznawanie przez nauczycieli poziomu zdolnoéci uczniéw kias I-111 155

Tab. 9. Staz pracy nauczycieli w zawodzie a znajomosc kryteriow oceny zdolnoéci i uzdolnieft
The teachers’ practice at schools in relation to the criteria of estimating abilities and talents

Znajomo$¢ kryteriow oceny zdolnosci
Staz zdolnosci uzdolnienia uzdolnienia uzdolnienia
pracy intelektualne tworcze plastyczne muzyczne
N w N w N w N w

kroétki 12 15 12 15 11 16 13 14
dtugi 10 6 12 4 11 5 6 10
phi 0,174 0,297 0,270 0,104
P n.i. p<0,10 p<0,10 n.i.

Tab. 10. Znajomos¢ kryteriow oceny zdolnosci i uzdolnien a rodowisko pracy nauczyciela
Knowledge of the criteria of estimating abilities and talents in relation to the environment of
a teacher’s work

Znajomo$¢ kryteriow oceny zdolnosci

$rodowisko zdolnosci uzdolnienia uzdohienia uzdolnienia

szkoly intelektualne tworcze plastyczne muzyczne

N w N w N w N W

miasto 6 11 6 11 6 11 4 13
wie$ 16 10 18 8 16 10 15 11
phi 0,257 0,334 0,257 0,336 .
P p<0,10 p<0,05 p<0,10 p<0,05

Na podstawie wynikow uzyskanych w zakresie trafnosci oceniania zdolnosci
i uzdolnien, jak rowniez i znajomosci przez nauczycieli kryteriow oceny tychze
zdolnosci i uzdolnien mozna sformulowa¢ nastepujace wnioski ogolne:

1. Por6wnujac wyniki trafnosci oceniania przez nauczycieli zdolnosci i uzdol-
nien z liczba dzieci zdolnych mozna wykazac, ze nauczyciele nie wykryli okoto
200 ucznidéw o wysokiej inteligenciji, 50 posiadajacych uzdolnienia tworcze oraz
okoto 50uzdolnionych plastycznie i 25 ucznidéw uzdolnionych muzycznie. Dzieci
te nie moga od szkoly oczekiwaé dzialan stymulujacych rozwoj ich zdolnosci
i uzdolnien.

2. W zakresie rozpoznawania zdolnoSci intelektualnych stwierdzono brak
trafnosci (0 punktéw) u 46,5% badanych; podobna liczba nauczycieli (34,9%)
nie zna kryteriow oceny inteligencji dzieci. Wsrod badanych nauczycieli 58,0%
ma zerowa trafnosc¢ rozpoznawania uzdolnien plastycznych, a 51,0% nie posiada
wiedzy na temat cech wyrdzniajacych prace dzieci wybitnych. Mimo iz 44,2%
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badanych dysponuje wiedza na temat wlasciwosci charakteryzujacych myslenie
dywergencyjne, to jednak umiejetnos¢ diagnozowania tego uzdolnienia posiada
tylko 4,7%.

Podobna sytuacja wystapita w przypadku uzdolnien muzycznych. Nauczycie-
li posiadajacych umiejgtno$¢ rozpoznawania uczniéw uzdolnionych muzycznie
(choc trafnos¢ rozpoznan w wielu przypadkach nie byla stuprocentowa) bylo
39,5%. Ich wiedza na temat uzdolnien muzycznych byla jednak znacznie szersza
(tylko 32,6% odpowiedzi oceniona na ,,0”” punktow).

3. Miasto, jako srodowisko pracy nauczyciela, sprzyja zdobywaniu informaciji
o inteligenciji, uzdolnieniach twoérczych, uzdolnieniach specjalnych plastycznych
i muzycznych, a takze w rozpoznawaniu uzdolnien tworczych i plastycznych.

Niekorzystne warunki do zdobywania wiedzy na temat zdolnosci i uzdolnien,
a takze rozpoznawania ucznidéw zdolnych posiadaja nauczyciele pracujacy na
wsiach. Uzasadnia to konieczno$¢ podjecia odpowiednich dzialan doksztal-
cajacych, organizowanych w ramach ksztalcenia i doskonalenia nauczycieli
pracujgcych w malych srodowiskach. Nauczyciel wiejski musi otrzymac od-
powiednia wiedz¢ o zdolnosciach i uzdolnieniach, jak réwniez w wigkszym
stopniu uczestniczy¢ w zyciu kulturalnym kraju.
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SUMMARY

In order to diagnose the level of recognizing the abilities in the pupils by their teachers, both pupils
and teachers were investigated. The intellectual, creative and special — plastic and musical abilities
were estimated in the pupils from the first to third classes. Also, a validity analysis of the estimation of
abilities and the knowled ge of the criteria of estimating abilities was carried out. These studies showed
low validity of ability recognition (the lowest in the sphere of recognizing creative abilities) and little
knowledge of the teachers about the criteria of ability estimation (the highest was in the sphere of
intelligence and musical skills). Unfavourable conditions for acquiring knowledge about creative and
plastic abilities exist for the teachers working in village schools. A low level of recognizing abilities in
children points to a necessity of including the problems of abilities in the programs of educating
teachers and improving their skills.



