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NURT PSYCHOPATOLOGICZNY BADAN NAD OSOBOWOSCIA LUDZI TWORCZYCH
NA PODSTAWIE METODY BIOGRAFICZNEJ

Roéwnolegle do koncepcji intelektualnej, ale niezaleznie od niej rozwijat si¢
drugi nurt badan nad zdolnosciami. Byly to badania nad osobowoscia ludzi
tworczych. Tak si¢ ztozylo, ze wsrod jednostek uznanych za tworcze analizowa-
no migdzy innymi ludzi uprawiajacych tworczos¢ plastyczna (malarzy, rzez-
biarzy, architektow). Na ogot byli to ludzie wybitni, parajacy si¢ tworczoscia
plastyczng profesjonalnie. Psychologie refleksyjna interesowal fenomen twor-
czoSci artystycznej w kategoriach ogodlnych, bez konkretnego powiazania
rezultatow tworczosci ze zdolnosciami, gdyz tworczos¢ utozsamiana byla
z silami sprawczymi o charakterze irracjonalnym, a jezeli szukano dla niej
wewnetrznego zrodia w swiadomosci — to byla to swiadomos$é zaburzona. Jako
pierwszy mysl taka zanotowat Arystoteles. Pisal on: ,,Zaden wielki umyst nie byt
wolny od domieszki obledu” (L. Loewenfeld 1909, s. 10), dalej zas notowatl:
»Stawni poeci, artysci, m¢zowie stanu cierpia cz¢sto na melancholig albo obled,
jak np. Ajax, ale i w naszych czasach spotykamy takie usposobienie u Sokratesa,
Empedoklesa, Platona i wielu innych” (E. Kretschmer 1938, s. 15). Podobnie
pisat Diderot, ,,iz milkliwi i melancholijni ludzie zawdzigczaja swoja bystros¢,
a nawet bosko$¢ spostrzegania, jakie w nich podziwiamy, jedynie chwilowym
zaburzeniom ich maszyny, dzigki czemu wpadaja niekiedy na mysli wznioste,
kiedy indziej znowu na szalone. Jakze wiec blisko sasiaduja ze soba geniusz
i obled. Jednego petamy i zamykamy, drugiemu wznosimy pomniki” (Kretsch-
mer 1938, s. 16). Podobnie sadzili Goethe, Nietzsche i Schopenhauer twierdzac,
ze geniusz jest blizszy obledu niz przeci¢tny inteligent.
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W polowie XIX wieku psychiatra Moreau de Tours stwierdzit, na podstawie
dos¢ licznego materialu empirycznego ,,ze zasadnicze warunki wielkich zdolno-
sci umystowych sa identyczne z warunkami powstawania obledu (Loewenfeld
1909, s. 11). W ten sposob zostal przygotowany grunt do pogladow wloskiego
neurologa Lombroso, ktory w swoich dzielach Czlowiek genialny i Geniusz
i oblgkanie zebral bardzo obszerny materiat dotyczacy cech psychopatologicz-
nych ludzi genialnych. Badajac chorych psychicznie stwierdzil, ze wielu z nich
wykazuje w waskich dziedzinach niekiedy wybitne zdolnosci. Mimo ze w zaloze-
niu przyjmowal on, iz obled jest nierozerwalna wlasciwoscia wybitnych artys-
tow, to w opisie przytaczal tworcow, ktorzy sa dzisiaj historii sztuki nieznani.
Procz tego opisywal przypadki specjalnie dobierane do swojego zalozenia. Pisat
on ,,iz jednak czesciej zdarza si¢, ze pod wplywem oblakania zostaja malarzami
ludzie, ktorzy nie brali przedtem do r¢ki pedzla, anizeli wzmaga si¢ talent
artystow podesztych” (Lombroso 1987, s. 194). Fakt ten potwierdza obecnie
wielu badaczy, ktorzy uwazaja, ze ludzie obojgtni wczeSniej wobec sztuki
w czasie choroby zaczynaja rysowac¢ i malowac, tak jakby ekspresja plastyczna
(wizualna) stawala si¢ dla nich ostatnia nicig kontaktu i porozumienia z otaczaja-
ca rzeczywistoscig spoteczng (E. A. Wacznadze 1972, 1975). Mimo popetnienia
przez Lombroso istotnych blgdow metodologicznych w procedurze prowadzo-
nych badan empirycznych, trzeba przyznac, ze z wieloma uogolnieniami wypada
si¢ zgodzi¢. Pisze on ze ,,choroba czgsto rozwija — jak to widzielismy na
przykladzie geniuszow i genialnych szalencow — oryginalnos¢ pomystow [...]
poniewaz pozbawiona hamulcow ich wyobraznia tworzy takie obrazy, jakich
przelakiby sie umyst wyrachowany z obawy posadzenia o absurd lub brak
logiki” (Lombroso 1987, s. 196). Racje¢ ma takze Lombroso, gdy pisze o wplywie
wzburzonej emocjonalnosci na form¢ wytworoéw plastycznych. W klasyfikacji
patologii na podstawie formy artystycznej, czyni on jednak wiele uproszczen
i subiektywnych interpretacji. Z podanych przykladow wynika, ze w sztukach
plastycznych ,,za normalna’’ uznawat jedynie sztuke realistyczna. Totez wszelkie
przypadki odstgpstwa od realistycznego, a nawet lokalnego koloru, klasyfikowat
jako przejawy patologii. To samo dotyczy deformacji formy. Wychodzac z tego
punktu widzenia, za tworczos¢ patologiczng nalezatoby uznac dziela H. Boscha,
P. Bruegla, F. Goi, a w naszych czasach wiele kierunkow sztuki wspolczesnej,
— glownie surrealizm.

Poniewaz poglady te zwiazane byly najbardziej z charakterystyka wybitnych
artystow, stad Loewenfeld analizujac biografie ludzi wybitnych, twoércow
plastyki potozyl glowny nacisk na wyswietlenie tego problemu. Stwierdzit on, ze
melancholie artystoOw nie maja nic wspolnego z oblgdem, mimo ze wykazuja takie
podobienstwa. Zdarzajace si¢ niekiedy ,,fobie”” powodowane sa cechami wro-
dzonymi lub alkoholizmem, nadmierna praca, zalamaniem i brakiem sukcesow,
odrzuceniem spolecznym, rozwigzloscia w stosunkach plciowych badz nedza
materialna. Jezeli artysta jest obdarzony silna wola i odpornoscia psychiczna
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znosi te niedostatki, w innym za$ przypadku popada w stan psychicznej depresiji.
Loewenfeld dzieli plastykow na trzy grupy: twércow bez oznak patologii (grupa
najliczniejsza), tworcow z pewnymi nieszkodliwymi rysami patologicznymi,
tworcow ujawniajacych cechy patologiczne (okoto 12% ogotu plastykow). Jego
zdaniem geniusz nie wyplywa z warunk6w patologicznych, lecz czgsto zaburzenia
psychiczne sa nast¢pstwem negatywnych wplywow sytuacii spolecznej i ekonomi-
cznej tworcy (Michat Aniol, Rafael, Diirer, Bocklin, Millet, Feuerbach).

Na podstawie analiz Loewenfelda mozna doj$¢ do wielu interesujacych
wnioskOw:

1) uzdolnienia plastyczne pojawiaja si¢ u wybitnych tworcow dos¢ wezesnie tj.
migdzy 10 — 12 rokiem Zycia,

2) wielu wybitnych plastykow wywodazi si¢ z rodzin uzdolnionych plastycznie
(badz artystycznie),

3) plastycy wykazuja zréznicowany poziom zdolnosci intelektualnych,

4) na ogdl wszyscy analizowani tworcy odznaczali sie doskonalg pamiecia
wzrokowa, fantazja i wrazliwoscig emocjonalna,

5) wszyscy tworcy odznaczali si¢ wyjatkowa energia czynu i silna wola pracy
tworczej az do wyczerpania (Michat Aniol, Rafael, Rembrandt),

6) wiekszos¢ tworcow wykazywala brak zadowolenia z osiagnigc i wartosci
osobistej (dysproporcja ,,chcenia od mocy”),

7) wielu sposrod analizowanych tworcow wykazywato si¢ brakiem rowno-
wagi emocjonalnej i zmiennoscia nastroju (Michat Aniot, Rafael, Diirer, Millet,
Backlin).

Kretschmer analizujac zycie i tworczo$¢ ludzi genialnych dochodzi rowniez
do nieco zblizonych wnioskow. Twierdzit on, ze w uzdolnieniach specjalnych
wytwarzaja si¢ ,talenty szczepowe i rodzinne” (Bocklin, Cranach, Direr,
Bruegel, Holbein, Rafael). Niekiedy jednak geniusz pojawia si¢ nagle i nie-
spodziewanie w rodzinach, w ktoérych nie bylo talentéw artystycznych. Jako
jeden z nielicznych badaczy zwrocit on uwage na periodyczno$é tworczosci,
swoiste falowanie znakomitych okresow tworczosci i martwoty. Owa periodycz-
nos¢ laczyt z okresami zaburzen psychicznych (stany melancholii i okresy
radosnej pobudliwosci i tworczosci), ktore pojawiaja si¢ u czesci genialnych
tworcow. Powtarzajace si¢ okresy tworczego apogeum, wiazal ze zdolnoscia do
odradzania si¢ psychicznego tworcow. Pisal, iz ,,normalni ludzie tylko raz
bywaja mlodzi, geniusze periodycznie wiele razy’” (Kretschmer 1938, s. 169).
U wielu malarzy, rzezbiarzy i architektow apogeum pojawia si¢ nickiedy bardzo
pozno. Wniosek ten potwierdzit w naszych czasach M. Wallis (1975) wykazujac,
ze wielu tworcow swoje najwybitniejsze dziela realizowalo po pigcdziesigtym
i sze§¢dziesiatym roku zycia np: Michal Aniol, Tycjan, El Greco, Frans Hals,
Rembrandt, Claude Monet, Giovani Bellini, Honore Daumier, Lovis Corinth,
Piet Mondrian, Henri Matisse, Pablo Picasso, Mark Chagall, a z polskich
malarzy Jacek Malczewski, Leon Wyczotkowski i wielu innych.



64 Réza Popek

Dynamika osobowosci tworczej ma swoje zrodlo w temperamencie artysty.
Kretschmer dowiddl, iz tworczos¢ zyskuje szczegolnie sprzyjajace warunki ,,w
stanach brzeznych”, gdy czlowiek znajduje si¢ pod presja choroby, nie popadajac
jednak w chorobg psychiczna (patrz M. Golaszewska 1959, s. 18-19). Kretschmer
badat rowniez zaleznos¢ osiagnieé¢ tworczych od plci. Powolujac si¢ na Mbiuse
dochodzi do wniosku, ze w ostatnich wiekach kobiety wyzszych sfer odbieratly
znacznie staranniejsze wyksztalcenie artystyczne od megzczyzn. Procz tego od
zarania cywilizacji kobieta wyrabiala sprzgty artystyczne, opowiadala dzieciom
basnie, Spiewala. Brala tez ona bardziej aktywny od m¢zczyzn udzial w uroczys-
toSciach i imprezach typu artystycznego. W ten sposob Kretschmer staral sig
obali¢ mit zmniejszonych praw kobiet do sztuki. Mimo jednak staranniejszego
wyksztalcenia i wychowania artystycznego kobiety nie wychodzily na ogét poza
granice przecietnosci (Kretschmer 1938, s. 160-167).

Kretschmer zwradcit rowniez uwage na fakt, ze wsrod geniuszy mozna znalezé
i takich, ktérzy w okresie szkolnym nie uzyskiwali sukcesow, a raczej byli gorsi
niz przecigtni uczniowie. Do nich nalezeli migdzy innymi Pasteur, Darwin,
Hume, Churchill, Newton i wielu innych. Odmienny typ osobowosci stawat si¢
w ich przypadkach raczej przeszkoda niz pomoca w sukcesach szkolnych.
W pewnym stopniu problem ten wyjasnia N. D. Hirsch (1931) stwierdzajac, ze
jednostki wybitnie zdolne mozna podzieli¢ na odmienne typy: typ naukowca
ityp artysty. Ten drugi postuguje si¢ gtéwnie intuicja, potem dopiero mysleniem
krytycznym.

Przedstawione przeze mnie poglady Lombroso (i inne zblizone do nich) dos¢
wczesnie spotkaly si¢ z krytyka. Przeciwko nim wystapil W. L. Babcock (1895),
A. C. Jacobson (1909, 1912, 1926). Stwierdzaja oni, Ze nienormalno$¢ jest
pozorna i wynika z nasilenia pewnych cech typowych dla ludzi genialnych, jak:
zywos¢ umystu, umiejetnos¢ koncentracji uwagi, zdolnos¢ do abstrakcji, pobud-
liwo$¢ emocjonalna i zwigzane z tym predyspozycje do nerwic. Jacobson,
podobnie jak Kretschmer podkresla, ze wybitni tworcy artysci miewaja ,,chorob-
liwy temperament”, stad moga mieC nieco wigksze sklonnosci do chordb
psychicznych. Nie oznacza to jednak, ze choroba psychiczna mozna wyjasni¢
genialna tworczos¢. W. Lange Eichbaum przypisuje zapadalnos¢ na choroby
psychiczne (okoto 12% ogoétu tworcOw) czynnikom spolecznym. Jest to wigc
w stosunku do zdolnosci zjawisko wtorne, chociaz przyznaje on, ze pewne cechy
osobowosci sa dla tworcow charakterystyczne; zalicza do nich: neurotycznos¢
(nerwicowosc), brak rownowagi i chwiejnos$¢ emocjonalna (A. Strzalecki 1969, s.
98-99).

Poglady psychopatologiczne na twoérczo$C artystyczna zostaly znacznie
ostabione przez teori¢ Freuda, a takze wielu zwolennikow jego teorii sublimacii
(Belgler, Rank, Sachs, Alexander, Kris, Kubie). Widzieli oni w tworczosci
artystycznej zrodlo pozytywnej dzialalnosci, gdyz dzigki niej nastgpuje roz-
ladowanie wewnetrznych konfliktow.
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Tworcy wigc, to ludzie z jednej strony bezposrednio wykorzystujacy impuls i popedy, stwarzajacy
w ten sposob stan rownowagi psychicznej, a z drugiej strony umiejacy rowniez korzystac
z oddzialywania zrepresjonowanych popgdéw i potrzeb, w formie marzen i swobodnej gry
wyobrazni. (Rosinska 1985).

W drugiej potowie XX wieku pojawia si¢ coraz mniej prac przypisujacych
cechy patologiczne tworcom sztuki. Jednak poglad o neurotycznej osobowosci
plastykow, poetow i muzykow nie stracit na aktualnosci. W. R. Bett w pracy
Ulomnosci geniuszy podkresla, iz tworczos¢ bardzo czgsto wiaze si¢ z ulomnos-
ciami fizycznymi i psychicznymi. Jan Mitarski, wspolpracownik Antoniego
Kepinskiego, przypisuje duze znaczenie w tworczosci artystycznej zjawiskom
leku, sytuacjom lekotworczym, a gléwnie neurotycznej osobowosci.

Pisze on o pokrewienstwie ol$nienia tworczego do ol$nienia schizofrenicz-
nego, skutkow dzialania $rodkow psychodelicznych jak LSD i meskalina.

Podobienistwo doznan w tak réznych normalnych i patologicznych stanach zdaje si¢ byc
dowodem istnienia pewnej prawidlowosci przezyé w okreslonych konstelacjach psychologicznych,
zwlaszcza u 0s6b introwertywnych, sklonnych do marzen i podatnych na autosugestig, a wigc
o cechach schizoidalno-histerycznych [...] wydaje sig takze, ze poza tworczoscia przejawiajaca sig
w stworzeniu dziela sztuki jest tez taki rodzaj, ktéry mozna by nazwaé ,tworczoscia osobista”,
dzejaca si¢ wylacznie w sferze intrapsychicznej. Naleza do nich marzenia na jawie, gigbokie przezycia
estetyczne i moralne, zwlaszcza metafizyczne. (J. Mitarski 1977).

K. Dabrowski w swojej koncepcji dezintegracji pozytywnej wielokrotnie daje
wyraz przekonaniom, iz tworcy sztuki to ludzie wybitni osobowosciowo
nieuksztaltowani, bedacy w ciaglym rozwoju ,,0d nizszego do wyzszego poziomu
integracji osobowosci”’. Nieustannie ksztaltuja si¢ u nich funkcje uczuciowe
i popedowe, intuicja i samos$wiadomos¢, dzigki czemu cechuje ich mala
zapadalno$¢ na zaburzenia psychiczne (Dabrowski 1965, 1975, s. 170-173, 1979).

Podsumowujac to, co w tej czgsci zostato przedstawione, nalezy stwierdzié, ze
jakkolwiek niektore poglady sa dzisiaj anachroniczne i stanowia jedynie
ciekawostk¢ historyczna, to jednak dzigki badaniom nurtu psychopatologicz-
nego udalo si¢ postawic kilka interesujacych hipotez, a nastgpnie wykryc istotne
dla tworczosci sfery osobowosci, ktore nie byly brane pod uwage przez badaczy
nurtu intelektualnego. Mysle, ze bezsporny jest fakt, iz tworczos¢ plastyczna nie
jest tylko skutkiem wysilku intelektualnego. Stad struktura wlasciwosci warun-
kujacych efektywne osiagniecia w plastyce musi wykroczy¢ poza sfer¢ zdolnos$ci
intelektualnych — ujmowanych jako czynnik dominujacy dla wszelkich uzdol-
nien. Niniejsze badania wskazuja na znaczenie operacji nieSwiadomych i z po-
granicza §wiadomosci, takich jak intuicja, a takze na role emocjonalnej sfery
osobowosci, ktora byla pomijana w dotychczasowych badaniach nad zdolnos-
ciami i uzdolnieniami artystycznymi. Chodzi tu z jednej strony o wrazliwos§¢
emocjonalna, z drugiej za§ o dynamike i sile (jako skladnik motywacji dzialan
twérczych) pobudzajaca czy stymulujaca fantazje tworcza, ktora jest szczegol-
nym przejawem wyobrazni. Mys$lenie logiczne ani tez myslenie dywergencyjne
(jak widza to przedstawiciele psychologii poznawczej) nie stanowia wigc
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uniwersalnej wlasciwosci, za pomoca ktorej mozna wyjasni¢ proces tworczy.
Tworczosc, glownie artystyczna, jest aktywnos$cia niezwykle skomplikowana,
dlatego marzenia czlowieka o znalezieniu prostej i jedynej reguty tego mechaniz-
mu sa skazane na niepowodzenie.

BADANIA STATYSTYCZNE NAD OSOBOWOSCIA LUDZI TWORCZYCH

Pod koniec w. XIX i przez pierwsza polowg w. XX badania empiryczne nad
tworczoscia ludzka, a takze nad warunkujacymi tg tworczo$¢ zdolnosciami byty
zdominowane przez nurt psychopatologiczny i intelektualistyczny (od psycho-
logii myslenia do psychologii poznawczej). Trzeba w tym miejscu dodac, ze ten
pierwszy nurt stopniowo wygasal, natomiast badania nad tworczoscia i zdolnos-
ciami jako wlasciwosciami intelektu stopniowo nasilaly si¢, osiagajac w latach
pigédziesiatych i sze$édziesiatych swoje apogeum (J. P. Guilford 1950, 1956,
1967). Innym rysem odro6zniajacym oba nurty byto odmienne podejscie metodo-
logiczne. Badania psychopatologiczne laczyly tradycyjna refleksj¢ z analizg
biograficzna, obserwacja zachowania si¢ tworcow w rdéznych sytuacjach,
glownie w procesie tworczym, oraz z analiza wytworow (tzw. badania obiektyw-
ne). Nurt intelektualistyczny opieral si¢ na kryteriach statystycznych, to znaczy
bazujacych na wynikach psychologicznych narzedzi pomiaru, ktore zgodnie
z zakladanymi hipotezami mierza pewne cechy przypisywane ludziom zdolnym
lub tworczym (testy, kwestionariusze). W latach pieédziesiatych zarysowaly sie
w tym nurcie dwa sposoby w konstruowaniu narz¢edzi badawczych. Pierwszy
(okresowo wczeéniejszy) polegal na konstruowaniu testu wedlug koncepcji
apriorycznej, ktora ujmowala tworczos¢ jako latwos¢ w rozwigzywaniu pro-
blemow. Drugi sposob sprowadzal si¢ do tego, Ze test lub kwestionariusz cech
moglt by¢ skonstruowany na podstawie licznych badan stwierdzajacych, iz ludzie
tworczy lub uzdolnieni maja tendencj¢ do przypisywania sobie tylko pewnej
grupy cech (zawartych w niektorych stwierdzeniach kwestionariuszy), Znaczacy
dla tego problemu moze okaza¢ si¢ material zwiazany z badaniami nad
osobowoscia ludzi uzdolnionych tworczo, prowadzonymi za pomoca kwes-
tionariuszy i skal, ktore daja szanse wykrycia wlasciwosci wykraczajacych poza
sferg intelektualng osobowosci.

Momentem zwrotnym w badaniach nad osobowoscia tworcza bylo odejicie
od waskiego intelektualizmu i od klasycznej teorii Freuda, ktora niewatpliwie
wywarta znaczny wplyw na budowanie obrazu osobowosci jednostek uzdol-
nionych i tworczych. Freud i jego uczniowie ujmowali tworczo$¢ jako mecha-
nizm obronny, chroniacy przed wewngtrznymi konfliktami, natomiast rodzacy
si¢ nurt psychologii humanistycznej, a takie niektéore odlamy psychologii
poznawczej, ujmuja cztowieka jako jednostke zdolna do przekraczania samego
siebie (J. Kozielecki 1987) badz jednostke dazaca do samorealizacji osobowosci
(Rogers 1954, Maslow 1959, 1962, 1983, Fromm 1959).
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Obok wnioskow potwierdzajacych wspomniane badania ujawnily réwniez
pewne sprzeczne tezy w stosunku do poprzednio omawianych ustalef. Oto one:

1. Ludzie uzdolnieni twérczo odznaczaja si¢ zdrowiem psychicznym. Przeja-
wiaja wysoki poziom identyfikacji i akceptacji w stosunku do swojej osoby,
znajomos$¢ siebie potaczona z trafnym i krytycznym osadem swoich zalet i wad,
a takze mozliwoéci tworczych. Maja silna tendencje do samorealizacji, statego
przeksztalcania siebie i otoczenia, co zapewnia im mozliwos¢ dobrej integracji
osobowosci (stata funkcjonalno$¢ i rozwéj), panowanie nad wlasna sytuacja
interpersonalna (odpornoscC na stress, zagrozenie, leki i frustracje), a przy tym
odporno$¢ na naciski otoczenia spolecznego (Barron 1955, Fromm 1959,
Maslow 1959, 1962). Jezeli niektorzy z badaczy nadal podkreslaja nieco wyzsza
sktonnosc jednostek uzdolnionych twérczo do zaburzen psychicznych, a gtownie
do podwyzszonego poziomu neurotyzmu, to dodaja przy tym, iz odznaczaja si¢
one silnym ego w odrdznieniu od neurotykow (Barron 1955, 1968, 1969, Cattel
1956, Trzebinski 1976, Horney 1980, Richards 1981, Maslow 1983).

2. Tworcy odznaczaja si¢ wyzszym poziomem zdolnosci intelektualnych, ale
nie w znaczeniu tradycyjnym lecz nowoczesnym, uwzgl¢dniajacym typologie
myslenia konwergencyjnego i dywergencyjnego. Nie jest to jednak zaleznosc
prostoliniowa; a procz tego w réznym stopniu dotyczy to ludzi uzdolnionych
w roznych dziedzinach. Stwierdza sig, Ze jest to zalezno$¢ istotna w odniesieniu
do tworczosci naukowej, wirod malarzy natomiast zalezno§¢ pomiedzy pozio-
mem osiagnig¢ tworczych a poziomem inteligencji moze by¢é nawet ujemna.
W przypadku tworcow innych profesji po przekroczeniu granicy 120 ilorazu
inteligencji korelacja w testach tworczosci jest bardzo mato istotna (Cattel 1959,
Wallach, Kogan 1965).

3. Ludzie uzdolnieni tworczo charakteryzuja si¢ odmiennym typem przy-
stosowania spolecznego, tj wykazuja wigksze trudnosct w spolecznym funkc-
jonowaniu w grupie (szczegblnie w grupie nowej) i niZzszym poziomem przy-
stosowania do norm i wartosci grupowych, a przy tym nie ulegaja presji grupy
i nie poddaja si¢ wplywom osOb znaczacych (autorytetom) tzn. wykazuja si¢
wyzszym poziomem niezaleznosci (nonkonformizm). Stad tworcy nie nudzg si¢
w samotnosci nawet przez bardzo dlugi okres czasu. Sa wigc przystowowani
spolecznie, ale posrednio (przez swoje dzieta, wczesniej badZ pdzniej zaakcep-
towane spolecznie). Z tego powodu popadaja czesto w konflikty z rowiesnikami
i to juz od wczesnego okresu szkolnego (Torrance 1962).

4. Jednostki uzdolnione tworczo charakteryzujg si¢ wysokim poziomem moty-
wagji do pracy, w tym rowniez w sytuacji znacznie odroczonej gratyfikacji. Wynika
to z pasji tworczej jako wartosci najwyzszej w procesie samorealizacji, przy niskim
poziomie zainteresowania sprawami o znaczeniu ekonomicznym (Rossman 1931,
Mac Kinnon 1963, Roe 1970, Shannon 1947, Blatt 1957, Tokarz 1985).

5. Ludzie uzdolnieni tworczo sa wrazliwi, uczuciowi i emocjonalnie chlonni,
subiektywni, witalni i entuzjastyczni, a takze empatycznie nastawieni do innych
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ludzi. Sa przy tym niezrbwnowazeni emocjonalnie (Shannon 1947, Ghiselin
1964, Koestler 1964, Drwal 1973, Adams 1978, Korlinski 1985).

6. Ludzie uzdolnieni tworczo sa tolerancyjni zaro6wno w doswiadczeniach
zewngtrznych, jak i wewnetrznych (w aktach wlasnej swiadomosci), sg otwarci
ilatwo przebudowywujacy struktury poznawcze. Sa takze bardziej nastawieni na
percepcje informacji niz na osad krytyczny (typ percepcyjny Junga bedzie
omawiany w dalszej czesci). Z tego powodu w estetyce psychologicznej utarto sie
przekonanie o istnieniu dwu osobowosci tego samego tworcy: osobowosci
podstawowej i osobowosci artystycznej (Barron, Welch 1952, Cattell 1955,
Golaszewska 1958, 1973, 1986, Trzebinski 1976).

7. Ludzie uzdolnieni tworczo s3 aktywni i pracowici, samowystarczalni
i inicjatywni, ale tylko we wlasnej dziedzinie tworczosci. W innych dziedzinach,
a nawet w praktyce zycia codziennego moga wykazywac si¢ staba zaradnoscia,
a nawet Zyciowym roztargnieniem (Barron, Welch 1952, Barron 1962, Golaszew-
ska 1986).

8. Ludzie uzdolnieni tworczo sa mniej formalni i konwencjonalni, nie thumia
popedow. Sa jednoczesnie bardziej introwertywni, niezbyt towarzyscy i pelni
rezerwy (Cattel 1959, Golaszewska 1986).

Niniejsza synteza cech osobowosci ludzi uzdolnionych twérczo zostala
sporzadzona na podstawie prac autoroéw traktujacych tworcoOw nauki, techniki
i sztuki facznie. Zar6wno Guilford, jak i Cattell sadza, ze tworcy bez wzgledu na
dziedzing jaka si¢ zajmuja charakteryzuja si¢ podobnymi wlasciwosciami
osobowosci.

W $wietle wezesniej omawianych nurtow badawczych mozna mie¢ do takiego
przekonania pewne watpliwosci. Sa to jednak tylko moje watpliwosci, ktore nie
sa poparte wynikami badan. Tak si¢ bowiem zlozylo, ze interesujaca mnie grupa
plastykow badana byla niezwykle rzadko. Do najbardziej znanych badan naleza
prace Mac Kinnona (1960) przeprowadzone w Instytucie Badania i Pomiaru
Osobowosci Uniwersytetu Kalifornijskiego w Berkely wérod grupy architektow
o zré6znicowanym poziomie osiggnie¢ tworczych, ocenionych metoda komisji
sedziow kompetentych (ekspertow). W wyodrebnionych trzech grupach ar-
chitektow (I grupa — architekci bardzo uzdolnieni tworczo, II grupa — archite-
kci uzdolnieni tworczo, III grupa — architekci malo uzdolnieni twoérczo)
zastosowano przymiotnikowa skale¢ Harrisona G. Gouhga do dwukrotnego
samoopisu. W pierwszym przypadku chodzito o znaznaczenie tych przymiot-
nik6w, ktore charakteryzuja najlepiej osoby badane, a w drugim przypadku
o znaczenie przymiotnikoOw dotyczacych idealnego obrazu samego siebie.
Nalezalo wigc okreslic osobowo$¢ o wymiarach ,ja realne” i ,ja idealne”.
Uzyskano istotnie zroznicowane wyniki w poszczeg6lnych grupach. Dla bardziej
ostrego obrazu porownamy okreslenia najczgsciej wybierane przez grupy skrajne
— 80% wyborow w grupie (za: Strzalecki 1969, s. 98-99).
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Grupa I Grupa III
Okredlenie % wyborow w grupie Okreslenie % wyborow w grupie
Ma wyobrazni¢ — 98 Sumienny — 98
Aktywny — 92 Uczciwy — 95
Uczciwy — 92 Uczynny — 93
Idealistyczny — 9% Inteligentny — 93
Cywilizowany — 88 Rozsadny — 93
Sumienny — 88 Cywilizowany — 9%
Inteligentny — 88 Zdolny — 9%
Rozsadny — 85 Prostolinijny — 85
Prostolinijny — 85 Przyjacielski — 85
Zdolny — 82 Zdrowy — 85
Uczynny — 82 Ma wyobrazmi¢ — 83
Przyjacielski — 80 Powainy .— 83
Zdrowy — 80 Idealistyczny — 80
Powazny — 80 Aktywny — 80

Architekci z grupy pierwszej czgsciej niz z grupy trzeciej charakteryzuja siebie
jako tych, ktérzy maja wyobrazni¢, sa aktywni i idealistyczni, niezalezni,
indywidualistyczni i pracowici, artystyczni i postgpowi (ostatnie okreslenia
dotycza wyborow nizszych niz 80%). Natomiast architekci z grupy trzeciej
charakteryzuja siebie jako: sumiennych, uczciwych, pojednawczych, dobrodusz-
nych, umiarkowanych, statecznych, ale takze jako inteligentych. Istotne roznice
miedzy skrajnymi grupami architektow ujawnily si¢ przy poréwnaniu stan-
daryzywanych wynikow przymiotnikowej skali Gougha. Grupg tworcza i mniej
tworcza roznicowaly nastgpujace zmienne: postawa przy wypelnianiu skali,
samokontrola, labilnos¢ i przystosowanie. Osoby uzyskujace wysokie wyniki
w skali ,,]labilno$¢” sa wrazliwe na wszelka nowosc, przy jednoczesnym braku
tolerancji wobec pracy i czynnosci zrutynizowanych. Okazalo si¢ takze, ze
tworczy architekci nie potrafia dostosowac si¢ do innych i ulega¢ im; sa wigc
nonkonformistami. Mac Kinnon w podsumowaniu wynikow badan zaznacza, ze
architekci uzdolnieni tworczo maja osobowos$¢ niezwykle bogata i skom-
plikowana, ktora nie jest wolna od wewngetrznych sprzecznosci w dazeniach do
realizacji dynamicznych wyobrazen (Mac Kinnon 1960).

Sa to dla naszych badan wyniki cickawe. Architekci stanowig wprawdzie
profesje z pogranicza nauki, techniki i sztuki (plastyki), ale wérdd roznych badan
znajduja si¢ najblizej problematyki uzdolnien plastycznych. Mimo tego stwier-
dzenia mam $wiadomosC innego zastrzezenia. Oto caly czas w niniejszym
podrozdziale, zmuszona jestem bazowa¢ na materiatach pochodzacych z badan
zroznicowanych wiekowo grup: dzieci, mlodziezy, a glownie ludzi dorostych.
Podstawowe wyznaczniki zdolnosci i uzdolnien (jako korelowane zmienne) nie
ukladaja si¢ na zasadzie zaleznosci prostych, stad nalezy si¢ zgodzi¢ z wnioskami
Wallacha i Kogana (1965), ze zdolnosci intelektualne i uzdolnienia tworcze
wchodzg ze sobg w skomplikowane konfiguracje. Mamy przeciez do czynienia
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z grupa o wysokich zdolnosciach intelektualnych i uzdolnieniach tworczych,
z grupa o wysokich uzdolnieniach twodrczych a przecigtna lub nawet niska
inteligencja oraz z grupa o wysokim poziomie zdolnosci intelektualnych i niskich
uzdolnieniach twoérczych. Do tego dochodzi jeszcze zrdéznmicowany poziom
uzdolnien specjalno-specyficznych, jakimi sa elementarne uzdolnienia plastycz-
ne. Mimo tych zastrzezen moim obowiazkiem jest wykorzystanie wszystkich
materialow zwiazanych z tematem badan.

W Polsce badania wigzace si¢ z moim opracowaniem, prowadzila I. Borzym.
Autorke interesowatl gidwnie problem zdobywania akceptacji spolecznej i przy-
stosowania do systemu warto$ci grupy przez mlodziez ksztalcona w liceum sztuk
plastycznych. Charakteryzujac grup¢ uzdolniong plastycznie pisze ona, iz
czlonkowie tak specyficznej grupy sa malo towarzyscy, nie daza do kierowania
innymi, maja trudnosci w utrzymywaniu dobrych kontaktow z kolegami
i otoczeniem, przyjaciol dobieraja po diugiej selekcji. Nie tworza zwartej grupy
spolecznosci zawodowej, lecz skupiajg si¢ w male grupki wokot jednostek
bardziej aktywnych tworczo, ktore sa nosicielami systemu wartoSci grupy
(Borzym 1971). W badaniach stosowano wywiady, analiz¢ dokumentacji
szkolnej, techniki socjometryczne, kwestionariusze do badania systemu warto-
sci. Stwierdzono, iz istnicje wzajemny pozytywny zwiazek miedzy popularnoscia
spoleczna i akceptacja systemu wartosci grupy (przystosowaniem spolecznym)
a poziomem uzdolnien plastycznych. Przecigtny poziom tych uzdolnien jest
warunkiem calkowicie wystarczajacym do uzyskania najwigkszej sympatii
w grupach uzdolnionych plastycznie.

W badaniach nad przystosowaniem spolecznym os6b uzdolnionych prowa-
dzonych przez L. Niebrzydowskiego (1987) okazalo si¢, ze najbardziej zdolni sa
mniej akceptowani przez grupg, w ktorej wigkszo$C stanowia na ogot ,,$red-
niacy”. Osobowos¢ bogata i skomplikowana jest trudna i spotyka si¢ czgsto
z odrzuceniem. Z drugiej strony, jak pisze W. Ptaszynska (1960), osobowos§¢
ucznia plastycznie uzdolnionego nie moze by¢ przecietna, szablonowa, zapozy-
czona od innych. Musi to by¢ osobowos¢ oparta na wlasnych przemysleniach
i przekonaniach, osobistych reakcjach uczuciowych, wlasnej motywacji i glebo-
kich zainteresowaniach sztuka.

Badania nad osobowoscia mtodziezy liceOw sztuk plastycznych przeprowa-
dzita takze w latach 1986-1987 autorka niniejszego opracowania, opierajac si¢ na
testach wlasnej konstrukcji do pomiaru poziomu uzdolnien plastycznych oraz na
16-czynnikowym Kwestionariuszu Osobowosci Cattella. Jak wiadomo jedna
z najbardziej zwartych i wszechstronnych koncepcji teoretycznych, dajacych sig
weryfikowaé empirycznie wypracowal Cattell (Chlewiniski 1987, Nuttin 1968).
Bylo to mozliwe dzigki skonstruowaniu triadowej teorii zdolnosci na tle
osobowosci, a nast¢gpnie weryfikacji tej teorii za pomoca samodzielnie skon-
struowanego kwestionariusza osobowosci. Osobowos¢ ludzi tworczych mozna
bylo badac i rozpatrywac na tle ogdlnej teorii osobowosci. Uog6lniajac dane
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eksperymentalne stwierdzil on, ze tworcza osobowos$¢ w réznych dziedzinach
dziatalnos$ci ludzkiej wykazuje podobny uklad czynnikow. Istnieja oczywiscie
drobne odchylenia wynikajace ze specyfiki dziedziny, np. fizycy sa bardziej
schizotymiczni od biologdw i psychologéw, natomiast artySci i literaci sa
bardziej niekonwencjonalni, napigci, pobudliwi i bardziej wrazliwi.

Badania przeprowadzone przez Cattella i Drevdahla (1955) nad osobowoscia
153 pisarzy, a nastgpnie nad tworczo uzdolnionymi studentami szkot plastycz-
nych swiadczyly o podobnych profilach osobowosci jak u tworczych nauko-
wcow z drobnymi odchyleniami przewidywanymi wczesniej (pobudliwosc,
napiecie, wrazliwosc, niekonwencjonalnosé). Konkludujac, Cattell zapropono-
wal jako podstawe selekciji Iudzi tworczych (obok wymiaru introekstrawers;ji)
nastepujace czynniki osobowosci:

— schizotymie (A-)
— inteligencje B+)
— sile ego (C+)
— dominatywnosc E+)
— ekspansywnosé (F-)
— wrazliwos¢ J-)
— radykalizm Q,+)

— samowystarczalnos¢  (Q,+)

Jak mozna zauwazy¢, cechy wytypowane przez Cattella réznia si¢ nieco od
tych wlasciwosci, ktore wymieniali poprzedni badacze na podstawie obserwacji
tworcow, analizy biografii badz refleksji teoretycznej. Stad przeprowadzenie
badan empirycznych za pomoca Kwestionariusza Osobowosci Cattella wsrod
mlodziezy o zréznicowanym poziomie uzdolnien plastycznych wydawalo si¢ by¢
bardzo obiecujace. Lacznie przebadatam 170 uczniéw w wieku 15;6-17;6. Po
selekcji grupa bardzo zdolna liczyla 52 osoby (30,7%), grupa przecig¢tna 71 os6b
(41,6%), a grupa slabo uzdolniona plastycznie liczyta 47 osob (27,7%). Do
dalszej analizy bralam grupy skrajne: A — bardzo uzdolniona plastycznie
i C — slabo uzdolniona plastycznie. Oto uzyskane wyniki (Popek, 1988).

Wyniki uzyskane przez grupe A i C w poszczegédlnych czynnikach przed-
stawialy si¢ nastepujaco: wyniki wysokie obie grupy uzyskaty w czynnikach F, I,
L, M, Q,, Q,, niskie w czynnikach H, N, Q,, Q,, $rednie za§ w czynniku A.
Réznice w wynikach obu grup dotyczyly czynnikéw B, C, E, G. Tak wig¢c grupa
A uzyskatla $redni wynik w czynniku B (inteligencja), a grupa C wynik niski
w wymiarze inteligenciji (B). Wigksza dojrzalos¢ emocjonalna wykazala grupa
A (w czynniku C), natomiast grupa C okazala si¢ neurotyczna. W czynniku
E grupa A okazala si¢ bardziej dominujaca, a grupa C — submisyjna.
Zaskakujacy jest wynik w czynniku G, gdyz grupa A wykazala si¢ stabym super
ego natomiast grupa C — silniejszym super ego.
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Wyniki 16-czynnikowego Kwestionariusza Osobowosci R. B. Cattella grupy Ai C
(§rednie stenowe)

. Grupa A Grupa C R Miejsce czyngika ze wzgledu
Czynnik ®) ® Xp\-Xe na wielko$¢
X Xc
A 5,60 5,38 0,22 12
B 572 4,66 1,06 2
C 5,51 4,13 1,38 1
E 6,02 5,52 0,49 7
F 7,04 6,62 0,42 8
G 483 5,06 0,23 11
H 4,81 4,20 0,61 6
1 7,46 7,26 0,20 13
L 6,60 7,52 0,96 3
M 7,43 6,73 0,70 4
N 4,91 4,53 0,38 9
(0] 6,08 6,20 0,12 14
Q, 4,62 3,93 0,69 5
Q, 6,62 6,20 0,42 8
Q, 4,24 3,93 0,31 10
Q, 6,51 6,93 042 8

Pozostale cechy osobowosci r6znia si¢ w grupach A i C nieznacznym stopniem
nasilenia. Z uwagi na to, ze obie grupy wykazuja si¢ zainteresowaniami
plastycznymi, a takze nawet grupa staba — C posiada nieco ponad przecietne
uzdolnienia plastyczne, stad wazne wydaje si¢ skontrolowanie wynikow w tych
czynnikach, ktore zostaly wytypowane przez Cattella.

Wyniki analizy statystycznej roznic migdzy $rednimi wynikami.
Grupa A i C w o$miu czynnikach wyodrebnionych przez Cattella

. - - o . Ocena statystycznej
Czynnik XaXe df ! t P istotnosci réznic

A 0,22 50 0,416 1,30 0,05 n.i

B 1,06 50 1,938 1,30 0,05 i

C 1,38 50 2,035 1,30 0,05 i

E 0,49 50 0,934 1,30 0,05 n.i

F 0,42 50 0,678 1,30 0,05 n.i

I 0,20 50 0,369 1,30 0,05 n.i
Q, 0,69 50 1,090 1,30 0,05 n.i
Q, 0,42 50 0,750 1,30 0,05 n.i

Przeprowadzona analiza statystyczna wynikow badan pozwala na stwier-
dzenie, ze tylko w dwoch czynnikach réznice srednich miedzy grupa silna i staba
okazaly si¢ istotne statystycznie (czynnik B i czynnik C). Jednak w przypadku



Osobowosciowe uwarunkowanie uzdolnien artystycznych na przykladzie plastyki 73

tych czynnikow, w ktorych Cattell zakladat wysoka inteligencje (B+) i duza sile
ego (C+), dojrzalo$¢ emocjonalng, grupa A uzyskala wyniki przecigtne. Nalezy
wigc stwierdzi¢, ze w tym konkretnym przypadku czynniki wyodrebnione przez
Catella zréznicowaly grupy zdolna i staba, ale nie okazaly si¢ w sposob wyrazny
reprezentatywne dla grupy badanej bardziej uzdolnionej plastycznie. Jak juz
wczesniej zaznaczylam poziom uzdolnieq tworczych nie pokrywa si¢ z poziomem
uzdolnien plastycznych, gdyz znaczna cz¢$¢ mlodziezy moze posiadaé uzdol-
nienia plastyczne o charakterze odtworczym.

W tym konkretnym przypadku wyniki wysokie uzyskaly obie grupy w takich
czynnikach jak:

F — ekspansywny, entuzjastyczny, lekkomyslny, szczery,

1 — wrazliwy emocjonalnie, niecierpliwy, wymagajacy, zalezny, lagodny,
niedojrzaly, marzycielski,

L. — podejrzliwy, zawistny, zahamowany, rozdrazniony,

M — niekonwencjonalny, egocentryczny, z wrazliwa wyobraznia, tworczy,
spontaniczny,

O — bojazliwy, niepewny siebie, lgkliwy, czuly,

Q, — introwertyczny, samodzielny, pracujacy w samotnosci,

Q, — wysokie napigcie nerwowe.

Niskie wyniki badana mlodziez uzyskala w takich czynnikach jak:

H — mato odporny na zagroZenia, niesmiaty, nadwrazliwy, skryty, ostrozny,
zamknigty w sobie,

N — prosty, niezrgczny towarzysko, sentymentalny,

Q, — spokojny — konserwatywny, cierpliwy,

Q, — niezadowolony z siebie, o slabej woli, nieopanowany.

Dodatkowo grupa silna uzyskata niskie wyniki w czynniku G —tj. stabe super
ego, nietrwaly, lekkomyslny, zmienny uczuciowo, kaprysny.

Jakie moga by¢ przyczyny braku pelego potwierdzenia osmiu czynnikow
wytypowanych przez Cattella? Sadze¢, ze gtowna przyczyna jest specyfika grupy
i rodzaj uprawianej przez nia tworczosci. Cattell badal giownie osoby doroste,
a przy tym zakladal uniwersalizm cech osobowosci w przypadku dzialania
tworczego: naukowego, technicznego i artystycznego. Wielu badaczy, ktorych
wymienitam uprzednio, zwraca uwagg na specyfikg tworczosci artystycznej i to
wydaje si¢ byc¢ istotnym faktem. Procz tego przejawiane uzdolnienia artystyczne
(w tym przypadku plastyczne) nie pokrywaja si¢ z uzdolnieniami tworczymi,
przynajmniej u znacznej cz¢Sci mtodziezy prezentujacej typy: wzrokowy, beha-
wioralny 1 wykazujacy si¢ bardziej tendencja do odtwarzania natury niz do jej
transformacji badz interpretacii.

Cechy osobowosci, ktorymi charakteryzuje si¢ badana mlodziez mieszcza si¢
w obrgbie wlasciwosci, o ktorych pisal Dabrowski, a takze psychologowie
humanistyczni (Rogers, Maslow, Fromm). Wydaje si¢, ze dynamika okresu
dorastania sprzyja podwyzszonemu poziomowi neurotycznosci, nadmiernej
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emocjonalnosci i sklonnosci do stanow lekowych, niecierpliwosci, niekonwenc-
jonalnosci i postawom egocentrycznym. Sadze, ze dalsze roznice ujawnia si¢
w badaniach nad innym problemem, tzn. nad ksztaltowaniem si¢ roznic
typologicznych uzdolnien plastycznych.

REFLEKSJE KONCOWE

Podjg¢te w koncowej czgfci rozwazania nad wlasciwosciami i struktura
uzdolnien plastycznych rozwijaly si¢ woko6l dwu nurtow badawczych. Badacze
pierwszego nurtu uznawali nadrzgdnosc lub silnie wystgpujacy zwiazek poziomu
inteligencji z uzdolnieniami plastycznymi. Nurt drugi opierat si¢ na zalozeniach,
ze o istocie uzdolnien specjalnych (w tym takze plastycznych) decyduje
specyficzna struktura osobowosci, gdzie zdolnosci intelektualne stanowig tylko
jeden z glownych czynnikéw wyznaczajacych poziom tych uzdolnien. Wspo-
mniatam takze o tym, iz nurt pierwszy w ostatnich kilkudziesigciu latach (a
glownie w latach piecdziesiatych i szesédziesiatych) zdominowal wczesniej
zapoczatkowane rozne odlamy badan nurtu osobowosciowego. Obecnie obser-
wuje si¢ ponowne nasilenie szerszego spojrzenia na uzdolnienia specjalne,
szczegOlnie w literaturze anglosaskie;j.

W Polsce pod wplywem psychologii poznawczej nadal dominuje nurt
intelektualny. Trzeba takze stwierdzi¢, ze polska literatura psychologiczna
traktowala do niedawna uzdolnienia specjalne marginesowo, ujmujac je w kate-
goriach ogblnych ,jako uzdolnienia do czegos”, wprowadzajac przy tym
rozroznienie struktury typowo pedagogicznej dla potrzeb szkoly. W ostatnim
dziesigcioleciu sytuacja si¢ zmienia. Przykladem moze tu byé praca Hornows-
kiego Rozwdj inteligencji i uzdolien specjalnych (1978), w ktorej autor uzdol-
nieniom specjalnym (w tym plastycznym) przeznaczyt ponad 60 stron. Pojawity
si¢ takze oddzielne monografie poswigcone waskim uzdolnieniom specjalnym,
np. K. Lewandowskiej (1978) dotyczace uzdolnien muzycznych i A. Dabka
(1984) zwiazane z uzdolnieniami matematycznymi. Uzdolnienia plastyczne
zostaly opracowane przez R. Popek w pracy Uzdolnienia plastyczne milodziezy.
Analiza psychologiczna. Najwigcej jednak prac autorow polskich dotyczy nadal
uzdolnien poznawczych, przy czym wnioski uogoélniajace przypisywane sa
wszelkim zdolno§ciom ludzkim.

Wspominam o tych pracach po to, aby uswiadomic czytelnikowi stan badan
i pismiennictwa polskiego, wiazacego si¢ z uzdolnieniami. Chodzi o to, aby nie
sprawdzac i nie powtarzac tresci uzasadnionych i pewnych, ale zeby odkrywac
w teorii nowe plaszczyzny badawcze funkcjonowania jednostek uzdolnionych
plastycznie.

Estetyka XX wieku, a takze w jakims$ stopniu historia sztuki ma do czynienia
z jednej strony z takimi przypadkami, jak: Leonardo da Vinci, Michat Aniot,
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Rafael, Rembrandt, Goya, Degas, Van Gogh, Picasso, a z drugiej za$ z takimi,
jak: H. Rousseau-Celnik, N. Pirosmanaszwili, L. Golikow, Nikifor-Krynicki,
T. Ociepka, E. Monsiel. Ci pierwsi prezentowali bardzo wysoki lub wysoki
poziom zdolnos$ci intelektualnych, drudzy natomiast znajdowali si¢ ponizej
rozwojowej normy. Od lat mamy do czynienia z anonimowg ,,sztuka ludowa”,
»Sztuka egzotyczng i prymitywna”, sztuka osob umystowo chorych, sztuka
dzieci — ktorym to przejawom ekspresji plastycznej nikt w naszych czasach nie
odmawia pierwiastkow tworczosci. Oba wymienione tu nurty znacznie si¢ od
siebie roznia, ale jeden i drugi naleza do interesujacych nas przejawow uzdolnien
plastycznych.

Opracowania analizujace tworczos¢ wielkich mistrzow stworzyly nam obrazy
ostre, wyraznie zarysowane, o zdecydowanej dominacji pewnych cech. Badania
statystyczne, glownie dotyczace dzieci i mlodziezy, nie posiadaja takich walorow
imiec ich nie moga. Osobowos¢ tworcza dzieci i mlodziezy dopiero sig ksztaltuje
i na ogél mamy do czynienia z przypadkami jedynie powyzej Sredniej,
obejmujacej okoto 20% populacii, a nie przypadki szczytowe w granicach 2-3%
populacji. Wsrod badanej mlodziezy mamy wiec (mimo selekcji) przypadki
o bardzo zr6znicowanym poziomie uzdolnien plastycznych, gdzie jednostki
wybitnie uzdolnione sa rzadkoscia. Poza tym w badaniach statystycznych
nastepuje usrednienie wynikow, stad podczas ostatecznej analizy pomiarow
globalnych dochodzi do zatarcia roznic indywidualnych.

Jak juz wcze$niej wspomnialam, w sytuacji gdy mamy do czynienia z kilkoma
roéwnoleglymi nurtami badawczymi najbezpieczniej i najpoprawniej, z uwagi na
czysto$¢ metodologiczna, byloby obrac jedna z przedstawionych strategii. Jest to
jednak peglad tradycyjny, a przy tym sprzeczny z istota tworczosci. Poprawno$é
zasad moze prowadzi¢ do ustalen wtérnych, moze shizy¢ potwierdzeniu
weryfikacji teorii na nowej populacji. Nie moze jednak stuzyc tworczosci, ktora
zawsze narazona jest na niepewnos¢ i ryzyko pomylki, ale tylko w sytuacji
podejmowania nowych problemow lub nowych metod weryfikacji hipotez
istniejacych wczesniej, moze ona rozszerzaé wiedze o rzeczywistosci.
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SUMMARY

The paper shows two trends of research on the creators’ personality; the first one is
a psychopathological trend based on a biographical method, the other one is based on statistical
investigations. In the first part of the paper, the author presents these results (C. Lombroso, L.
Loewenfeld, E. Kretschmer, W. L. Babcok, A. C. Jacobson, Z. Rosifiska, K. Dabrowski) which show
the relation between psychical health and the personality of art creators (especially of fine arts) and
also the fact that intellectual abilities and conscious actions do not determine finally the creative
effectiveness in art.

Creation, especially artistic, is such a complex activity that the researchs’ dreams of finding one
and easy rule of its mechanism are doomed to failure. The other part of the paper discusses the
emprical studies (quantitative ones) on the personality of creative people. The author seeks
nonspecific and specific properties for the creators of artistic works, and next she presents her own
results from the studies on the youth with plastic abilities. These results were obtained by means of
a 16-factor Personality Questionnaire by R. B. Cattell.

The author concludes that such features as a raised level of neurosis, emotional sensitiveness
(over-sensitiveness), non-conformity and egocentricity favour the development of a creative attitude
of young people with plastic skills. The research should be continued by means of more and more
perfect tools on the basis of an interactive theory of abilities.






