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WPROWADZENIE

Problem tworczosci rozpatrywany jest wspolcze$nie w czterech glow-
nych kategoriach: tworczosé¢ jako dzielo, jako proces, jako wynik warun-
kéw spotecznych (lub szerzej — zewnetrznych) i jako zesp6l cech osobo-
wosci ludzi twoérczych (A. Strzalecki, 1969). W literaturze psychologicz-
nej spotykamy liczne opisy zestawow cech oséb twoérczych. Charakte-
rystyka osobowosci twdrcow dokonywana jest za pomocg metody bio-
graficznej lub w oparciu o badania empiryczne z uzyciem technik kwe-
stionariuszowych. Wykorzystujac wyniki tych badan psychologowie sta-
rajg sie okresli¢ postawe tworcza czlowieka i czynniki, ktére sg jej ele-
mentami.

Poczagtkowo badano twoérczosé od strony intelektualnej. Wspédlczesnie
prowadzone sg coraz czesciej badania zmierzajgce w kierunku lepszego
poznania struktury uzdolnien specjalnych i twérczych w powigzaniu
z procesami emocjonalno-motywacyjnymi. Obecnie przyjmuje sig, ze ta-
lent i zdolnoSci sg warunkiem koniecznym, cho¢ niewystarczajacym dla
tworcezoscei.

W. Dobrotowicz (1982) i Z. Pietrasinski (1969) przytaczaja liczne przy-
kilady zadan, testow i prob stosowanych w badaniach zdolno$ci, maja-
cych szczegblne znaczenie w pracy tworczej. Cytowane testy sg w wie-
kszosci skonstruowane przez Guilforda albo stanowig ich modyfikacje,
a sluza do badania mys$lenia dywergencyjnego (do pomiaru plynnosci,
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gietkosci, oryginalnosci i produktywnos$ci myS$lenia tworczego). Testy
otwarte (w USA zwane testami twdrczosci), na przyklad: Test Skojarzen,
Test Zastosowan, Test Znaczenia Slow, stosowane w badaniach przez
L. Hudsona (A. Jaworowska, 1978), czy tez testy Ponomariewa (1976) to
przyklady narzedzi badawczych mierzgcych jedynie wybrane cechy oso-
bowosci twdrczej. Natomiast Cattell w swej triadowej koncepcji zdolnosci
zwraca uwage na role czynikéw osobowosciowych i motywacyjnych, stad
jego kwestionariusz zastuguje na uwage.

Badanie cech osobowosci tworczej i ocena postaw tworczych przy uzy-
ciu odpowiednich metod badawczych to istotne problemy dla czlowieka
— ze wzgledu na mozliwosci jego autorealizacji, dla spoleczenstwa —
z uwagi na warto$¢ osiagnie¢ osoéb kreatywnych, ktérych dziatalnosé stu-
zy ogdlowi. Szczegdlnie wazne jest wczesne wykrywanie potencjalnych
mozliwoéci tworczych, co w konsekwencji jest mozliwe przy celowym
aranzowaniu sytuacji sprzyjajacych ujawnianiu sie takich postaw. Do
diagnozowania zdolnosci twoérczych ludzi miodych mozna wykorzysta¢
»Test do badania twdreczych postaw intelektualnych HDYT” G. A. Da-
visa (1975), ujmujgcy rozne wymiary osobowosci twoérczej oraz Kwestio-
nariusz Tworczego Zachowania KANH — I. S. Popka (1987), obejmujgcy
sfere poznawczg i motywacyjna.

Celem mojej pracy (B. Albert, 1987) jest proba okreslenia wartosci
empirycznych polskich metod badawczych postaw twérczych. Badania do-
tyczyly duzej grupy milodziezy szkél Srednich, dla ktorej to populacji
opracowano normy stenowe dla Testu HDYT i Kwestionariusza KANH I.
Na podstawie obliczen statystycznych i analizy poréwnawczej wynikow
uzyskanych w toku badan moge sformulowaé opinie, ze Kwestionariusz
Twdrczego Zachowania KANH I jest przydatnym narzedziem badania
roznic indywidualnych w postawach twérczych w sytuacji uczenia sie
i dzialania.

Autorzy obu wymienionych narzedzi (metod) uwazajg, Ze mozna wy-
korzystaé w praktyce dydaktyczno-wychowawczej prognozy tworczego
zachowania mtodziezy, wyznaczajac stymulujace strategie wychowawecze.
Trafne prognozy muszg opiera¢ sie na precyzyjnych diagnozach, stad ja-
ko$¢ uzywanych technik diagnostycznych ma ogromne znaczenie dla psy-
chologow-praktykéw.
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OPIS NARZEDZI BADAWCZYCH

TEST DO BADANIA TWORCZYCH POSTAW INTELEKTUALNYCH G. A. DAVISA

Gary A. Davis, profesor psychologii wychowawczej Uniwersytetu
w Wisconsin, nalezy do grona kontynuatoréw prac badawczych, poswieg-
conych osobowo$ci tworczej, a zapoczatkowanych przez J. P. Guilforda.
Davis uwaza, ze zwiekszenie trafnosci testéw do badania twérczych czyn-
nosci intelektualnych zalezy od zgromadzenia informacji biograficznych
i wynikéw testow osobowosci. Przystepujge do opracowania HDYT (,,How
do you think”) przyjgl on dwie rownorzedne hipotezy:

,»1. Istnieja postawy, motywacje, zainteresowania, wartosci i inne cechy osobo-
wosci, predysponujgce do myslenia i zachowania twoérczego. Na przyklad niezalez-
nosé, pewno$é siebie i postawa nonkonformistyczna wplywaja na tworczos$é inno-
wacyjna. Osoba twoércza jest na ogdl energiczna, spontaniczna, lubigca przygode,
zdolna do podjecia ryzyka i robienia pomylek. Posiada sklonno$¢ do bycia ciekawa,
pociaga jg to, co skomplikowane i tajemnicze, ma szerokie zainteresowania i jest
otwarta dla nowych idei i doswiadczen. Wiekszo$¢ badan potwierdza jako wazne
posiadanie przez nig nastepujacych cech: dziecigcej beztroski, dobrze rozwinietego
poczucia humoru oraz bardziej powaznego poczucia artystycznego i estetycznego.
Niektére studia sugerujg charakterytyczng dla niej uczuciowosé, wrazliwosé, idea-
lizm, refleksyjno$é, demonstrowany cynizm.

2. Biograficzne dane dotyczace wczesniejszych twoérczych zainteresowan, postaw
i dzialan sa znakomitymi predyktorami przysziych tworczych zainteresowan i po-
czynan. Wiekszosé twérczych jednostek jest w pelni swiadoma swoich wyjatkowych
zdolnosci 1 do$wiadczen, potrafi dokladnie odpowiedzieé¢ na pytania zawarte w tes-
tach na temat ich wtasnej tworczosci (czy sa twoérezy), pomystowosci, oryginalnosci,
wynalazczosci, jak rowniez dziedziny, ktéra angazuje ich aktywnosé twérezg (sztuka,
nauka, pisarstwo, teatr lub niespotykane hobby)” (za: B. Jaslarowa, 1980, s. 348—349).

Autor Testu HDYT uwaza, Ze stuzy on do badania cech twoérczej ak-
tywnosci ,,w Scistym zwigzku z postawami, motywacjami, zainteresowa-
niami, warto$ciami, przekonaniami i innymi ogélnymi cechami osobo-
wosci oraz doswiadczeniami zyciowymi, ktére lezg u jej podstaw” (za
B. Ja$larowa, 1980, s. 350). Davis stosowal swodj test do badan studentow,
ale sadzi, ze mozna go uzy¢ rowniez do badan innych populacji, gdyz
jest to latwe narzedzie diagnostyczne o wysokim stopniu rzetelnosci
i trafnosci. Test HDYT sklada sie z 6 skal, wyodrebnionych w wyniku
zastosowania analizy czynnikowej. Sg to:

I. Energetyka, oryginalnos¢.

II. Twércze zainteresowania i czynnos$ci twdrcze.

III. Tworcze pisarstwo, pociag do réznorodnosci.

IV. Wiara w siebie i poczucie humoru.

V. Niezalezno$é, gietkos¢ oraz wiara w istnienie zjawisk parapsycho-
logicznych.
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VI. Poszukiwanie stymulacji, podejmowanie ryzyka, skionno$ci zaba-
wowe.

Twierdzenia tworzace skale I, wedlug Davisa, sg najbardziej znaczgce.
W obrebie kazdej skali wyodrebniono kilka podgrup (subskale), odpo-
wiadajgce zdaniem autora podstawowym wymiarom osobowosci twoérezej.
Gléwnymi cechami tworczosci wedlug Davisa sg: oryginalno$¢, pomysto-
wos$¢, wysoki poziom energii i ciekawos¢, co zostalo potwierdzone bada-
niami empirycznymi.

W badaniach wiasnych stosowalam Forme B Testu HDYT, ktéra za-
wiera 102 itemy (pierwotna wersja A skladala sie ze 111 stwierdzen).
Test posiada standardowg instrukcje i klucz odpowiedzi. Dla potrzeb
moich badan opracowalam arkusz odpowiedzi. Ocena calo$ciowa wyniku
w Tes$cie HDYT — to suma pojedynczych ocen dla poszczegdlnych itemoéw.

KWESTIONARIUSZ TWORCZEGO ZACHOWANIA KANH S. POPKA

Stanistaw Popek skonstruowal Kwestionariusz KANH jako narzedzie
badawcze stuzgce do pomiaru postawy twoérczej w uczeniu sie i dziala-
niu. Postawa tworcza wedlug autora KANH to ,,aktywny stosunek do
Swiata i zycia, wyrazajacy sie potrzeba poznania i §wiadomego przetwa-
rzania zastanej rzeczywistosci, a takze wlasnego «ja»” (S. Popek, 1987,
s. 130). Koncepcja Kwestionariusza oparta jest na zaltozeniu, Ze na po-
stawe tworczg skladajg sie glownie 2 sfery: poznawcza i charakterolo-
giczna.

Sfera poznawcza, wynikajaca z dyspozycji intelektualnych, wigze sie
z mozliwosciami instrumentalnymi: wysoka wrazliwoscig i zdolnoscig w
postrzeganiu, zapamietywaniu, a gléwnie w przetwarzaniu i wytwarza-
niu informacji nowych przy udziale wyobraZni i myslenia dywergencyj-
nego. Ze wzgledu na to, ze zakres pomiaru wykracza znacznie poza my-
$lenie dywergencyjne, sfera ta okreslona jest jako zachowanie heury-
styczne. Zachowanie algorytmiczne natomiast, obejmuje cechy przeciw-
stawne wyznaczajgce typ poznawczy konwergentyka.

Sfera charakterologiczna uwzglednia cechy, od ktérych zalezy aktyw-
ne realizowanie sie potencjalnych mozliwosei intelektualnych i emocjo-
nalnych jednostki. Autor KANH, przyjmujgc nadrzedno$¢ osobowosci
w stosunku do zdolnosci i uzdolnien specjalnych, zaklada, ze efektywne
realizowanie sie predyspozycji poznawczych jest mozliwe jedynie we
wspoldziatlaniu z innymi cechami osobowosci, ktére okresla umownie jako
postawe nonkonformistyczna.

Charakterystyka poszczegélnych skal KANH jest nastepujgca.

Skala A (konformizm) mierzy nastepujgce cechy: zaleznos¢, pasyw-
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Model postawy twoérczej w uczeniu sie i dzialaniu (S. Popek, 1987, s. 131)

Czynniki sfery charakterologicznej

Postawa A. Konformizm B. Nonkonformizm Postawa
odtwor- C. Zachowanie algo- D. Zachowanie heury- tworeza
cza rytmiczne styczne

Czynniki sfery poznawczej

no$¢, sztywnos¢ adaptacyjna, stereotypowose, uleglose, stabose, lekliwose,
podleglos¢, podporzadkowanie sig, niesamodzielno$é, niezorganizowanie
wewnetrzne, nadmierng zahamowalno$¢, defensywnos$¢, niskg odpornosc
i wytrwalo$é, nieodpowiedzialno$é, brak krytycyzmu, nietolerancje, niskie
poczucie wartosci ,,ja’”.

Skala B (nonkonformizm) obejmuje cechy przeciwstawne: nieza-
lezno$¢, aktywnosé, witalizm, elastycznosé adaptacyjna, oryginalnosé,
konsekwencje, odwage, dominatywno$¢, samodzielno$é, samoorganizacje,
spontanicznos¢, ekspresywno$¢, otwartosé, odpornose, wytrwalosé, odpo-
wiedzialno$eé, samokrytycyzm, tolerancyjnosé¢, wysokie poczucie warto-
$ci ,,ja”.

Skala C (zachowanie algorytmiczne) wigze sie z nastawieniem ko-
piujacym i reprodukcyjnym; jest okreslona przez wlasciwosci: spostrze-
gawczos¢ kierowang, pamie¢ mechaniczna, wyobraznie odtwoérczg, mysle-
nie konwergencyjne, uczenie sie reproduktywne i ukierunkowane, po-
przestajace na zrozumieniu i analizie logicznej, sztywnos¢ intelektualns,
biernos¢ poznawczg, niski poziom refleksyjnosci, sklonnos¢ do wdruko-
wywania sie, niskg sprawno$¢ w przetwarzaniu i konstruowaniu, brak
pomystowosci technicznej i artystycznej.

Skala D (zachowanie heurystyczne) jest wyznaczona nastepujacy-
mi cechami: samodzielnoscig obserwacji, pamiecig logiczna, wyobraznia
twoérczg, mysleniem dywergencyjnym, uczeniem sie rekonstruktyw-
nym i samodzielnym, uczeniem sie poprzez rozumowanie, elastycznoscia
intelektualng, aktywnoscig poznawczg, refleksyjnoscia, samodzielnoscig
intelektualng, twoérczoscig konstrukeyjng, werbalng, a takze potencjalny-
mi uzdolnieniami do twoérczosci artystycznej.

Skale B i D obejmujg wlasciwosci psychiczne przypisywane przez
wiekszos$¢ badaczy ludziom twoérczym, a skale A i C stanowia przeciwien-
stwo postawy twoérczej. Konkretna jednostka badana za pomocg KANH
moze posiada¢ cechy wymienione w roéznych skalach, w tym takze prze-
ciwstawnych, gdyz pelny zestaw cech w poszczegdlnych skalach jest opty-
malny. O tym, czy badana osoba reprezentuje typ twoérczy badz odtwor-
czy, decyduje przewaga wlasciwosci w odpowiednich skalach i sferach.

Kwestionariusz KANH posiada 2 wersje: jedng (I) — przeznaczong do



160 Barbara Albert

badania miodziezy od 12 lat i drugg (II) — przystosowang do badania
nauczycieli szkoél podstawowych, $rednich i uczelni wyzszych. Obie wersje
roznig sie jedynie formg stwierdzen. Ocena postawy tworczej badz od-
tworczej nauczycieli dokonywana jest posrednio poprzez ustosunkowanie
sie ich do okreslonych typow zachowania mlodziezy i studentow.

Autor Kwestionariusza Tworczego Zachowania opracowal réwniez
standardowg instrukcje, arkusz odpowiedzi i klucze do oceny poszczego6l-
nych skal, a takze spos6b obliczania wynikéw przy ocenie postawy twor-
czej i odtwdrczej. Do oceny trafnosci diagnostycznej KANH-I wykorzy-
stalam wyniki surowe badan przeprowadzonych przez studentki semi-
narium magisterskiego pod kierunkiem S. Popka.

ORGANIZACJA BADAN WELASNYCH

TEREN I OSOBY BADANE

Badania testem HDYT przeprowadzono w 5 wytypowanych szkolach
$rednich Lublina (licea ogolnoksztalcace, technika i zasadnicza szkola za-
wodowa). Dotyczyly one uczniow wylosowanych klas II i III. W okresie
od stycznia do marca 1987 r. zbadano tym testem 261 oséb w wieku
15;8—18;9. Liczebnos¢ proby ograniczono do 207 oséb w wieku 16—17 lat,
ktore jednoczes$nie byly badane Kwestionariuszem KANH-I. Z dalszych
opracowan wylgczono w tescie Davisa wyniki 54 oséb, ktére nie spelnily
wymaganych warunkéw. Wiek osob badanych, ple¢ oraz pochodzenie
przedstawiono w tabelach.

Tab. 1. Liczba os6b badanych wedlug wieku i pici
Number of persons tested divided by age and sex

Pleé

Wiek Razem
dziewczeta chlopcy
16 lat 23 66 89
17 lat 32 86 118
Razem 55 152 207

Tab. 2. Liczba o0s6b badanych wedtug pochodzenia
Number of persons tested divided by social background

Pochodzenie
Wiek - - - - - Razem
robotnicze inteligenckie chlopskie
16 lat 39 45 5 89
17 lat 51 43 24 118

Razem 90 88 29 207
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OPRACOWANIE NORM STENOWYCH

Przy sporzadzaniu norm dla testu HDYT i Kwestionariusza Twoércze-
go Zachowania postepowano zgodnie z procedurg zalecang przez J. Brze-
zinskiego (1980). Interpretacja skali stenowej wynikajgca z jej wlasci-
wosci jest nastepujaca: wyniki z przedzialu 1-—4 steny uwaza sie za
niskie, wyniki z przedzialu 5—6 stendéw traktuje sie jako przecietne, zas
z przedziatu 7—10 stenéw uwaza sie za wysokie.

Normy stenowe dla testu HDYT przedstawia tabela 3, a normy dla
Kwestionariusza KANH-I zamieszczone sg w tabelach 4—7.

Normalizacje KANH-I przeprowadzala réwniez Renata Wiechnik na
probie 479 oséb. W latach 1987—1989 badata ona 531 ucznidéw klas II i III
(wiek 17—18 lat) szkél srednich w Lublinie (liceum ogdlnoksztalcgee,
technikum i zasadnicza szkola zawodowa). Mlodziez wywodzila sie z roz-
nych Srodowisk (robotnicze, inteligenckie i chlopskie). Uczniowie byli ba-
dani Kwestionariuszem KANH-I i Kwestionariuszem Aprobaty Spolecz-

Tab. 3. Normy stenowe dla testu HDYT
Sten norms for the HDYT test

Wyniki Steny Wyniki Steny
102—240 1 302318 6
241—257 2 319—332 i
258-—268 3 333—350 8
269—283 4 351—367 9
284—301 5 368—510 10

Tab. 4. Normy stenowe dla skali B KANH-I (nonkonformizm)
Sten norms for the KANH-I B scale (non-conformism)

Wyniki Steny Wyniki Steny
0— 9 1 19—20 6
10—11 2 21—22 7
1213 3 23 8
14—15 4 2426 9
16—18 5 27—30 10

Tab. 5. Normy stenowe dla skali D KANH-I (zachowanie heurystyczne)
Sten norms for the KANH-I D scale (heuristic behaviour)

Wyniki Steny Wyniki Steny
0— 8 1 17—19 6
9—10 2 20—21 7

11—12 3 22—23 8
13—14 4 24 9
15—16 5 25—30 10

11 Annales, sectio J, vol. III
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Tab. 6. Normy stenowe dla sfery charakterologicznej KANH-I (skale: konformizm
i nonkonformizm); B—A

Sten norms for the characterological sphere of KANH-I (scales: conformism and
non-conformism); B—A

Wyniki Steny Wyniki Steny
(—30)—(—8) 1 (+7)— (+9) 6
—7—(+—4) 2 (+10)—(+12) 7
(—3)—(—2) 3 (+13)—(+14) 8
(—1)—(+2) 4 (+15)—(+17) 9
(+3)—(+6) 5 (+18)—(+30) 10

Znak (—) wskazuje na przewage cech konformistycznych w zachowaniu, znak
(+) na przewage cech nonkonformistycznych.

Tab. 7. Normy stenowe dla sfery poznawczej KANH-I (skale: zachowanie algoryt-
miczne i zachowanie heurystyczne); D—C
Sten norms for the cognitive sphere of KANH-I (scales: algorithmic and heuristic
behaviour); D—C

Wyniki Steny Wyniki Steny
(—30)—(—9) 1 (+4)— (+5) 6
(—8)—(—6) 2 (+6)— (+8) 7
(—5)—(—4) 3 (+9)—(+10) 8
(—3)—(-1) 4 (+11)—(+13) 9
0—(+3) 5 (+14)—(+30) 10

Znak (—) wskazuje na przewage zachowan typu algorytmicznego, znak (+) na
przewage zachowan typu heurystycznego.

nej (R. Drwal, J. Wilczynska, 1980). Poniewaz 52 osoby otrzymato w kon-
trolnej skali KAS wyniki ponizej 7 lub powyzej 21 punktéw, nie brano
do dalszego opracowania wynikéw otrzymanych przez te osoby w KANH-
-1. Dla pozostalych 479 uczniéw obliczono normy stenowe oddzielnie dla
kazdej z IV skal KANH-I, a takze znormalizowano wyniki bedgce réini-
cg miedzy skalami: Bi A (B—A) oraz D i C (D—C).

Tab. 8. Podzial os6b badanych wedlug pici i typu szkoly
Division of the persons tested by sex and type of school

Pteé
Typ szkoty . Razem
dziewczeta chlopcy
LO i technikum
(tacznie) 192 108 300
ZSZ 119 60 179

Razem 311 168 479
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Tab. 9. Normy stenowe dla skali A KANH-I (konformizm)

Sten norms for the KANH-I A scale (conformism)

Wyniki Steny Wyniki Steny
0— 3 1 13—15 6
4 2 16—17 7
5— 7 3 18—19 8
8— 9 4 20—22 9
10—12 5 23—30 10

Tab. 10. Normy stenowe dia skali B KANH-I (nonkonformizm)

Sten norms for the KANH-I B scale (non-conformism)

Wyniki Steny Wyniki Steny
0—11 1 19—20 6
12—13 2 21—22 7
14—15 3 23—25 8
16—17 4 26—27 9
18 5 28—30 10

Tab. 11. Normy stenowe dla skali C KANH-I (zachowanie algorytmiczne)

Sten norms for the KANH-I C scale (algorithmic behaviour)

Wyniki Steny Wyniki Steny
0— 7 1 15—16 6
8 2 17—18 i
9—10 3 19—20 8
11—12 4 21—22 9
13—14 5 23—30 10

Tab. 12. Normy stenowe dla skali D KANH-I (zachowanie heurystyczne)

Sten norms for the KANH-I D scale (heuristic behaviour)

Wyniki Steny Wyniki Steny
0— 8 1 18—19 6
9—11 2 20—21 7

12—13 3 2223 8
14—15 4 24—25 9
16—17 5 26—30 10

Tab. 13. Normy stenowe dla sfery charakterologicznej KANH-I (B—A)
Sten norms for the KANH-I characterological sphere (B—A)

Wyniki Steny Wyniki Steny
(—30)—(—"7) 1 (+7)— (+9) 6
(—6)—(—5) 2 (+10)—(+12) 7
(—4)—(—2) 3 (+13)—(+16) 8
(—1)—(+2) 4 (+17)—(+19) 9
(+3)—(+6) 5 (+20)—(+30) 10

Uwaga: uzycie znakdéw (—) i (+) przy liczbach w tabelach nr 13 i 14 jest wy-
jasnione w opisie tabel nr 6 i 7.
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Tab. 14. Normy stenowe dla sfery poznawczej KANH-I (D—C)
Sten norms for th KANH-I cognitive sphere (D—C)

Wyniki Steny Wyniki Steny
(—30)—(—9) 1 (+2)— (+5) 6
(—8)—(—1) 2 (+6)— (+9) 7
(—6)—(—4) 3 (+10)—(+11) 8
(—3)—(—1) 4 (+12)—(+14) 9
0—(+1) 5 (+15)—(+30) 10

Tab. 15. Normy stenowe dla postawy twoérczej (B+D)
Sten norms for creative attitude (B+D)

Wyniki Steny Wyniki Steny
0—23 1 37—40 6
24—25 2 41—43 ki
26—30 3 4447 8
31—32 4 48-—50 9
33—36 5 51—60 10

Tab. 16. Normy stenowe dla postawy odtwérczej (A+C)
Sten norms for imitative attitude (A+C)

Wyniki Steny Wyniki Steny
0—13 1 29—31 6
14—15 2 32—36 7
16—18 3 37—39 8
19—-23 4 40—42 9
2428 5 43—60 10

OMOWIENIE WYNIKOW I WNIOSKI

ANALIZA STATYSTYCZNA WYNIKOW

Dla kazdej osoby badanej obliczono wynik w teScie HDYT Davisa
oraz wyniki w poszezegdlnych skalach Kwestionariusza KANH-I: A —
konformizm, B — nonkonformizm, C — zachowanie algorytmiczne, D —
zachowanie heurystyczne, a takze okreslono wzgledng przewage lub row-
nowage w sferach: charakterologicznej i poznawczej, poréwnujac odpo-
wiednio wyniki w skalach A—B i C—D. Wyniki w skalach A i C nie
byly juz pézniej wykorzystywane w opracowaniu statystycznym ze wzgle-
du na to, ze stanowig przeciwienstwo postawy tworczej.

Sporzadzono statystyki uwzgledniajgce srednig arytmetyczng (x) i od-
chylenie standardowe (s), stanowiace charakterystyki grupy normaliza-
cyjnej.
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Tab. 17. Charakterystyki grupy normalizacyjnej: N=207
Characteristics of normalization group: N=207

Kwestinariusz KANH-I

Sta- Test i harant P
R sfera charakte- sfera
tystyki HDYT skala B skala D )
rologiczna poznawcza
X 302,21 18,46 17,22 6,52 3,14
S 31,57 4,18 4,22 6,35 5,64

Zestawienie uzyskanych przez osoby badane wynikéw po przeliczeniu
na steny przedstawia tabela 18. Jak wida¢ z zestawien, rozklad wynikow
uzyskanych przez mlodziez w toku badan z uzyciem obu narzedzi ba-
dawczych jest zblizony do normalnego. Osoby uzyskujgce wyniki w prze-
dziale 7—10 stenéw reprezentujg typ twérczy, w przedziale 1-—4 steny
typ odtwércezy, a pozostalte osoby nalezg do typu mieszanego.

Kolejng czynnoscig przy opracowywaniu statystycznym wynikéw bylo
obliczenie wspétezynnikéw korelacji miedzy wynikami w Tes$cie HDYT
i w Kwestionariuszu KANH-1.

Tab. 18. Podzial os6b badanych wedlug uzyskanych wynikéw w stenach
Division of the persons tested by the obtained sten results

Wyniki
Narzedzie
ba dzsv:; o wysokie przecietne niskie Razem
7—10 stenéw 5—6 stenow 1—4 steny
Test HDYT 64 81 62 207
(30,92%) (39,13%) (29,95%) 100%
Skala B 70 84 53 207
(33,82%) (40,58%) (25,60%) 100%
Skala D 65 85 57 207
(31,40%) (41,06%) (27,54%) 100%
Sfera charakterolo- 15 75 57 207
giczna (36,23%) (36,23%) (27,54%) 100%
Sfera poznawcza 73 77 57 207
(35,26%) (37,20%) (27,54%) 100%
Skala B ! A 41 135 31 207
Skala D (tacznie) (19 g1q (65,22%) (14,97%) 100%
Sfera charaktero- 44 128 35 207
logiczna (1acznie)
Sfera poznawcza (21,26%) (61,83%) (16,91%) 100%
Skala B
. 24 167 16 207
Skala D tgcznie
Toot HDYT (acznie) ;) som) (80,68%) (1,73%) 100%
Sfera charakterolog. 26 162 19 207

Sf . (lacznie
TeZiaH‘g;r?W dacznie) 1) so%) (18,26%) (9,18%) 100%




166 Barbara Albert

Dokonano wyboru wspélczynnika korelacji r Pearsona wedlug zalecen
Brzezinskiego (1980, s. 117), gdyz zmienne (jedna zmienna niezalezna,
jedna zmienna zalezna) s mierzone na skali przedzialowej (interwalo-
wej) (L. Tyler, 1967, s. 14—15). Obliczen dokonano z danych pierwotnych,
stosujac wzor, ktory podaje Guilford (1964, s. 152). Przyjeto nastepujgce
oznaczenia:

x; — wynik w skali B (nonkonformizm),

X, — wynik w skali D (zachowanie heurystyczne),

y1 — wynik w sferze charakterologicznej,

y2 — wynik w sferze poznawczej,

z — wynik w Tescie HDYT.

Tab. 19. Wspdlezynniki korelacji r i wartoscei t
Correlation r and value t coefficients

Tax1=0,460 t= 17,418
Tzxs=0,467 t= 17,561
Izy1=0,394 t= 6,138
Izye=0,460 t= 7,418
Tx1xe=0,638 t=11,862
Ty1ye=0,559 t= 9,652

Wartose t obliczano wedlug wzoru podanego przez Brzezinskiego (1980,
s. 117), a istotnos¢ uzyskanych wartosci t sprawdzono w tabeli, ktérg za-
mieszczajg Oktaba i Niedokos (1980, s. 225). Wspolczynniki korelacji r
Pearsona obliczone wedlug testu ,t” okazaly sie istotne na poziomie a=
=0,001 przy df=200.

Interpretujac obliczone wspoélezynniki korelacji, mozna stwierdzié¢, ze
Swiadcza one o istotnej zaleznosci miedzy wynikami w Tescie HDYT
i wynikami w KANH-I. Jedynie fzy,;=0,394 znajduje sie na pograniczu
niskiej i umiarkowanej korelacji, pozostate wspélczynniki korelacji mie-
szczg sie w przedziale 0,40-—0,70.

Obliczanie wspoéiczynnikéw korelacji bylo etapem przygotowawczym
dla obliczenia wspélczynnikéw korelacji wielokrotnej pomiedzy wynika-
mi w Tescie HDYT i wynikami w skalach B i D lgcznie oraz wynikami
w Tescie HDYT i wynikami w sferach charakterologicznej i poznawczej
jednoczesnie. Korzystano ze wzoru na kwadrat wspoélczynnika korelacji
wielokrotnej przy trzech zmiennych {zmienna zalezna i dwie zmienne nie-
zalezne), ktory podaje Guilford (1964, s. 400). W celu obliczenia R nalezy
wyciagna¢ pierwiastek z R? (J. Brzezinski, 1980, s. 120). Przyjeto ozna-
czenia zmiennych:

1 — zmienna zalezna — wynik w Tescie HDYT,

2 — zmienna niezalezna — wynik w skali B,
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3 — zmienna niezalezna — wynik w skali D,
4 — zmienna niezalezna — wynik w sferze charakterologicznej,
5 — zmienna niezalezna — wynik w sferze poznawczej.

Tab. 20. Wspoélczynniki korelacji R i wartoéci F
Correlation R and value F coefficients

R2 53=0,341 R=0,584 F=52,780
R? ,5=0,239 R=0,489 F=32,034

Wartos¢ F obliczano, postugujagc si¢ wzorem proponowanym przez
Brzezinskiego (1980), a istotno$¢ F sprawdzono w tablicy podanej przez
Grenia (1984, s. 315). Wspélczynniki R w obu przypadkach okazaly sie
istotne na poziomie u=20,01.

Zdaniem Guilforda (1964), interpretacja R wielokrotnego opiera sie na
podobnych zasadach jak r zwyklego. Otrzvmane wspoélczynniki korelacji
wielokrotnej wskazuja na istotng zaleznos¢ pomiedzy wynikami uzyska-
nymi w badaniu z uzyciem obu narzedzi.

ANALIZA JAKOSCIOWA

Podejmujac sie oceny trafnosci Kwestionariusza KANH-I S. Popka,
ograniczam sie do okreslenia jego trafnosci diagnostycznej. Trafnos¢ testu
ustala sie poprzez skorelowanie jego wynikow z jakim$ kryterium ze-
wnetrznym; w tym przypadku role te peini Test HDYT G. A. Davisa.
Gdy chodzi nam o ocene trafno$ci diagnostycznej, nalezy oprzeé¢ sie na
kryterium zastosowanym w tym samym czasie co badanie danym testem.
Trafnos¢ diagnostyczna, podobnie jak i prognostyczna, gdyz oba te ro-
dzaje trafnosci sg zorientowane na kryterium, wyrazana jest pewnym
wspolczynnikiem trafnosci. Przy obliczaniu go musimy mieé pewno$é co
do catkowitej niezaleznosci danych testowych i kryterialnych, aby uwol-
ni¢ sie od wplywu wlasnych oczekiwan dotyczacych predyktora i kry-
terium (D. Magnusson, 1981). Warunek ten zostal speliony, jako ze po-
miary postawy twoérczej przeprowadzane byly niezaleznie od siebie przez
rézne osoby, ktére stosowaly oddzielnie oba te narzedzia badawcze,
a takze niezaleznie oceniaty wyniki tych pomiarow.

Dokonujagc walidacji testu, czyli sprawdzajgc jego trafnos¢ w odnie-
sieniu do grupy, do ktérej badania ma by¢ stosowany (D. Magnusscn,
1981), nalezy oprzeé¢ sie na rzetelnym i trafnym kryterium. Wymagania
te spelnia ,,Test do badania twérczych postaw intelektualnych” Davisa.
Jego walidacja dokonywana byla w sposob nie budzacy zastrzezen. We-
dlug Davisa (1975) sposéb postepowania walidacyjnego byl réwnoczesnie
nauczaniem myslenia tworczego. Davis korelowal oceny zdolnosci twor-
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czych i umiejetnosci studentéw wyrazajgce sie w réznego typu pracach
seminaryjnych z wynikami uzyskanymi przez nich w Tescie HDYT.
Wspotczynnik korelacji wynosi 0,941.

Role kryterium zewnetrznego moga peini¢ wyniki innego testu, mie-
rzacego te samg ceche, rozpoznanie lekarskie, opinie psychologéw czy
oceny nauczycieli. Interesujgcy przyklad okre$lania trafnosci diagno-
stycznej podaje J. Kostrzewski (1973).

Moje badania wykazaly, ze wartos¢ wspoélczynnikow korelacji wielo-
krotnej R wynikéw KANH-I z wynikami Testu HDYT waha sie w gra-
nicach 0,489—0,584. Nalezy je uzna¢ za zadowalajace, gdyz S$wiadczg
o istotnej zaleznosci wynikéw uzyskanych przez osoby badane za pomo-
cg obu tych narzedzi. Potwierdza to tym samym trafnos¢ Kwestionariu-
sza Tworczego Zachowania S. Popka jako narzedzia, za pomocg ktdérego
mozna dokona¢ precyzyjnego pomiaru postawy twoérczej.

Wiadomo, Ze o trafno$ci narzedzia mozna wypowiadac sie w oparciu
o badania empiryczne po uprzednim ustaleniu jego rzetelnosci. Rzetel-
nos¢ bywa traktowana jako niezbedny warunek trafnosci pomiarow, przy
czym nalezy pamieta¢, ze wysoka rzetelnos¢ stanowi wprawdzie warunek
konieczny, lecz nie wystarczajgcy dla zapewnienia wysokiej trafnosei
(D. Magnusson, 19881). Rzetelnos¢ Kwestionariusza KANH-I jest wysoka.
Byla obliczona w wyniku przeprowadzenia badan wsroéd mlodziezy: w gru-
pie 0s6b 16—18-letnich: 0,85 dla skali B i 0,79 dla skali D (M. Gtluszak,
1983), w grupie 12—15-latkow: 0,87 dla skali B i 0,83 dla skali D (W. Wiel-
gat, 1984). Upowaznia to do oceny KANH-I jako narzedzia dokladnie mie-
rzacego skladniki postawy twérczej. Obie analizowane metody badawcze
sg kwestionariuszami osobowosci (wbrew nazwie Test HDYT). Pomiar
cech dokonywany jest w oparciu o samoocene osob badanych. Przyjmu-
jac za autorami tych narzedzi, ze osoby badane przy ich uzyciu sg swia-
dome swych zdolnosci twérczych i mogg doktadnie odpowiadaé na pyta-
nia zawarte w tych testach, nalezy sadzi¢, ze sg przydatne do badania
tworczych postaw milodziezy. KANH-I po wyprébowaniu w badaniach
stuzgcych rozwigzywaniu okreslonych problemoéw teoretycznych i usta-
leniu jego wlasnosci psychometrycznych, powinien w przyszitosci znalezé
zastosowanie w pracy poradnianej psychologéw-praktykéw, zajmujgcych
sie problemami psychodydaktyki.

Analizujgc wyniki uzyskane przez mtodziez, nalezy stwierdzi¢, ze spo-
ra czes¢ os6b badanych reprezentuje typ tworczy. Sg to osoby osiagajace
wyniki w przedziale 7—10 stendéw (patrz tab. 16). Majg one predyspo-
zycje twoércze w sferze intelektualnej i motywacyjnej. Z pedagogicznego
punktu widzenia nalezy podja¢ starania o zorganizowanie warunkow
sprzyjajacych realizacji tych zdolnosci twérczych, co umozliwiloby tej
mlodziezy osiggniecie wysokiego poziomu rozwoju osocbowosci.
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Diagnozy stawiane na podstawie badan jednostek, u ktérych chcemy
okresli¢ poziom zachowan twoérczych, mogg by¢ podejmowane w oparciu
o pomiar tych cech z zastosowaniem KANH-I zamiast uzywania Testu
HDYT, poniewaz Kwestionariusz Twoérczego Zachowania jest metoda bar-
dziej ekonomiczng w uzyciu, a dokonywane pomiary sg nie mniej do-
kladne, takze ze wzgledu na zakres pomiaru cech skladajgcych sie na
postawe tworczg (KANH-I obejmuje sfere poznawczg i motywacyjna).

WNIOSKI

1. Kwestionariusz Tworczego Zachowania KANH-I S. Popka jest traf-
nym narzedziem do pomiaru postawy twoércze].

2. Mozna go stosowa¢ do oceny poziomu zachowan twoérczych mto-
dziezy szkolnej w wieku 16—17 lat, dla ktérej opracowano normy ste-
nowe.

3. Kwestionariusz KANH-I powinien znalez¢ zastosowanie w praktyce
poradnianej przy dokonywaniu diagnozy uzdolnien twérczych mlodziezy.

4. Dla mlodziezy o wysokim poziomie zachowan twoérczych nalezy
organizowa¢ w procesie nauczania i wychowania warunki sprzyjajgce
realizacji potencjalnych mozliwosci tworczych.
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SUMMARY

The article is concerned with the evaluation of diagnostic accuracy of S. Po-
pek’s Creative Behaviour Questionnaire. The external criterion was G. A. Davis’
HDYT test (for the study of creative intellectual attitudes). Multiple correlation
coefficients R were found to be: 0.584 for scales B (non-conformism) and D (heuristic
behaviour) and 0.489 for the cognitive and characterological spheres treated together
in correlation with the results of HDYT test. The R coefficients in both cases were
found to be significant at the level of a=0.01.

The scales and spheres of KANH-I under evaluation are the coefficients of
creative attitude in learning and in action. Statistic calculations were made basing
on the study of high school students (N=207) aged 16—17, for which population
sten norms were also worked out for the HDYT test and the KANH-I Questionnaire.



