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Wartosci odczuwane przez mledziez uczaca sie
jako wskazniki podmiotowosci

Values Regarded by School Teenagers as Subjectivity Coefficients

Wspoélczesna polska psychologia osobowosci opiera sie na zalozeniu,
ze osobowos¢ czlowieka jest systemem regulujacym jego stosunki z oto-
czeniem i dzieki temu czlowiek jest zdolny do wlasnego rozwoju. Dzieje
si¢ to poprzez wymiane, przetwarzanie i wytwarzanie informacji:

1) o otoczeniu przedmiotowym i osobowym,

2) o sobie samym,

3) o wlasnych stosunkach z otoczeniem,

4) o wlasnej aktywnosci (Tomaszewski 1984).

Informacje te majg charakter opisowy i wartosciujacy, a funkcjonujag
na zasadzie zgodnos$ci lub niezgodnosci deskryptywnej (oddzielenie prawdy
logicznej lub empirycznej od falszu) albo ewaluatywnej (oddzielenie ,,do-
bra” od ,zla”). Skutkiem dzialania systemu tak zorganizowanych infor-
macji jest mozliwo$¢ celowego dzialania, ktére z kolei jest gléownym mo-
torem rozwoju osobowosci.

W niniejszej pracy skoncentrowano sie na roli warto$ciowania i war-
tosci w tworzeniu podmiotowosci miodziezy.

Wartosciowanie to fakt pewnego uporzadkowania przedmiotéw i zja-
wisk, z ktéorymi czlowiek styka sie w swoim zyciu. Efektem takiego upo-
rzadkowania jest gotowost do poswiecania wiekszych sil, dluzszego czasu,
wiekszych ofiar dla uzyskania lub zachowania tych przedmiotow, ktére
zajmujg wyzsze miejsce w tej hierarchii. Przedmioty te wzbudzajg u jed-
nostki silniejsze uczucia niz przedmioty lezace w hierarchii nizej. War-
tosciowaniu podlegaja nie tylko przedmioty zewnetrzne, ale tez ,,wlasne
ja”, ktore okresla sie na skalach wartosci jako ,,poczucie wlasnego ja”
(Reykowski 1970).

8 Annaies, sectio J, vol. III
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W trakcie rozwoju jednostka przechodzi przez trzy etapy tworzenia
i przezywania wartosci: 1) anomie — brak wartosci, 2) heteronomie —
przeiywanie wartosci na zasadzie nasladownictwa lub identyfikacji (ako-
modacji), 3) autonomie — przezywanie wartosci zinterioryzowanych
(zasymilowanych) (Piaget 1977, Grzywak-Kaczynska 1979, Reykowski
i Kochanska 1980).

Wymienionym etapom odpowiadajg 3 Zrodla procesu wartosciowania
(Reykowski i Kochanska 1980):

1) nabywanie znaczenia emocjonalnego przez przedmioty i zjawiska,
ktore zdolne sg wplywa¢ na stan organizmu, wzbudzajac lub redukujgc
impulsy popedowe, albo tez wzbudza¢ emocje dzieki swym fizycznym
lub sygnalowym wlasciwosciom,

2) przyswajanie wartosci dzieki oddzialywaniu otoczenia spotecznego,
przekazujacego reguly wartosciowania,

3) tworzenie wartosci dzieki wlasnej ,,wartosciotwérczej” aktywnosci
podmiotu, ktéra doprowadza do przeksztalcen tego, co nabyte.

Zrédla te maja rézny udzial w ksztaltowaniu systemu wartosci u réz-
nych ludzi. Jednostka w oparciu o doSwiadczenia indywidualne wytwa-
rza szereg kryteriéw oceny i wartosciowania danych stanéw rzeczy. Dzie-
je sie to na zasadzie asymilacji!, pozwalajacej odtwarzac hierarchie wag
i wartosciowan, funkcjonujacych w danej grupie spolecznej. Inng droga
jest werbalizacja i racjonalizacja 2 kryteriéw, co pozwala podac¢ zasady
uporzgdkowania hierarchii wartosci lub ekstrapolowac¢ zasymilowane kry-
teria na nowe stany rzeczy. Réznica pomiedzy powyzszymi mechanizma-
mi ma znaczenie dla zdolnosci tworzenia wiasnych hierarchii wag i war-
tosciowan (Lukaszewski 1984).

W niniejszej pracy pod pojeciem warto$ci rozumie sie ,,wyobrazone
przez jednostke przezycie psychiczne, wigzane przez nig z zajsciem w rze-
czywisto$ci stanu nagrody” (Grzegorczyk 1971, s. 22). Wartosci w takim
ujeciu sScisle zwiagzane sg z dzialaniem, co laczy sie z wplywem aktywnosci
czlowieka na jego osobowosé¢, a sciSlej méwige — z regulacyjnymi me-
chanizmami osobowosci.

Autonomicznos$¢ jednostki ludzkiej polega, wedlug wielu autoréw (np.
Piaget 1977, Head 1975), na mozliwo$ci wyboru i przezywania zaleznej od
siebie utraty odrzuconych mozliwosci. O autonomii decyduja (Czapinski

1 Asymilacja — pojecie z teorii J. Piageta, uzywane na okreslenie mechanizmu
przyswajania norm, wartosci i wzoréow moralnych w oparciu o zewnetrzne dziata-
nia socjalizujgce, bez dostosowania ich do wtasnych potrzeb i mozliwoéci. Mecha-
nizm asymilacji dziala w fazie heteronomii w przeciwienstwie do akomodacji, dzia-
tajacej w fazie autonomii.

2 Racjonalizacja — mechanizm intelektualnej oceny np. norm, zjawisk rzeczy-
wistosci, wlasnego ,,ja” itp.
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1985): a) system wartosci wynikajacy z podzialu pracy i stratyfikacji
spolecznej (alternatywny zestaw dazen, czesto wykluczajacych sie: war-
tosci — kontrwartosci), b) zawarty w dzialaniu proces wzbogacajgcy sens
dzialania.

Wzbogacanie sensow dzialania idzie w kierunku, jaki nadaje mu samo
dzialanie, a nie warunki spoleczne. Prowadzi to do wyksztalcenia war-
tosci podmiotowych, ktorych idiosynkretyczne uporzgdkowanie jest sil-
niejsze (ma wiekszg moc regulacyjna) od zewnetrznego uporzgdkowania
wartosci spolecznych. Sprawia to, ze mogg wystepowaé¢ konflikty war-
tosci podmiotowych i spolecznych. Czynnikiem sprawczym powstania
warto$ci podmiotowych sg nie naciski spoleczne, ale dzialanie jednostki,
ktére funkcje owych naciskow moze dopiero upodmiotowi¢. Autonomie
jednostki nalezy zatem rozumie¢ nie jako pelng niezaleznosé, ale wlasnie
odwrotnie — im bardziej rozbudowane relacje laczg czlowieka ze $wia-
tem spolecznym, tym wieksza jest jego autonomia. Autokreatywna rola
dzialan jednostki zmniejsza sie w miare przechodzenia od porzagdku mi-
krospolecznego o matym stopniu sformalizowania (rodzina) do porzadku
makrospolecznego (wojsko, panstwo, zaklad pracy).

O dzialaniu mozna méwi¢ dopiero powyzej procesu warunkowania.
Jego funkejg jest bowiem nie zaspokojenie potrzeb, lecz realizacja war-
tosci. Warto$¢ pelni role stymulujgco-selekcjonujacag w aktywnosci czlo-
wieka (Piaget 1977, Head 1975). Z emocjonalno-popedowego poziomu 0so-
bowosci wartos¢ czerpie zdolno$¢ afektywnej polaryzacji informacji na-
pltywajacych do jednostki. Rozni jg od potrzeby znakowy sposéb opisu
rzeczywistosci. Znak, uniezalezniajgc sie od swego desygnatu, pozwala
tworzy¢ w umysle swiaty warunkowe oraz porzadkowaé zmienny stru-
mien zdarzen. Umozliwia wiec stabilizacje obrazu rzeczywistoSci realnej
oraz rozwija projekty rzeczywistosci pozgdanej przez podmiot. Przejscie
z sygnalowego na znakowy etap percepcji rzeczywistoSci prowadzi do
zmiany podstawowego mechanizmu funkcjonowania jednostki. Zachowa-
nia majgce na celu redukcje potrzeb3 przeksztalcajg sie w dzialania,
ktére realizujg i rozwijajg wartosci opierajace sie na znakowym mecha-
nizmie sprzezenia zwrotnego dodatniego. Projekty sa zatem zawsze przed
dzialaniem i dlatego czlowiek ma do czego dazyé, zwierzeta zas tylko za-
spokajajg potrzeby, nie majgc innych celow (Leontjew 1985).

Wartosci podmiotowe sg konkretyzacjami indywidualnego swiatopo-
gladu. Okreslajg one tozsamos$é jednostki, bo dzieki dzialaniu podporzad-
kowaly sobie najwiekszy zakres zmiennosci zdarzen i staly sie symbolem
skupiajgcym najwiecej doSwiadczen osobniczych. Kazdy nowy cel dzia-
fania jest poczatkowo instrumentalny wzgledem pierwotnego Swiatopo-

3 Nasilenie tej regulacji oraz jej kierunek regulowane jest fizjologicznie na
zasadzie sprzezenia zwrotnego ujemnego.
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gladu lub wykrystalizowanych juz wartoSci podmiotowych (Czapinski
1985). Realizujac ten cel, odkrywajgc nowe sensy dziatania, jednostka
tworzy nowg warto$¢ podmiotows. Kazda zaakceptowana wartos¢ nie
musi by¢ wartoécig podmiotowg. Przejmowanie wartosci od zewnetrznych
autorytetow ma sens o tyle, ze wyzwala dzialanie czlowieka i na tej dro-
dze moze doj$¢ do takiego przeksztalcenia, ale nie zawsze. Kazda bowiem
warto$¢ moze peini¢ funkcje warto$ci podmiotowej przez pewien okres,
kiedy stanowi dla jednostki ,,bezrefleksyjny sens” (Czapinski 1985, s. 152),
tj. sens nieredukowalny do sensu zadnych innych wartosci. Bezrefleksyj-
nos¢ wynika stad, ze warto$¢ podmiotowa jest centrum oceny zachodza-
cych zdarzen, nie moze zatem stanowic¢ sama przedmiotu oceny (ale moze
byé nazwana). Jej stabilnos¢ zalezy od: zakresu doswiadczen, ktore po-
rzadkuje; liczby konkurencyjnych wartosci; sity tych wartosci.

Wartosci moga by¢ réwnorzedne lub nadrzedne (gdy nastgpi scalenie
kilku niezaleznych symboli integrujacych do$wiadczenie w jeden wspdl-
ny znak). Tworzenie wartosci nadrzednych w systemie warto$ci podmio-
towych jest procesem ujednolicania i stabilizacji swiatopogladu oraz wy-
faniania odleglych zadan i celow. Stopien centralnosci polozenia wartosci
w Swiatopogladzie okreslany jest mianem wagi wartosci. Waga jest funk-
cja zakresu doswiadczen, ktére porzadkuje zwigzany z dang wartoscia
kierunek dziatania podmiotu. Funkejg wagi wartosci jest z kolei sita mo-
tywacyjna, wynikajaca z rozbiezno$ci miedzy stanem aktualnym a sta-
nem pozadanym (idealnym), okreslanym przez warto$¢ oraz subiektywne
prawdopodobienstwo zmniejszenia lub usuniecia tej rozbieznosci.

W toku ontogenezy dochodzi do scalenia regul wartosciowania w jeden
mniej lub bardziej spéjny wewnetrznie system, ktéorym jest Sie¢ War-
tosci (Reykowski i Kochanska 1980). Podstawowa jego funkcjg jest po-
rzgdkowanie do$wiadczen na subiektywnych skalach: walencji (,,dobre —
zle”) oraz waznosci (,,wazne — niewazne”). W Sieci Wartosci obowigzuje
zasada dgzenia do uzyskania zgodnosci ewaluatywnej. Polega ona na tym,
ze proces przetwarzania informacji zmierza do takiego stanu, aby to co
dobre bylo razem i aby zostalo oddzielone od tego co zte — daje to mozli-
wos$¢ regulacji zachowania i orientacji w otaczajacej rzeczywistosci. War-
toSciowanie nie ogranicza sie tylko do oceny faktow, ale przybiera tez
forme przypisywania wartosci przedmiotom. Warto$ciami w tym znacze-
niu moga byé: przedmioty fizyczne, osoby, idee, systemy przekonan. Cen-
nos¢ tych obiektéow wynika z tego, ze: 1) zaspokajajg potrzeby (wartosc
utylitarna), 2) stanowig uklad odniesienia dla okreslenia i wartoSciowa-
nia samego siebie (warto$¢ osobowa), 3) sa uznawane przez wiekszoS¢
spoleczenstwa (wartos¢ normatywna), 4) sg cenne ,same z siebie” (war-
to$¢ autoteliczna). Podstawg tworzenia tych wartosci jest powstanie
w umys$le pewnych duzych struktur, od ktérych otrzymuje sie bogate
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informacje, roznorodnie oddzialujgce na nasze doswiadczenie. Mogg to
by¢ osoby, ,,czlowiek w ogdle”, pewne formy zycia zbiorowego (rodzina,
partia), systemy pogladow itp.

Nie mozna jednoznacznie stwierdzié¢, ze wartosci sg z natury rzeczy
subiektywne. Proces wartosciowania polega bowiem na zestawieniu tego,
z czym sie stykamy, nie z kryteriami dobra osobistego, ale z wlasnym
systemem wartosci jako pewna caloscig, w ktdérej zawarte sg kryteria
wyrazajace interesy nie tylko samej jednostki, ale rowniez swiata, w kté-
rym zyje.

Stopien hierarchizacji systemu wartosci, zwlaszcza wartosci podmio-
towych decyduje o poziomie samokontroli jednostki. Badania wykazujg
ponadto (Czapinski 1979), ze za spdjnos¢ systemu wartosci odpowiada
odporno$¢ na zaangazowanie * oraz rodzaj wartosci, miedzy ktorymi za-
chodzi w danej chwili niezgodnoé¢. Poniewaz kontrola wewnetrzna wy-
klucza istnienie wielu niezaleznych centrow regulacji, a wiec wielu nie-
zaleznych wartos$ci podmiotowych, u oséb podatnych na zaangazowanie
niespojnos¢ dotyczy wartosci podmiotowych, u niepodatnych — wartosci
instrumentalnych.

Na zmiane wartosci podmiotowych majg wplyw: wolno$¢ wyboru,
jawno$¢ zachowania, znaczenie danego zachowania dla jednostki, wiel-
kos¢ konsekwencji, nieodwracalno$¢ efektéw oraz czesto$¢ powtarzania
danego typu zachowan (Kiesler 1971).

Swiadome modelowanie warto$ci podmiotowych wymaga rozwinigcia
tzw. metawartosci (Czapinski 1979). Jest to taka wartos¢ podmiotowa,
ktorej funkcja jest zmiana podmiotowego systemu regulacji, a nie $wiata.
Wigze sie to z postawg racjonalizmu wobec siebie. W procesie tym pewng
role odgrywa tez system nagrdod i kar zewnetrznych i wewnetrznych
(Mika 1969).

Twérczy rozwdj osobowosci ograniczony jest przez brak nadrzednych
wartosci, zwlaszcza wartosci podmiotowych oraz brak autonomicznych
kryteriéw oceny i wartoSciowania rzeczywistosci (Lukaszewski 1984).
Elementami konstruktywnie warunkujgcymi osobowos¢ sg, zdaniem
K. Zielinskiego (Zielinski 1979 a), b): etyka i moralnoé¢ oraz ich wytwory
w postaci praw, norm i wartosci aktywnie asymilowanych przez jedno-
stke. Realizowanie wartosei podmiotowych rodzi¢ moze konflikty z oto-
czeniem spolecznym z powodu réznic hierarchii wartosci w danych okre-
sach rozwojowych oraz braku sztuki wspélzycia i rozwigzywania sytuaciji
krytycznych.

Przyswojony system wartosci jest podstawa zdrowia psychicznego

4 Zaangazowanie to zmiana kryteriéw oceny zdarzen w trakcie dzialania w sto-

sunku do kryteriéw lezgcych u podstaw decyzji poprzedzajgcej dzialanie (Czapin-
ski 1979).
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jednostki (Szyszkowska 1979). Kazdy cztowiek powinien wierzy¢ w stusz-
nos¢ dokonanego wyboru wartosci, je$li jest on rezultatem autentyczne-
go poszukiwania nie kierowanego wzgledami oportunizmu lub konfor-
mizmu. O zdrowiu psychicznym decyduje ponadto jednos¢ wyznawanych
i gloszonych wartosci nawet wtedy, gdy nie sg to wartosci aktualnie uzna-
wane.

W ostatnich latach obserwuje si¢ w psychologii wzrost zainteresowan
wartosciami i procesem wartoSciowania z uwagi na funkcje, jakie czyn-
niki te moga spelnia¢ w zyciu czlowieka. Dowiedziono, ze dzieki nim
moga by¢ zaspokajane potrzeby, podtrzymywane dziatania, ze wartosci
pobudzaja, orientuja i wyznaczajg cele wychowania, reguluja strategie zy-
cia jednostek itp. (Kozielecki 1976, Debesse 1983, Matusewicz 1975, Chlop-
kiewicz 1984). Bardzo trafnie ujmuje istote funkcjonowania wartosci
J. Kozielecki (Kozielecki 1976, s. 220): ,,Psychologia jest w gruncie rze-
czy naukg o tym, jak ludzie postepuja, aby osiagnaé okreslone wartosci.
Gdybysmy pomineli to pojecie, to nie umielibySmy wyjasni¢ motywacji
ludzkiego dzialania, nie wiedzielibysmy, dlaczego czlowiek dazy do okres-
lonych celéw.” Poznanie natury i funkcjonowania warto$ci jest zatem
niezwykle wazne, skoro to one nadaja sens zyciu.

BADANIA WLASNE

W ogromnej wiekszos$ci podejmowanych dotychczas badan nad war-
tosciami mlodziezy traktowano te populacje jako calo$¢ zrdéznicowang je-
dynie wedtug wieku, plci, zawodu lub pochodzenia spolecznego (Swida
1979, Michalik 1879, Janowski 1977 1 inni).

Réznice indywidualne jedynie w pracach I. Borzym (I. Borzym 1983
1 1981) i J. Strelaua (Strelau 1983) byly podstawg do wysnuwania wnio-
skow na temat preferowanych wartosci. Informacje na temat zaleznosci
miedzy zdolno$ciami i uzdolnieniami a preferencjg wartoéci s jednak
w literaturze tak skape, ze podjeto niniejszg prace, celem ich uzupeinie-
nia. Wspomniana zalezno$¢ intuicyjnie wydawala sie wazna ze wzgledu
na fakt, ze zdolno$ci i uzdolnienia oraz wartosci sy podstwowymi ele-
mentami (dynamizmami) struktury osobowosci, a stwierdzano niejedno-
krotnie, ze elementy tej struktury wchodzg ze sobg w liczne i skompli-
kowane interakcje.

Mtodziez w okresie adolescencji stanowi obiekt szczegélnie interesu-
Jacy dla badaczy tego problemu. Pomijajge klasyczny juz dylemat, czy
dorastanie jest okresem zaburzen, czy stabilizacji osobowosci (np. Weiner
1977, Chlopkiewicz 1984), stwierdzi¢ nalezy, ze niewgtpliwie ksztaltujgca
sie w tym czasie najintensywniej osobowos¢ podlega wielu wplywom
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z zewnatrz oraz zmianom na skutek wlasnych przemyslen i prac nad sobg
prowadzonych przez samych ,nastolatkow”. Okres$lenie kierunkéw tych
zmian, ich sily oraz uzaleznienia od okoliczno$ci mozliwych do uchwy-
cenia przez badacza — to cele, ktore postawiono do osiggniecia w niniej-
sze] pracy. Cele te planowano osiggna¢ w kilku etapach.

1. Okre$lenie roli struktury warto$ci w strukturze osobowosci na
gruncie teorii aktywistycznej (Regulacyjna Teoria Osobowosci J. Rey-
kowskiego).

2. Charakterystyka struktury warto$ci w okresie adolescencji u mlo-
dziezy zréznicowanej pod wzgledem zdolnosci i uzdolnien. (Charaktery-
styka ta obejmuje grupy plci oraz grupy rdéznigce sie wiekiem. Finalem
jej bedzie okreSlenie schematéw hierarchii wartosci lub modeli wartosci
dominujgcych oraz kontrwartosci, opisujacych poszczegélne grupy ba-
danych oséb.

3. Sformulowanie, na bazie uzyskanych prawidlowosci, ogélnych su-
gestii dla wychowawceow i dydaktykéw na temat dalszych prac nad sfera
emocjonalno-motywacyjng mlodziezy.

W przeprowadzonych badaniach jako zmienne niezalezne wybrano:

a) zdolnosci ogb6lne, mierzone wynikiem ogélnym OTK 5 (Dobruszek
1968;

b) uzdolnienia specjalne: jezykowe, mierzone testem ,,Stownik”, ma-
tematyczne, mierzone testem ,Rachunek”, widzenie przestrzenne, mie-
rzone testem ,Przestrzen”, wyobraznia tworcza, mierzona testem Cate
Franck.

Zmiennymi posredniczgcymi, mogacymi modyfikowaé strukture war-
tosci lub preferencje poszczegélnych wartosci, byly: wiek, ple¢ i poziom
potrzeby aprobaty spolecznej, mierzonej Kwestionariuszem Aprobaty
Spoltecznej (Drwal, Wilczynska 1980).

Preferencje warto$ci (zmienna zalezna) okreslano przy pomocy Skali
do Pomiaru Preferencji Wartosci Mlodziezy (Turska, Wilczynska 1986).
Analiza systemu wartosci dotyczyla:

1) diagnozy nasilenia preferencji warto$ci (okreslenia, co dla danej
jednostki lub grupy mlodziezy jest cenne, a co nie i dlaczego);

2) zbadania hierarchii wartosci, czyli uszeregowania preferowanych
wartosci wedlug kryterium waznosci;

3) okreslenia wzajemnych zalezno$ci miedzy preferowanymi war-
tosciami w odniesieniu do sytuacji indywidualnej badanych oséb (wa-
runki intelektualne, wiek, pteé¢, aktualny udzial w grupach i instytucjach
makrospolecznych), jak tez w odniesieniu do sytuacji ogélnej (sytuacja
i warunki spoteczno-ekonomiczne, oczekiwania spoteczne);

5 OTK — Ogblny Test Klasyfikacyjny.
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4) poréwnanie zidentyfikowanych w ten sposéb systeméw wartosci
grup miodziezy, roéznigcych sie cechami, opisanymi jako zmienne nieza-
lezne i pos$redniczace.

Glowna hipoteza badawcza brzmiala: ,Istnieje zréznicowanie prefe-
rencji warto$ci u mlodziezy roéznigcej si¢ poziomem zdolnosci ogélnych
lub typem uzdolnien. Zréznicowanie to zalezne jest takze od wieku, plci
lub aprobaty spolecznej”. Hipotetycznie okreslono tez, jakg sila prefe-
rencji cieszy¢ sie bedg w badanych grupach milodziezy poszczegéine war-
tosci mierzone testem SWM-12.

Badaniami objeto mlodziez w wieku: 12—14—16—18 lat, po 100 os6b
w kazdym poziomie wieku. Mlodziez pochodzila z wybranych drogg loso-
wania szkél Lublina. Badania przeprowadzono w latach 1986—1987.
Wszystkie osoby badane byly tym samym zestawem testow.

Do ostatecznej analizy wybrano osoby, ktéore w danym poziomie wie-
ku uzyskaly najwyzsze wyniki w testach mierzgcych poszczegolne zmien-
ne niezalezne — utworzyli oni grupy uczniéw zdolnych (,,gérne”). Grupy
poréwnawcze (,,dolne”) utworzyly osoby z najslabszymi wynikami w tych
testach. Zgodnie z zalozeniami odrzucono z puli badanych osob te, ktore
ujawnily nieprawidiowa postawe wobec badania, powodowang zbyt silng
lub zbyt stabg potrzebg aprobaty spolecznej.

Analizy systemu wartoéci podmiotowych dokonano przy pomocy: in-
terpretacji profilow wartoéci, interpretacji statystycznej (istotno$¢ réznic
miedzy grupami skrajnyrai: gédrng i dolng), interpretacji rang poszczego6l-
nych wartosci, poréwnan grup np. w zaleznos$ci od plei, zdolnosci, pozio-
mu wieku: wyzszy, nizszy.

Uzyskane rezultaty pozwolily sformulowaé¢ szereg wnioskow. W wie-
kszosci przewidziane one zostaly w postawionych na wstepie badan hi-
potezach, ale zaobserwowano tez wiele faktéw i prawidlowosci, ktorych
nie mozna byto przewidzie¢, glownie z powodu braku badan, mogacych
je sugerowac.

1. Literatura tematu zupelnie nie zawiera wiedzy o zwigzkach miedzy
zdolnosciami lub uzdolnieniami a wartosciami. Hipotezy badawcze po-
stawiono w oparciu o przypuszczenia dedukowane na podstawie prac nad
zaleznosciami: osobowos¢ a wartosci, postawy a wartosci, roznego typu
dzialania a wartosci (wyjatek: Borzym 1983). Hipotezy te przewaznie zo-
staly potwierdzone. Nieliczne niejasnosci w tym zakresie wyznaczaé¢ po-
winny kierunek dalszych penetracji zagadnienia. Bedzie o tym mowa
w dalszych punktach podsumowania.

2. Przeglad dotychczas przeprowadzonych badan wykazuje brak docie-
kan empirycznych nad zagadnieniem: ,,Jak ksztaltuje si¢ system (dyna-
mizm) warto$ci u mlodziezy ponizej 18 roku zycia?”. Wyjatkiem jest cy-
towana juz praca I. Borzym (Borzym 1981), w ktorej przedstawiono
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strukture wartosci dzieci 11—12-letnich w aspekcie wpiywu struktury
wartosci na efektywnosé uczenia sie w szkole.

Znane sg badania warto$ci studentéw, maturzystéw oraz tzw. ,,milo-
dziezy starszej”’ — pracujacej, zmieniajacej stan cywilny, wychowujacej
juz wlasne dzieci (Brzozowski 1982, 1987; Kicinski i Kurczewski 1976, Mi-
luska i Bogacka 1987, Zaleski 1978, 1979). Natomiast problemy wartosci
milodziezy mlodszej, pomimo ogromnego wzrostu zainteresowan psycho-
logig warto$ci w ostatnich latach, ciggle sg bardzo rzadko podejmowane
i rozstrzygane. Niniejsza praca miala za zadanie miedzy innymi uzupeknic
te luke w dziedzinie badan podstawowych, dajac jednoczesnie materiat
do przemyslen dalszych badan nad zastosowaniem uzyskanych wynikéw
w praktyce.

3. W badaniach zastosowano wtasne narzedzie do pomiaru preferencji
wartosci mlodziezy powyzej 10 roku zycia (SWM-12) (Turska i Wilczyn-
ska 1986). Badania wykazaly, ze jest to test dobrze spelniajgcy powie-
rzone mu funkcje. Co wiecej, zgodnie z najnowszymi trendami w dzie-
dzinie pomiaru wartosci (Miluska i Bogacka 1987) mierzy on wartosci od-
czuwane, a nie uznawane. Cel ten osiagnieto dzieki oparciu narzedzia na
koncepcji wartosci K. Grzegorczyka i konsekwentnej interpretacji uzyska-
nych wynikéw jako skutkéw wlasnych dzialan i przeiy¢ badanej mio-
dziezy.

4. W pracy udalo sie odpowiedzie¢ na pytanie: Jakie wartosci domi-
nujg w strukturze osobowosci poszczegélnych grup mlodziezy zréznico-
wanych poziomem zdolnosci i uzdolnien? Zdecydowanie bardziej klarow-
ny obraz systemu warto$ci ukazuje mlodziez zdolna i uzdolniona niz
milodziez staba (tab. 1). Wartosci powstajg poczagtkowo u zdolnej miodzie-
zy w oparciu o mechanizm nasladownictwa prezentowanych jej w syste-
mie wychowania norm i wzoréw zachowan i sg do$¢ wiernym ich obra-
zem (mlodziez niejako uczy sie ich ,,na pamie¢”). Stopniowo dochodzi do
usamodzielnienia i wplywu wlasnych dzialan poszukiwawczych na dyna-
mike i strukture wartosci. Wiodgcg role odgrywa w tym procesie war-
tos¢ niezaleznosci, pojawiajgca sie jako centralna (podmiotowa) okolo 14
roku zZycia i pelnigca te role do dorostosci.

W grupie mlodziezy zdolnej dziewczeta mlodsze wydaja sie prezen-
towa¢ dojrzalszg hierarchie wartosci niz starsze, co wynika z oméwionych
wyzej faktow. Z kolei chlopcy zdolni wraz z wiekiem réznicujg swoje
przezycia wartosci i znacznie lepiej dopasowujg je do wartosci, jakimi
dysponuja (tab. 2).

5. Stwierdzono, ze wartosci ksztaltujg sie najintensywniej przed 16
rokiem zycia i proces ten zwalnia tempo w podzniejszym okresie (u studen-
tow nie stwierdza sie rézinic w preferencji wazniejszych wartosci) (Mi-
luska i Bogacka 1987). Postepujaca indywidualizacja preferencji wartosci
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Tab. 1. Dynamika struktury wartosci
Dynamics of value structure

Zdolni Niezdolni

= =) - = —

> > [ = Wartosei > > — o

[+ 14 [4] (o] [ « 4] ®

8 3 3 8 3 3 3 8

Ad M A A A M M A

12 11 12 12 1 12 12 12 12

11 12+ 5 10 2 3 8 6 8

3 3+ 10 7 3 ki 3 1 10

9+ 10+ 4+ 8 4 5 9 2+ 9

10+ 9 11 11 5 10 10 11+ 11

1+ 2+ 2 3 6 1 1+ 9,5+ 4

8 6+ 6 6 ki 11 11 3 5

5 5 3 2 8 9 7 9,5 3

2 4+ ki 5 9 2 6 4 6

[ 7 8,5 4 10 8 2 5 2

4+ 8 8,5 9 11 6 4 8 7

7 1 1 1 12 4+ 5 1 1
Krzyzykami oznaczono wystapienie rdéznic istotnych statystycznie na poziomie
a=0,05. Wartosci oznaczono numerami: 1 — Kkreacja, 2 w. materialne, 3 — w. po-
znawcze, 4 — w. estetyczne, 5 — konformizm, 6 — w. osiggnieé, 7 — tolerancja,
8 — lojalno$¢é wobec siebie, 9 — w. perfekcjonistyczne, 10 — uczciwos$é wobec in-

nych, 11 — w. prospoleczne, 12 — niezaleznosé¢ (dane rangowe).
* K1 1iIII — uczniowie szko6t ponadpodstawowych.

znacznie wyrazniej wystepuje u milodziezy niezdolnej. Wynika to za-
pewne z faktu, ze zdolni czesciej, latwiej i trwalej przyswajajg sobie do-
minujace w spoteczenstwie wzory i normy spoteczne, co op6éznia ich doj-
rzewanie do indywidualnosci i osigganie wartosci podmiotowych — staje
sie to dopiero powyze]j 18 roku zycia.

Niezdolni z racji mniej trwalych wplywéw mechanizméw nasladow-
nictwa i identyfikacji sg bardziej podatni na emocjonalny wplyw czyn-
nikéw sytuacyjnych (u oséb o niskim poziomie intelektualnym przewaza
kontrola zewnetrzna nad wewnetrzng).

U niezdolnych dziewczat zaobserwowano tendencje do preferowania
wartosci tkwigcych u podstaw dziatan prospoltecznych (wartosci prospo-
leczne, uczciwo$é wobec innych, tolerancja, konformizm). Stad bierze sie
zapewne che¢ podejmowania przez takie dziewczeta zawodow: pielegniar-
ki, opiekunek przedszkolnych, nauczycielek itp. Ten fakt wyjaénia, dla-
czego tak zle dzieje sie pod wzgledem poziomu intelektualnego kadry
w stuzbie zdrowia i oswiacie (brak odpowidzialeno$ci wynikajgcy z bra-
ku krytycyzmu, a ten z kolei wigze sie ze specyficznym typem myslenia).
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Tab. 2. Dynamika struktury wartosei w grupach plci — uzdolniona miodziez szkolna
Dynamics of value structure for groups differentiated by sex (gifted teenagers)

Dziewczeta Chlopcy
= o oo} —
. N _ = Wartosci > N - =
« P « @ I I s o
™ A A o i~ M A e~
11 11 12 9 1 12 8 12 12
12 12 11 12 2 11 7+ 2+ 8
3 3+ 8 8 3 3 2+ 8 6
7+ 10+ 3+ 11 4 7 12 6 9
9 9 10 10 5 9,5 9,5 11 10
1 2 2+ 7 6 1 1 3 2
10 6 7 3 7 9,5 6 ki 7
5,5 5 4,5 2 8 5 4 4 3
2 4+ 9 6 9 2 5 5 4
5,5 7,5 4,5 4 10 6 11 10+ 5
4+ .5 6 5 11 4 9,5 9 11
8+ 1 1 1 12 8+ 3 1 1

Oznaczenia jak w tab. 1.

6. Warto$ciami najtrafniej charakteryzujacymi mlodziez zdolng sa:
niezalezno$¢ i lojalnos¢ wobec siebie oraz brak kreatywnosci i nonkon-
formizm jako kontrwartosci. Wartosci te oraz sila ich preferencji moga
by¢ wskaznikami wysokiego poziomu intelektualnego. Nie udalo sie na-
tomiast okreslic tak jednoznacznego schematu systemu wartosci u mlo-
dziezy niezdolnej. Stwierdzono jedynie, ze preferencja wartoSci u tej
grupy milodziezy wynika zwykle z deprywacji aktualnie przezywanych
potrzeb.

7. Zaobserwowano we wszystkich grupach badawczych, ze obok zdol-
nos$ci na rozwdj systemu wartosci i zmiany w jego funkcjonowaniu ma
wplyw srodowisko (a $cislej mowige — czynniki dydaktyczno-wychowaw-
cze réznych $rodowisk), przy czym wplyw ten jest najsilniejszy u mio-
dziezy 12-letniej, najsiabszy zas u 18-latkéw, u ktérych stwierdzono
wzglednie wysokie zaawansowanie procesu interioryzacji wartosci. Wplyw
czynnikoéw srodowiskowych jest elementem upodabniajgcym do siebie
rézne systemy wartosci poszczegdlnych osob. Wzrost rangi niezaleznos$ci
jest bezposrednig przyczyng stopniowej indywidualizacji mlodziezy.

8. Uzdolnienia okazaly sie czynnikiem slabiej wplywajacym na ksztait
i funkcje systemu wartosci. Jedynie uzdolnienia jezykowe i matema-
tyczne mogg mie¢ sile roznicujacg hierarchie warto$ci uzdolnionych
i nieuzdolnionych. Pozostate zaleznosci sg slabsze.
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9. Stwierdzono silny wplyw potrzeby aprobaty spolecznej na struk-
ture preferowanych wartosci. Uzyskane rezultaty upewnily autorke
o slusznosci postawionego na wstepie zalozenia o koniecznosci kontroli
tej zmiennej, co zostalo wykonane dzieki zastosowaniu KAS. Deformu-
jacy wplyw potrzeby aprobaty spolecznej na preferencje wartosci ma-
leje wraz z wiekiem oraz jest odwrotnie proporcjonalny do poziomu zdol-
nosci ogélnych. Wigze sie to z nabywaniem przez mlodziez postawy kon-
struktywnie krytycznej, pozwalajacej rzetelnie ustosunkowywac sie do
wlasnych cech podmiotowych (szczegdly w artykule autorki: ,Przeglad
Psychologiczny” 1988, 4).

10. W badaniach nie udalo sie unikngé problemu konfrontacji pre-
zentowanego przez milodziez systemu warto$ci z dziataniem wedlug tego
systemu. Problem ten daleki jest jeszcze od rozstrzygniecia. Zaledwie za-
rysowane sg ramy teoretycznego podejscia do zagadnienia ,,wartosci de-
klarowane a realizowane”, czy inaczej mowigc ,,wartosci a dzialanie” (zob.
Nelicki 1987). Dlatego tez niniejszg prace nalezy uzna¢ za wnoszgcg in-
formacje do przygotowawczych badan nad tym problemem, a nie probu-
jaca go rozwiagzac.

11. Wykazano, ze sg pewne wartosci, ktorych sila zalezy od poziomu
zdolnosci lub uzdolnien (wartos$ci materialne, osiggniecia, konformizm, to-
lerancja, lojalnos¢é wobec siebie, uczciwosé wobec innych). Cze$¢ bada-
nych warto$ci duzo stabiej aktywowana jest przez poziom zdolnoS$ci
i uzdolnien: wartosci estetyczne, niezaleznos¢. Podobnie wplywa na po-
dzial badanych wartosci wiek lub ple¢. Wydaje sie, ze nalezaloby w dal-
szych badaniach dokonaé¢ préoby diagnozy struktury (dynamizmu) war-
tosci metodami korzystajgcymi np. z teorii decyzji. Mozliwosé¢ (koniecz-
nos¢) wyboru sposréd wielu wartosci alternatywnych pozwolilaby, by¢
moze, uchwyci¢ dodatkowe aspekty osobowosci zdolnej i niezdolnej mio-
dziezy, ukazujgc kierunek jej dazen i zasade preferencji.

Zaprezentowane badania oraz wnioski z nich wyplywajace nie wy-
czerpujg zakresu podjetego problemu. Wedlug stéw J. Rembowskiego
(Rembowski 1978, s. 600), ,,pisanie na temat aktywnosci i dzialalnosci
dzieci i miodziezy to praca trudna, bo skupiajgca wiele dzialéw psycho-
logii i wymagajaca duzej znajomos$ci rzeczy”. Slowa te pozwalajg na
przypuszczenie, ze przeprowadzone badania wniosty cho¢ cze$¢ wiedzy
dla tych, ktorzy w przysziosci problemami mlodziezy bedg sie zajmowac.
Aktualnie przedstawiony stan preferencji wartosci mlodziezy réznigcej
sie poziomem zdolnosci i uzdolnien nie $wiadezy o niej ani dobrze, ani
zle. Sg sprawy, ktore wymagaja koniecznie zmiany — uaktywnienie dzia-
lan tworczych (zwlaszcza przez mlodziez zdolng), wyjscie poza obreb
wlasnych spraw i celéw, otwarcie na ludzi, zmiana stosunku do spraw
materialnych itd. Ale sg tez powazne argumenty $wiadczace o dobrym
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wplywie socjalizacji: niezaleznos¢, wartosci poznawcze, perfekcjonizm,
tolerancja, szacunek dla siebie i innych — ten zestaw moze budzi¢ opty-
mizm. W wielu przypadkach wartosci te byly centrum oceny rzeczywis-
tosci i siebie, a wiec zaliczaly sie do wartosci podmiotowych. Tego typu
podmiotowosé jest niewgtpliwie korzystna zarowno dla jednostki, jak
i dla spoleczenstwa.
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SUMMARY

The article discusses the problem of formation and functioning of subjective
values. On the basis of the J. Reykowski personality theory an analysis of the
dynamics of development of values was conducted, with a particular emphasis on
subjective values. A particular role of action in the valuation process was stressed.
The results of studies were presented on the hierarchy of subjective values among
young people in Lublin, who were of different abilities, age (12—14—16—18 years)
and sex. The author’s own Scale for the Study of Value Preferences in Young
People SWM-12 was employed. Emphasis was laid on the psychologically important
influence of certain environment factors in the process of formation of subjective
values. This problem requires further studies.



