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Tworczos¢ plastyczna a terapia

Artistic Creation and Therapy

Utozsamienie sztuki z twoérczoscig jest stanowiskiem typowym dla
mysli estetycznej XX wieku. Rozni sie ono od ujecia wypracowanego
przez starozytnosé, ktora nie postugiwala sie pojeciem tworczosei, ,,a sko-
ro nie bylo pojecia, to nie moglo by¢ teorii czyli ogélnego na tworczosc
pogladu. W szczegélnosci nie bylo mowy o twdrczosci w sztuce” (W. Ta-
tarkiewicz, 1982, s. 296), bo sztuka byla wedlug starozytnych tylko umie-
jetnoscia.

Zmiana tego stanowiska zarysowala sie po raz pierwszy u Horacego,
ktory zauwazyl ,,ze nie tylko poetom, ale i malarzom zawsze przystugi-
wal przywilej odwazania sie na wszystko. Podobnie mys$leli krytycy sztu-
ki ze schylku starozytnosci” (W. Tatarkiewicz — 1982, s. 290). Byli oni
autorami nowych terminéw dla tworzenia i tworcy, a mianowicie facere
icreare.

nZasadnicza zmiana dokonala sie w dobie chrzescijanskiej: wyraz crea-
re zostal uzyty dla oznaczenia czynnosci Boga tworzenia z niczego, creatio
ex nihilo (W. Tatarkiewicz — 1982, s. 290). Mimo tej modyfikacji sztuka
w dalszym ciggu nie jest dziedzing tworezosci. Nadal utrzymuje sie sta-
rozytny poglad na temat sztuki. Dopiero teoretyczne rozwazania nad po-
jeciowym dookresleniem dzialalnosci artysty przyczynily sie do zmiany
stanowiska. Dostrzezona zostala jego rola w spoleczenstwie, podniesiona
ranga. Nadal jednak kreator jest synonimem Boga.

Terminu ,,twoérca” uzyl po raz pierwszy w XVII wieku K. M. Sar-
biewski. Twierdzil on, ze poeta nie tylko ,,wymys$la” ale ,,na nowo two-
rzy” (J. Pele — 1982, s. 62—63). Tworczo$¢ uwazal jednak za wylgczny
przywilej poezji; artystom innych sztuk jest niedostepna.

Rozpowszechnienie terminu ,,tworca” nastgpilo w XIX wieku. W je-
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zyku sztuki twérca stal sie synonimem artysty. Uleglo tez przeksztalce-
niu pojecie ,,twoérczos¢”, ktére w nowym rozumieniu stalo sie robieniem
rzeczy nowych. ,,Nowo$¢ mogla by¢ rozumiana tak lub inaczej, weziej
lub szerzej, nie kazda nowos$¢ starczyla za twoérczose, ale ostatecznie to
ona ja definiowalta” (W. Tatarkiewicz — 1982, s. 296—297).

W wieku XX wyraz ,,twdrca” zaczeto stosowaé¢ do calej kultury ludz-
kiej. Dowartosciowana zostala tworczos¢ ludzi, ktérzy nie byli profesjo-
nalnie zwigzani ze sztukg. Wyodrebnil sie w zwigzku z tym nowy kie-
runek badan estetycznych nad procesem twérczym i wytworami tworcow
profejsonalnych i nieprofesjonalnych. W ten nurt dociekan wilaczyli sie
pod koniec XIX w. psychologowie, ktéorych zainteresowania skupily sie
dodatkowo na osobowosci tworzacych. Wskazali oni ponadto na fakt, iz
nalezy rozszerzy¢ zakres i znaczenie pojecia ,,tworczos¢”. Zaczeli trakto-
wac je szeroko, jako dyspozycje lub wilasnos¢ podmiotows, ktéra moze
zostaé spotencjalizowana w dzialaniu podjetym przez jednostke. Takie ro-
zumienie implikowaio mozno$¢ praktycznego wykorzystania twoérczosci
jako formy oddziatywan terapeutycznych.

Jezeli za$ psychoterapie zdefiniujemy jako ,zamierzone korygowanie
zaburzen czynnosci organizmu s$rodkami psychologicznymi” (S. Krato-
chvil — 1978, s. 26—27), to zauwazymy, ze wilasnie proces tworczy po-
traktowaé¢ mozna jako ,,Srodki psychologiczne”. Na te mozliwo$¢ zwrécili
juz uwage zaroéwno filozofowie, jak i psychologowie. Pisali o tym wprost,
tworzac koncepcje, teorie lub tez wskazywali jedynie na ogromne, za-
warte w sztuce wirtualnie mozliwosci terapeutycznego oddzialywania.

Niniejsze opracowanie ma na celu przeSledzenie zwigzku twarczosci
plastycznej z terapig.

UJECIE ESTETYCZNE

Poczgtki doszukiwania sie terapeutycznych mozliwosci sztuki w od-
dzialywaniu na ludzi tkwig juz w starozytnosci. Méwi o tym arystotele-
sowska koncepcja katharsis. Samo pojecie mialo niewatpliwie ,,Scisty
zwigzek z kultem i rytualem religijnym, poswiadczonym przez siegajgce
swg tradycjg w odleglyg starozytno$¢ obrzedy »oczyszezajace« w Atenach
w czasie uroczystosci zwanych Thargeliami i Anthesteriami” (H. Pod-
bielski — 1983, s. LXII). Pojecie to musialo byé¢ wiec przyjete przez
Arystotelesa od weczesniejszych myS$licieli. Za takim rozwigzaniem opo-
wiada sie m.in. W, Tatarkiewicz: ,,Juz Gorgiasz dzialanie poezji przed-
stawil jako wstrzgs uczuciowy, ktory laczyl mu sie z magia i iluzja poezji.
Kto wszakze dal temu poglagdowi poczatek, to na to trudno z calg pewno-
$cig odpowiedzie¢. Moze pitagorejczycy, jak chca jedni. Dla nich bowiem
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katharsis — oczyszczenie bylo naturalnym i naczelnym pojeciem calej
filozofii. Oczyszczenie ciala dokonuje sie przez medycyne, a oczyszczenie
duszy przez muzyke: to bylo ich hasto. Jednakze mozliwe jest, ze — jak
chcg inni — swoiste zastosowanie pojecia wystapilo dopiero u samego
Arystotelesa” (W. Tatarkiewicz — 1982, s. 110). Nie ma jednak watpli-
wosci co do tego, ze to Arystoteles jest twodrecg teorii ,,oczyszczania”
uczu¢ przez poezje. Wzbudzila ona z jednej strony ogromne zaintereso-
wanie, z drugiej wiele kontrowersji. Spowodowalo to, ze w ,,ciggu pieciu
wiekow od renesansu do chwili obecnej, powstala ogromna ilo§¢ prob in-
terpretacyjnych zagadkowego uzycia terminu katharsis” (H. Podbielski —
1983, s. LXVI). W zwigzku z tym wyréznia sie nastepujgce typy inter-
pretacji.

1. Interpretacje etyczne dostrzegajg w katharsis zltagodzenie uczué¢ we-
diug etycznej zasady ,,zlotego $rodka”, jaka jest wilasnoscig cnoty (m.in.
P. Corneille — XVII w., G. E. Lessing, J. Boswell — XVIII w., A. Hatz-
feld i M. Dufour — XIX w., A. Niczew — XX w.}.

2. Interpretacje religijne zwrocily uwage na zwigzek katartycznej te-
rapii psychicznej za posrednictwem muzyki z religijnymi kultami orgia-
stycznymi (m.in. J. Croissant).

3. Interpretacje estetyczne wskazuja, iz pojecie fo oznacza ,estetycz-
ne oczyszczenie zaburzen budzacych litos¢ i trwoge, stanowigcych przed-
miot akcji dramatycznej, nie majgce nic wspolnego z oczyszczeniem »li-
tosci i trwogi« w psychice odbiorcéw (m.in. G. F. Else, H. Otte, H. D. Gold-
stein, K. G. Srivastav).

4. Interpretacje estetyczno-intelektualistyczne glosza, Ze pojecie ka-
tharsis nalezy rozumie¢ jako intelektualne wyjasnienie zdarzen budzg-
cych litos¢ i trwoge (m.in. H. D. F. Kitto, L. Golden).

5. Interpretacje medyczne — podstawowym zalozeniem jest stwier-
dzenie, ze lito$¢ i trwoga uwalniajg widzéw od niepozgdanych i nadmier-
nych afektow. Jest to metafora lekarska, ktéra pojecie katharsis wyjasnia
jako funkcje, a nie cel tragedii (m.in. Minturno, Robertello, J. Milton —
renesans, H. Weil i J. Bernays — XIX w.).

Starozytno$¢ dopracowala sie takze innej koncepcji mowigcej o wply-
wie sztuki na kreujgcy podmiot. Glosila ona, iz ekspresja jest ujawnie-
niem nieczystych zjawisk emocjonalnych. ,,Wedlug przechowanych zré-
del, Sokrates byl pierwszym, ktéry wskazal na ekspresje w sztukach pla-
stycznych” (W. Tatarkiewicz — 1962, s. 48). Teoria tworczosci jako eks-
presji osobowosci rozpowszechnila sie od czasow B. Croce’go. Wspéi-
cze$nie poglad ten reprezentuje m.in. R. G. Collingwood, ktéry uznaje
sztuke za uniwersalng i fundamentalng dzialalnosé¢ ludzksg. ,,Doskonalo$c
sztuki nie jest zalezna od stopnia i opanowania umiejetnosci artystycz-
nych przez twoérce — dzieci i tworcy prymitywni osiagajg piekno w spo-
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sob naturalny, latwy, niezamierzony” (M. Golaszewska — 1984, s. 96).
Zdolnos¢ do ekspresji nie jest czyms osobistym, wlasciwym artyscie, lecz
0gbélng wilasciwoscig swiadomosci ludzkiej. R. G. Collingwood wyroéznia
dwa rodzaje ekspresji: spontaniczne wyrazanie uczu¢ dokonywane dla
osobistej satysfakcji oraz wyrazanie z powoddw magicznych. W chwili
gdy dojdzie do ekspresji wiasnych uczué, czlowiek moze ,przyznaé sie
do swoich objawow ekspresyjnych, zaakceptowaéc je, albo tez moze sig
z nimi nie solidaryzowa¢, moze je odrzuci¢, moze je kontrolowaé¢ lub tez
pozostawaé¢ zupelnej swobodzie. Rola sztuki polega na komunikowaniu
stanéw wewnetrznych” (M. Golaszewska — 1984, s. 96).

Z kolei, wedlug H. Osborne’a, wlasciwa interpretacja tworczosci jako
ekspresji jest taka: ,dzialalnos¢ artystyczna stanowi sposoéb komunikowa-
nia, za poSrednictwem ktdérego artysci poprzez tworzenie dziel sztuki,
ucielesniajg lub uzewnetrzniajg pewne wyjgtkowe stany swego umysthu,
aby umozliwi¢ innym ludziom uzyskanie bardzo podobnych albo iden-
tycznych doswiadczen poprzez kontemplacje ich dziel”.

Wszystkie omowione koncepcje absolutyzujg pewne istotne rysy pro-
cesu tworczego i jego wplywu na kreujacy badz percypujacy podmiot.
Wskazujg jednostronnie na zachodzace zjawiska, uwzgledniajac jeden
tylko ich aspekt np. teorie katharsis — oczyszczenie; ekspresji — komu-
nikowanie poprzez ujawnienie uczu¢. Niemniej, obie wskazujg zgodnie
na terapeutyczny efekt sztuki. Ich interpretacja podkresla, ze uczestnic-
two w dzialaniach twérczych pojmowane jest jako sposob osiggania réw-
nowagi psychicznej, zwlaszcza w jej aspektach uczuciowych. Ale, aby
mozna bylo méwi¢ o rzeczywistym efekcie terapeutycznym w ramach
wymienionych koncepcji, nalezy je ujmowac¢ lgcznie, jako wzajemnie sie
warunkujace. Gdyz, aby wystapitlo oczyszczenie uczu¢, wczesniej musi
doj$é do ich wyeksponowania. Na te zalezno$¢ obu koncepcji wskazali
juz badacze, m.in. J. Plechanow. Twierdzil on, ze w sztuce wyzywa sie
taka strona naszej psychiki, ktéra nie znajduje dla siebie ujScia w co-
dziennej dzialalnosci. W chwili gdy dochodzi do ekspresji, sztuka zaczyna
oddziatywa¢ katartycznie na kreujacy podmiot. Dzieje sie to dzieki prze-
ksztalceniu uczué¢ w przeciwstawne i ich rozladowywaniu. Podmiot do-
znaje ulgi i ukojenia ,,przez wyladowanie wszystkich tych przezye¢ i sta-
néw psychicznych, ktére zaklécajg spokdj i harmonie wewnetrzng”
(B. Dziemidok — 1976, s. 104).

Ten kierunek rozwazan moéwigcy o wplywie sztuki na kreujacy pod-
miot, a uwzgledniajacy zarowno aspekt ekspresji, jak i oczyszczenia, pod-
jety zostal przez psychologéw. Ich badania zostang jednak omoéwione
w dalszych czes$ciach opracowania.

Obok tego nurtu teoretycznych rozwazan wyodrebnia sie za sprawg
estetykoéw drugi, ktory ukazuje sztuke ,,jako substytut religii, wybawi-
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cielki ludzkosci, aktu, dzieki ktéremu mozliwe jest przekroczenie kon-
dycji ludzkiej” (M. Hussakowska-Szyszko — 1982, s. 16). O terapeutycz-
nej funkeji sztuki mowili: ,,[...] opierajacy sie na Schellingu, Croce; San-
tayana widzgcy sztuke jako »dzialanie przeksztalcajgce cielesnos$¢ swiatac;
Dewey uwazajacy, ze sztuka to »zdolno$¢ oddania nieokreslonej idei
1 wzruszenia za pomoca pewnego okreslonego mediumc; symbolizm White-
heada wywodzacy sie z kantowskiej koncepcji, ze sztuka jest tg dziedzina,
w ktorej nastepuje integracja wszelkich proceséw psychicznych. W tym
ciggu znajduje sie tez jeden z najbardziej zagorzaltych zwolennikéw kry-
tyki wywodzacej sie z formalizmu — Roger Fry, stwierdzajacy, ze ,,forma
dziela jest jego najbardziej esencjonalng wartoscig”, a $wiat ekspresji
i emocji, jakie sztuka wyraza, jest swiatem samoistnym. Dla H. Reada
zas: ,celem i istotg sztuki jest stworzenie przez artyste zamknietego
w sobie $wiata” (M. Hussakowska-Szyszko — 1982, s. 16—17).

Oba nurty rozwazan wskazujg jednoznacznie na stopniowe rozszerza-
nie zakresu i znaczenia pojecia ,,tworczos¢”; utozsamienie sztuki z twor-
czoscig oraz jej upowszechnienie. Pojawia sie tendencja do traktowania
tworczosci jako zjawiska powszechnie wystepujgcego wsréd ludzi, ,,jako
naturalnej i koniecznej konsekwencji kallotropizmu” (M. Golaszewska —
1984, s. 160). Wedlug niej wszyscy ludzie odczuwaja w pewnych okre-
sach swego zycia potrzebe tworzenia.

I ten wlasnie aspekt tworczosci , bez nastawienia na wytwoér, bez za-
biegow o stworzenie wartoéci artystycznej, czy tez udostepnienie dziela
spoleczenstwu” znalazl sie w centrum zainteresowania psychologow.

UJECIE PSYCHOANALITYCZNE

Badajac recepcje mysli Z. Freuda z zakresu estetyki, mozna wyodreb-
ni¢ — jak pisze Z. Rosifiska — dwa modele psychoanalitycznego myslenia
o sztuce: egoiczny i oniryczny. Obok istniejgcych réznic miedzy obu mo-
delami, lgczy je przekonanie, iz procesy strukturujgce zachodzg zaréwno
na poziomie $wiadomosci, jak i nieswiadomosci (Z. Rosinska — 1985,
s. 18). Sg to co najmniej trzykrotne przemiany struktur: a) przemiana
biologicznego instynktu w nieswiadome, b) przemiana przy aktywnosci
snu, c¢) przemiana na poziomie $wiadomosci, czyniona ze wzgledu na ko-
munikatywnos¢ powstalego wytworu.

Najwszechstronniej zagadnienie twoérczosci i terapii w koncepcji psy-
choanalitycznej ujmuje model egoiczny. Cechg charakterystyczng dla nie-
go jest przekonanie, ze strukturowanie materialu nieSwiadomego oraz na-
dawanie mu znaczenia odbywa sie na poziomie ego, a decydujgcg role
odgrywaja w nim procesy $wiadome. W modelu tym proces twoérczy jest
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dwuetapowy. Sklada sie z inspiracji i opracowania. ,,W jezyku psychoana-
litycznym inspiracja to intrapsychiczne komunikowanie pomiedzy id i ego”
(Z. Rosinska — 1985, s. 111). Przekazywanie tre$ci dokonuje sie dzieki
procesom represji 1 regresji. Z kolei opracowanie jest ,przesunieciem ka-
teksji od siebie do widza. Oznacza to powrdt ego na wyiszy poziom psy-
chicznego funkcjonowania, uaktywnienie sily kontrolowania ego oraz
zdolnosci syntetyzujgcych” (Z. Rosinska — 1985, s. 112). Jest to wiec
proces czynienia materialu uzyskanego z id komunikatywnym. Ten pro-
ces maskowania, formowania, kontrolowanego ujawniania jest interper-
sonalnym komunikowaniem. W trakcie tego procesu twoérczego, funkcjo-
nuja okres$lone mechanizmy, za pomocg ktérych ego moze kontrolowaé
i podporzadkowa¢ sobie procesy pierwotne. Naleza do nich — jak juz
wspomniatam — m.in. represja i regresja. Oba procesy ,,moga by¢ zja-
wiskami chorobotwoérczymi, ale mogg tez okaza¢ sie warunkami sine qua
non procesu tworczego” (Z. Rosiniska — 1985, s. 108). Niemniej, tym pro-
cesem ego, ktory odgrywa zasadniczg role w twérczoscei, jest sublimo-
wanie. Jest to zjawisko, w ktérym nastepuje neutralizacja energii oraz
zmiana celu i przedmiotu instynktu na bardziej akceptowany spolecznie.
Jest ponadto cechg powszechnie wystepujacg, cho¢ nie w jednakowym
stopniu rozwinietg u kazdej jednostki. Zaistnienie procesu sublimacji jest
niezbednym warunkiem procesu twérczosci. Aktywne w procesie subli-
macji sg mechanizmy: identyfikacji, projekeji oraz negacji (Z. Rosinska —
1985, s. 125), a takze substytucji, transformacji (Z. Rosinska — 1985,
s. 129} i symbolizacji (A. Hauser — 1970, s. 57).

Jak juz wspomniatam, tworzenie artystyczne opiera sie na sublimacji.
Z kolei podstawowa potrzeba lezgca u podstaw tworzenia jest impera-
tyw komunikowania. Zagadnienie to szczegélowo rozwija E. Kris. Po-
trzeba komunikowania jest sitg popychajacg artyste do przeksztalcenia
jego fantazji w wytwor, do rezygnowania z satysfakcji uzyskiwanej tylko
w marzeniach i wyobrazni, a szukanie jej na drodze twérczosci. Ta forma
komunikowania niekoniecznie musi wyraza¢ sie w trakcie procesu two-
rzenia artystycznego. Moze dokonaé¢ sie we wszelkiego typu aktywnosci
indywidualnej lub grupowej. Wykorzystuje sie jg w terapii klinicznej
(np. dzialania praktyczne, opowiadania, pisanie itp.). Dzieki nim dochodzi
do rozladowania sie nagromadzonej energii psychicznej czy napiecia,
a takze pomagaja one w uzyskiwaniu kontroli nad wewnetrznymi wal-
kami.

Dzialalnos¢ twércza dostarcza w kazdym przypadku — w mys$l zato-
zen psychoanalizy — dwojakiego rodzaju przyjemnoseci: 1) plynacej
z faktu odtwarzania, a wiec powtdérnego przezywania, oraz 2) z poczucia
panowania. Odtwarzajac bowiem stlumione przezycia, artysta staje sie
aktywny. Moze je zmieni¢, ksztaltowa¢ zgodnie z wlasnymi zyczeniamit,
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a poprzez maski formalno-stylistyczne wprowadza¢ w blad cenzora, a za-
tem rozszerza¢ zakres panowania; panowaé¢ nie tylko nad przezytym do-
$wiadczeniem, ale takze nad czynnikami tlumigcymi je (Z. Rosinska —
1985, s. 134).

Tak wiec tworzenie jest: 1) skomplikowanym procesem, w ktérym do-
chodzi do kontrolowanego ujawniania odczué¢, konfliktow itp.; 2) sposo-
bem odtwarzania doswiadczen; 3) formg panowania nad nimi; 4) $rodkiem
nawigzywania kontaktu z otoczeniem. Ponadto tworzenie jest sposobem
rozladowywania istniejgcych napie¢ wewnetrznych. Od Arystotelesa
przetrwato przekonanie odnoszace sie do tragedii {p6zniej uogdlnione na
caly sztuke), iz uwalnia ona nasze napiecia i oczyszcza dusze. W ujeciu
psychoanalizy niejasne jest przede wszystkim, co oznacza oczyszczenie
uczu¢ — czy ich sublimowanie, czy wyladowywanie, tzn. pozbycie sie
ich. E. Kris proponuje nastepujgce rozumienie tzw. ,,efektu katartyczne-
go”: ,,Sadzimy — pisze — iz to to, co Arystoteles opisal jako oczyszczenie,
tj. sytuacja, w ktorej ego powtédrnie ustala swoja kontrole zagrozong
przez uwolnienie czy uaktywnione zadania instynktowne. Poszukiwanie
dla nich uj$¢ zlgczone jest z zapewnieniem czy ponownym ustaleniem ich
kontrolowania. Przyjemnos$¢ jest czerpana z podwojnego zrodla: z uwol-
nienia instynktéw i z ich ponownego opanowania. Obecnos¢ iluzji este-
tycznej gwarantuje bezpieczenstwo oraz uwalnia od poczucia winy, po-
niewaz uczestniczy nie we wlasnym, a w cudzym wytworze fantazji”
(Z. Rosinska — 1985, s. 143). Takie rozumienie ,,efektu katartycznego”
implikuje mozliwos¢ traktowania dziatan twérczych jako formy oddzia-
lywan terapeutycznych. Na taka mozliwo$¢ — obok E. Krisa — wska-
zujg takze inni interpretatorzy estetycznej mys$li Z. Freuda, chociaz
zgodnie podkreslajg, iz zawarta jest ona jedynie in potentia. Nalezg do
nich m.in. R. Kuhns (1983), P. Matussek (1974).

Owa terapeutyczna mozliwo$¢ ujawnia sie jednak w pewnym zastrze-
zeniu, wynikajacym z samej teorii sublimacji. A mianowicie, aby subli-
mowanie twoércze spelnilo swojg psychologiczng role, aby nastgpita gra-
tyfikacja przemieszczenia celu na spolecznie akceptowany, i aby wysta-
pita komunikacja, proces tworczy musi zakonczy¢ sie wytworem, ele-
mentem zmyslowo percypowanym.

UJECIE PSYCHOLOGII GLEBI ORAZ NEOPSYCHOANALIZY

Koncepcja Z. Freuda silnie zaznaczyla swag obecno$¢ w psychologii
i nie mniej mocno oddziatala na pézniejszych myslicieli. A. Hauser stwier-
dza, ze psychoanaliza byla ,,psychologig celowych postaw subiektywnych,
a nie obiektywnych form wyrazu. Jest ona teorig funkcjonowania psychi-
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ki, a nie teorig zobiektywizowanych wytworéw zawdzieczajacych swaj
sens i warto$¢ czeSciowo czynnikom niezaleznym od indywidualnego
artysty” (A. Hauser — 1970, s. 83).

I to stwierdzenie zostalo wyeksponowane przez C. G. Junga w jego
koncepceji, ktory ponadto postulowal, aby dzielo sztuki rozpatrywaé¢ jako
forme twodrezg swobodnie wykorzystujacg wszelkie wstepne uwarunko-
wania jego istnienia. ,,Jego sens i specyfika tkwig w nim samym, a nie
w jego zewnetrznych warunkach” (C. G. Jung — 1981). C. G. Jung wska-
zuje takze wyraznie na koniecznos¢ zajecia czynnej postawy przez pod-
miot wobec twérczosci. A stanowi to — jak sam okresla — istote ,,me-
tody ekspresyjnej”. Jej celem jest uchwycenie tresci nieSwiadomych,
a tym samym ulatwienie ich zrozumienia. ,,Terapeutycznie osigga si¢
przy tym to, ze nie dopuszcza si¢ do niebezpiecznego oderwania proce-
sow nieswiadomych od $wiadomosci. Wszystkie obrazowo przedstawione
procesy i oddzialywania majace zrodlo w zapleczu psychiki noszg —
w przeciwienstwie do przedstawienia przedmiotowego, czyli ,$wiadome-
go” — charakter symboliczny, tj. w przyblizeniu na tyle, na ile to jest
osiggalne, wskazuje na pewien sens, ktory zrazu jest nieznany” (C. G.
Jung — 1981, s. 520—521).

Sposoby i srodki przywrocenia lub utrzymania réwnowagi psychicz-
nej, ktorymi dysponuje sztuka, sg bardzo urozmaicone i nie mniej efek-
tywne od Srodkéw pozaartystycznych. Ale najwazniejsze jest to, ze nie
narazajg jednostki, ktéra chce z nich skorzysta¢, ,na konflikty ze spole-
czenstwem, bo nie sg dla spoleczenstwa szkodliwe” (B. Dziemidok —
1976, s. 101). Pozwalajg ponadto jednostce na specyficzne rozwigzanie
probleméw, z ktéorymi czesto na prézno walczy. Owym sposobem jest
»przeroéniecie”, ,,To wyro$niecie ponad osobiste problemy oznacza pod-
niesienie poziomu $wiadomosci. Pewne wyzZsze i szersze zainteresowania
zjawiajg sie w polu widzenia i wskutek tego rozszerzania horyzontu nie-
rozwigzany problem przestaje by¢ naglacy” (J. Jacobi — 1968, s. 168).
Nie zostal wprawdzie rozwigzany, ale ukazal sie po prostu w innej per-
spektywie.

Ale, podobnie jak teoria Z. Freuda, w ktoérej ,zwlaszcza system tiu-
mienia nie mogl zda¢ sprawy z ekspresji symbolicznej w jej najwyzszych
formach twoércezosci” (G. Durand — 1986, s. 81—82), tak i system C. G.
Junga ,,wydaje sie jeszcze w dziwny sposbéb miesza¢ w swym optymizmie
wyobrazni symboliczng $wiadomos$eé, ktéra jest tworczynig sztuki i re-
ligii, z symboliczng $wiadomoscig, ktéra tworzy zwykle zludzenia obledu,
snu i umyslowej aberracji” (G. Durand — 1936, s. 82).

Z teorig C. G. Junga S$cisle lagczy sie, a niekiedy istotnie ja wyprze-
dza, np. doktryna nieswiadomosci symbolicznej, filozoficzna tworczosé
E. Cassirera. Z jego pism wynika, iz chorobe umystowg traktuje on jako
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zamgcenie przed-stawiania: ,,Chora mysl to mys$l, ktéra utracita »wladze
analogii« i w ktorej symbole rozpadajg sie i wysycha z nich znaczenie.
Czlowiek myslacy i zdrowie umyslowe okreslajg sie wiec w terminach
kultury” (G. Durand — 1986, s. 74). Totez ,,symbol” jest pojeciem-klu-
czem do analizy dzialalnosci czlowieka i jego wytworow. Do E. Cassirera
nawigzuje m.in. S. K. Langer, dla ktérej ,sztuka jest tworzeniem percy-
powanych form wyrazajgcych ludzkie uczucia” (A. B. Stepien — 1986,
s. 61). Ciekawym glosem na temat zwigzku twoérczosci z terapig sg po-
glady G. Bachelarda. Rozpoczgl on badania nadswiadomosci poetyckiej
wyrazajgcej sie za pomocg slow i metafor, a zarazem ,,tego systemu eks-
presji bardziej plynnego, mniej retorycznego niz poezja, jakim jest ma-
rzenie” (G. Durand — 1986, s. 83—84). Zajmowal sie takie symboliczng
kosmologig, ktéra ,,podpowiada nam, iz nauka bez poetyki, czysta inte-
ligencja bez symbolicznego zrozumienia ludzkich celéw, poznanie obiek-
tywne bez ekspresji ludzkiego podmiotu, przedmiot bez stosowanego
szcze$cia nie jest niczym innym niz alienacja czlowieka” (G. Durand —
1986, s. 88). Funkcje terapeutyczng peini — wedlug niego — twoércza
wyobraznia.

Z kolei A. Maeder, tworca tzw. psychoterapii apelatywnej, sformu-
lowal koncepcje autonomicznej aktywnosci zycia psychicznego, przeja-
wiajacej sie przede wszystkim w zdolno$ci psychiki do twoérczej autore-
gulacji i samoczynnego wyzbywania sie zaburzen (,,duchowe odrodzenie’).

W tym ciggu wymieni¢ jeszcze mozna Silberer’a, Assagioli’ego a takze
przedstawicieli neopsychoanalizy H. S. Sullivana i E. Fromma. Autorem
najciekawszych przemyslen jest E. Fromm, ktéry méwi o terapii zmie-
rzajgcej do ,leczenia duszy”, tj. umozliwiajgcej rozwoj peinej osobowosci
czlowieka.

Czlowiek musi mie¢ swobode postepowania wedle wiasnej woli; musi
czu¢ sie wolny. Nie moze znies¢ izolacji. ,Izolowany, staje catkowicie
bezradny w obliczu $wiata zewnetrznego, ktéry napawa go giebokim le-
kiem; izolacja unicestwila tez dla niego jednos$¢ $wiata, przez co stracit
wszelki punkt orientacji. Zwatpil zatem w siebie samego, w sens zycia,
a w koncu i w istote jakiejkolwiek zasady, wedle ktdérej madgltby poste-
powaé. Zaréwno bezradno$é, jak zwatpienie paralizujg zycie, i zeby zyé¢,
czlowiek stara sie uciec od wolnosci -—— wolnos$ci negatywnej” (E. Fromm
— 1978, s. 239-—240). A wyzwoli¢ sie mozna tylko poprzez urzeczywist-
nienie wiasnego ,,ja”’. Dokonuje sie ono nie tylko w akcie mys$lenia, ale
takze przez ,realizacje calej oscbowosci, w czynnym wyrazaniu emocjo-
nalnych i intelektualnych potencji czlowieka. Potencje te tkwig w kaz-
dym, a realizujg sie tylko w takim stopniu, w jakim zostaly wyrazone.
Innymi slowy wolnoé¢ pozytywna polega na spontanicznej aktywnosci
calej zintegrowanej osobowosci” (E. Fromm — 1978, s. 241).
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Pod stowem ,,aktywno$¢” E. Fromm nie rozumie ,robienia czegos”,
lecz szczegolng ,,wlasciwosé tworczego dzialania, ktére moze dotyczyé
zaréwno sfery uczuciowych, intelektualnych i zmystowych doznan czio-
wieka, jak i sfery woli. Jedng z przestanek tej spontanicznosci jest akcep-
tacja calej osobowos$ci i wyeliminowanie rozlamu miedzy ,rozumem”
a ,naturg” (E. Fromm — 1978, s. 241). Tak wiec aktywnos¢ spontaniczna
jest jedynym sposobem przezwyciezania leku przed samotnoscig. W niej
bowiem dochodzi do realizacji ,,ja” u czlowieka, ktéry na nowo jednoczy
sie ze Swiatem — z ludzmi, z naturg i z samym soba.

Przedstawione stanowiska pozwalajg doszuka¢ sie pewnych postula-
tow, ktore z czasem stang sie tezami programowymi psychologii huma-
nistycznej. Nalezg do nich m.in. postulat wlgczenia w obszar zaintere-
sowania psychologii pozytywnych, rozwojowych, twoérczych, zwigzanych
z samorealizacjg aspektow funkcjonowania, oraz drugi, rehabilitujacy in-
tuicje i osobiste przezycie jako wartoSciowe narzedzie poznawecze.

UJECIE PSYCHOLOGII HUMANISTYCZNEJ

Glowny poglad psychologii humanistycznej, zawierajgcy sie w stwier-
dzeniu, ze ,,istota ludzka jest twércza i ze podstawowymi determinantami
zachowania ludzi sg wartosci i intencjonalno$é¢” (S. Kratochvil — 1978,
s. 119) — wskazuje na zwigzek tworczosci i terapii.

Aktualnie uwaza sig, ze ten nurt psychologii jest wcigz raczej ,zja-
wiskiem in statu nascendi, bedacym rezultatem licznych przemian i wciaz
ulegajgcym przemianom niz skodyfikowang, zamknieta dziedzina, ope-
rujgcg ustalonymi twierdzeniami i metodami” (M. Janion — 1982, s. 209).
Wiele inspiracji czerpie psychologia humanistyczna z nurtu ogoélnie po-
jetej humanistyki, totez porusza sie¢ w dwoch réinych wymiarach, gdy
mowi o czlowieku uniwersalnym i o jednostce; sg nimi: nauka, ktéra ko-
munikuje o prawach i prawidlowosciach (nurt teoretyczno-badawczy psy-
chologii humanistycznei) oraz sztuka, ktéra z kolei wyraza emocje oso-
biste lub zbiorowe, stajac sie ekspresja i katharsis. Dlatego poswieca sie
uwage takim tematom jak mitosé, spontanicznos$é, tworczo$é, transcen-
dencje samego siebie, autentycznos¢. W tym drugim wymiarze méwi sie
o humanistyce jako terapii. Przeznaczona zostala jej doniosla rola zwla-
szcza dzi$, kiedy stlumienie ,,cztowieka archaicznego” obecnego w kazdym
Z nas oraz naruszenie rownowagi wspotzycia z naturg, kontaktu z kosmo-
sem zachwia¢ mialo poteznie Zyciem psychicznym ludzko$ci i spowodo-
wac powazne zaklocenia wewngtrz osobowosci” (M. Janion — 1982, s. 226).

Dlatego psychoterapii przyznaje ten kierunek, a zwlaszcza jej czolo-
wy przedstawiciel A. Maslow, wazng pozycje. Jej rola sprowadza sie do
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udzielenia pomocy ludziom w ich duchowym rozwoju i realizacji wiasne-
go potencjalu psychicznego. Traktuje jednostke jako calo$é, podkreslajge
niepowtarzalno$¢ i niemoznos$¢ przewidywania jej cech. Totez czlowiek,
zyjacy z wytknietym celem i kierunkiem dzialania, realizuje w sposo6b
niepowtarzalny swoje potencjalne mozliwosci. Przejawia sie to twoérczo
w osigganiu celow, ktore go przewyzszajg (transcendencje samego siebie).

Terapia poprzez tworczos¢ umozliwia jednostce zachowanie wlasnej
odmiennosci, uzyskanie obiektywnego spojrzenia na siebie samego,
uwzgledniajgc motywy rozwoju, uksztaltowanie ,,odlegtych celéw, subiek-
tywnych wartosci, rozleglych zainteresowan” (G. Allport — 1988, s. 58).
To one s3 najmniej specyficznymi jednostkami osobowos$ci. Ukierunko-
wane na przyszio$¢ intencjonalne dyspozycje ,sterujg bardziej elemen-
tarnymi jednostkami (stymulujac je, hamujgc lub modyfikujgc) zgodnie
z tymi wlasnie intencjami” (G. Allport — 1988, s. 76). Dlatego wiekszos¢
ludzi jest czemus$ oddana, pracuje nad czyms§, co jest im bliskie, ,{...]
czujg sie do czego$ powotani. To nad czym pracuja, jednoczesnie lubia,
dzieki czemu w ich zyciu nie istnieje dychotomia miedzy praca i zaba-
wa” (S. Kratochvil — 1978, s. 121). Ta ,,samoaktualizujgca sie twdrczose”
(A. Maslow — 1986, s. 137) wynika bezposrednio z osobowos$ci, a przeja-
wia sie szeroko w zwyklych sprawach zyciowych.

Na ten sam aspekt zwraca uwage C. R. Rogers, ktory pisze: ,,Silg na-
pedowg jest ta sama tendencja, ktora stanowi »sile uzdrawiajgca« w psy-
choterapii — tendencja czlowieka do samoaktualizacji, do stawania sie
sobg na miare wilasnych mozliwosci. Rozumiem przez to ukierunkowane
dazenie (ujawniajgce sie tak w zyciu biologicznym, jak i psychicznym) —
pragnienie ekspansji, rozwoju, dojrzaltosci, tendencje do wyrazenia i zak-
tywizowania wszystkich mozliwosci organizmu i wlasnego »ja« w celu
osiggniecia wyzszego poziomu rozwoju” (C. R. Rogers — 1980, s. 100).
Tendencja ta — wedlug C. R. Rogersa — jest powszechna, charaktery-
styczna dla kazdej jednostki. ,,Wymaga jedynie odpowiednich warun-
kéw, aby mogtla sie ujawni¢ i wyrazi¢” (C. R. Rogers — 1980, s. 100).

Do innych przedstawicieli tego kierunku zaliczyé mozna takie m.in.
I Alleau i M. Eliade.

Z powyziszych rozwazan wynika, ze terapeutyczny nurt psychologii
humanistycznej za podstawowy nakaz swej dzialalnosci uwaza nauczanie
ludzi obcowania z wlasnym wnetrzem. A poméc w tym zamierzeniu moze
tworczosé, ktora umozliwia ekspresje swojego $swiata wyobrazni, fan-
tazji, mozliwosci, a tym samym zaznaczenia wlasnej odmiennosci.

5 Annales, sectio J, vol. IIX
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ZAKONCZENIE

W opracowaniu przedstawilam w zarysie linie teoretyczno-badawczg
dotyczgca zwigzku tworczosci z terapig. Rozwazania wskazujg, iz wyra-
stajaca ze starozytnosci, podejmowana przez filozoféw, a przejeta przez
psychoanalize koncepcja oddzialywania terapeutycznego przez sztuke, za-
wiera sie w nurcie psychoterapeutycznym wspolczesnej psychologii hu-
manistycznej oraz szeroko pojgtej humanistyce.

Linia rozwoju, jakkolwiek jednorodna i jednolita, nie przyczynila sie
do stworzenia naukowych podstaw pojmowania sztuki jako srodka tera-
peutycznego oddzialywania. Ciagle wplyw ten na podmiot nosi znamiona
prawdopodobnego. Mamy bowiem do czynienia — w tym problemie ba-
dawczym — z dwiema niewiadomymi: sztuks, jako srodkiem oddziaty-
wania i czlowiekiem jako podmiotem i przedmiotem dziatania.

Powyzsza kontrowersja rodzi pytanie o ogélno$¢ i zakresy dzialania
mechanizméw terapeutycznych, uwzgledniajagcych jako s$rodek szeroko
pojeta sztuke. Jednoczesnie pytanie to musi sta¢ sie problemem kadaw-
czym. Gdyz prawda jest, ze ,,poznanie jest droga do czynu, czyn — droga
do poznania” (M. Janion — 1982, s. 226).
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SUMMARY

The paper outlines a theorectical and research line concerning the connection
between creation and therapy. The presented discussion demonstrates that the
antiquity-derived conception of therapy through art, practiced by philosophers and
adopted in psychoanalysis, is included in the psycho-therapeutic trend of present-
-day humanistic psychology and in the widely-understood humanities.

TLkis line of development, however uniform and homogenous, failed to lay
scientific foundations of understanding arts as a means of therapy. This influence
upon the subject is still considered only probable. For in this problem we are
dealing with two unknowns: art as a means of action and man as the subject and
object of action.

This controversy raises a question about the generality and range of action of
therapeutic mechanisms that take into consideration art in the broad sense as
a therapeutic means.






