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POCZUCIE PODMIOTOWOSCI WYZNACZNIKIEM NASZYCH CZASOW

Od zakonczenia II wojny $wiatowej obserwujemy wyrazng daznosé
ludéw kolonialnych do wyzwolenia od ucisku ekonomicznego, spoleczne-
go i kulturowego. Kraje Afryki i Dalekiego Wschodu zrzucajg stopniowo
jarzmo niewoli, tworzgc autonomiczne i suwerenne panstwa, wprawdzie
uwiklane ekonomicznie i nadal zalezne od wielkich mocarstw, ale w miare
usamodzielniajgce sie. Bardzo powoli, ale stopniowo ga$nie strefa prze-
moznych wplywéw wielkich mocarstw, coraz bardziej liczacych sie z opi-
nig publiczng swiata. Wprawdzie nie tak dawno byliSmy $swiadkami re-
gulowania w ,starym stylu” strefy wplywoéw w Afganistanie, na Falk-
landach, czy w Ameryce Lacinskiej, to jednak przypadkéw takich mamy
coraz mniej, a $wiatowa opinia na ten temat staje sie coraz bardziej
jednoznaczna. Na naszych oczach zmienia sie wspolzaleznoé¢ panstw
w blokach militarnych Wschodu i Zachodu. Dochodzi do glosu poczucie
$§wiadomos$ci narodéw, gleboko uwiklanej w historie, wzrasta potrzeba
tozsamosci kulturowej i religijnej, a te wartosci, ktére uwazano za catko-
wicie minione i przeszle, stajg sie najpowazniejszg silg integrujgcg ludzi.
Rozluzniajg sie sztucznie i niekiedy na sile tworzone wiezi grup spolecz-
nych. Mija okres panowania jednych narodéw nad innymi w imie mi-
tycznych idei, w imie zapewnienia sobie znaczenia i wladzy. By¢ moze
spoleczenstwa i pojedynczy ludzie popadajg w to miejsce w sfere pano-
wania pienigdza i jego posiadania, niemniej jednak polityczne systemy
totalitarne przezywajg swo6j wyrazny zmierzch.

Koncowe lata XX w. znamionuje bardzo silna dgznos$¢ do wolnosci
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i podmiotowosci grup spolecznych, a takze pojedynczych ludzi. Ludzie
pragng mie¢ wyrazny wplyw na swoj los, pragng decydowa¢ o wyzna-
wanym i realizowanym systemie warto$ci, a tym samym pragna nieskre-
powanej samorealizacji potrzeb. Wprawdzie owe egocentryczne pragnie-
nia stojg w opozycji do intereséw calych grup spolecznych, niemniej je-
zeli jednym z generalnych celéw zycia ludzkiego jest szczescie, to dgze-
nia ludzkie do pelnej podmiotowos$ci nalezy uznaé za uzasadnione. W tym
miejscu naleiy zaznaczy¢, ze przesadne dgZenie ludzi do realizacji ,,Pan-
stwa—slonca” jest symbolicznym mitem, ale nie oznacza to, iz ludzie
majg zahamowaé swoje nadzieje swoiscie pojetego szczeScia. W tyglu
sprzecznych intereséw calych grup spotecznych i naroddéw wazg sie pro-
blemy Zydéw i Arabow, Irlandczykéow, Kurdéow, Baskéw, wielu ludow
Zwigzku Radzieckiego, a u nas mniejszo$ci: Ukraincéw, Bialorusinow,
Lemkéw, Litwindéw, Zydow i innych, ktorym historia poplatata losy z na-
szym narodem, a ktorzy zachowali w swojej Swiadomosci odrebnos¢ i owg
odrebnosé wlaczyli w podmiotowy system wartosei.

W tym miejscu mozna zapyta¢ o sily sprawcze narastania takowej,
a nie innej fali $wiadomosci ludzkiej na $wiecie. Sgdze, ze kazda odpo-
wiedZ moze mie¢ jedynie posta¢ hipotezy. Wsréd nich niektére przyczy-
ny sg bardzo prawdopodobne. Nalezy do nich zaliczyé: upowszechnienie
o$wiaty, demokratyzacje zycia spolecznego, dgzenie do zycia w pokoju,
uczynienie zachowania zycia ludzkiego w mikro- i makrokosmosie przy-
rody i wszechswiata wartoscig ogélnoludzka. W tych warunkach dojrze-
wa stopniowo stan $wiadomosci okreSlony przez nauki spoleczne jako
podmiotowosé. Ta Swiadomosé przenika wszystkie sfery zycia. Dla wielu
ludzi w latach osiemdziesigtych zmiany w poczuciu wlasnej podmioto~
wosci staly sig¢ istotg nowych do$wiadezen spolecznych. Podmiotowosé
jest znakiem czasu dla wszystkich form spotecznej aktywnosci ludzi do-
rostych i dorastajgcego pokolenia.

PODMIOTOWOSC 1 JEJ ISTOTA

Przejawy $wiadomego zycia ludzkiego, okreslane jako podmiotowosg,
staly sie przedmiotem rozwazan filozofow i psychologéw. W niniejszej
rozprawie interesuje nas psychologiczny punkt widzenia. Problematyka
ta narasta w psychologii wraz z przechodzeniem od behawioralnego
i psychoanalitycznego modelu czlowieka do humanistycznego obrazu isto-
ty ludzkiej. Trend ten daje sie wyraznie zaobserwowa¢ w ewolucji po-
gladow T. Tomaszewskiego (T. Tomaszewski — 1977), K. Obuchowskiego
(K. Obuchowski — 1977), M. Kofty (M. Kofta — 1977, 1985), X. Gliszczyn-
skiej (X. Gliszezynska — 1983), J. Bobryk (J. Bobryk — 1981), K. Ko-
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rzeniowskiego (K. Korzeniowski — 1983), R. Zielinskiego (R. Zielinski —
1984), A. Guryckiej (A. Gurycka — 1985), W. Lukaszewskiego (W. Lu-
kaszewski — 1984), J. Czapinskiego (J. Czapinski — 1985), a w szczego6l-
nosci w przemianach pogladow J. Kozieleckiego (J. Kozielecki — 1988).
Nie jest to jednak punkt widzenia odosobniony, ale wlaczony teoretycznie
w formowanie modelu czlowieka przez takich wybitnych uczonych jak:
A. H. Maslow, C. R. Rogers, J. Kuhl i inni.

Wymienieni psychologowie polscy prezentujg aktywistyczno-poznaw-
czy nurt myslenia, gdzie podmiotowo$¢ zajmuje wiele miejsca w tworzo-
nym modelu czlowieka. Jak podkresla K. Korzeniowski, podmiotowos¢
ujmowana przez psychologie humanistyczng jest raczej wiarg, postula-
tem lub potencjalnoscig. W orientacjach poznawczych jest to problem
uwiklany miedzy §wiadomym i celowym zachowaniem sie a procesem re-
gulacji. ,,Proces regulacji (inaczej — proces psychiczny umieszczony
w kontekscie regulacyjnej teorii psychologicznej) zyje wlasnym zyciem,
rzadzi sie wlasnymi prawami. Czesto mozna odnies¢ wrazenie, ze czlowiek
nie reguluje, lecz jest obszarem przebiegu proceséw regulacji. Co wiecej,
czynnikiem zaburzajacym, zaklécajacym ich przebieg moze by¢ ich uswia-
domienie (K. Korzeniowski -— 1983, s. 29). W tej sytuacji podmiotowos¢
jest nie tyle faktem empirycznym, co poczuciem stanu $wiadomosci czlo-
wieka, towarzyszacym jego mysleniu lub dziataniu albo jest retrospekcja,
ktéra wigze sie ze stanem minionym. Mimo tej niedogodno$ci w precy-
zyjnym okreSlaniu zjawiska podmiotowo$¢ jest wyrazeniem uzywanym
coraz powszechniej, i to w znaczeniu o pozytywnym zabarwieniu emo-
cjonalnym dla czlowieka. Jak pisze R. Popek, ,[..] kazda istota ludzka
o uksztaltowanej w jakims$ stopniu samoswiadomosci czuje swojg odreb-
nos¢ i pragnie by¢ traktowana jako podmiot, gdyz tylko w takim przy-
padku moze wystgpi¢ proces samorealizacji osobowo$ci. Czlowiek-pod-
miot czuje sie samodzielny w dziataniu i w przekonaniach, realizuje war-
tosci, ktére uznaje za wlasne i na tej drodze buduje wizje zycia. Podmio-
towosc jest konstruktywng wlasciwoscia, ktora czlowiek uzyskuje w chwili
uswiadomienia »ja«. Jest to wiec takze psychologiczna odrebnos¢ i auto-
nomia” (R. Popek — 1988, s. 43).

Korzeniowski stara sie zglebi¢ istote podmiotowosei poprzez dookres-
lenie terminu ,,podmiot”, a takze ,,podmiotowos¢”. W odniesieniu do ter-
minu pedmiot tak pisze:

»Wydaje sig, ze pojecie to pelni funkcje zaréwno deskryptywna, jak i ideolo-
giczng. Co wiecej, jak to zwykle bywa, pierwsza funkcja zdeterminowana jest przez
druga, a konkretnie — przez generalng wizje natury ludzkiej. Podmiot to czlowiek.
Terminy te czasami bywajg uzywane zamiennie. W polskiej literaturze psycholo-
gicznej zwykle synonimami sg: czlowiek, podmiot, jednostka, osoba itp. W drugim
rozumieniu jednakze podmiot to nie kazdy przedstawiciel gatunku Homo sapiens,



8 Stanistaw Popek

ale taki jego egzemplarz, ktéry jest nosnikiem czlowieczenstwa [..] W drugim przy-
padku jednakze spotykamy problemy. Gdy moéwimy, ze ktos§ kogo$ potraktowatl
podmiotowo, opisujemy fakt, Ze uszanowal on czlowieczenstwo tego drugiego; gdy
rozpatrujemy relacje podmiot—przedmiot, zaktadamy pewng nature jednostki i swia-
ta i gdy méwimy ,byé podmiotem czego”, mamy na mys$li, jezeli nie realizowane
w owym czyms$ czlowieczenstwo tego kogos, to umieszczenie tej osoby w centrum
opisywanej sytuacji”. (K. Korzeniowski — 1983, s. 9—10).

Przytoczony fragment ujawnia istote podmiotowosci, a rownoczesnie
ukazuje trudno$ci w ostrym zdefiniowaniu tego pojecia. W tej sytuacji
pozostaje mozliwo$é wyszczegdlnienia jego desygnatow.

Witold Doroszewski w Stowniku jezyka polskiego definiuje podmiot
nastepujgco: ,,0soba poznajgca, przezywajgca, dzialajgca; osobnik”, pod-
miotowos¢ zas to: ,,subiektywno$¢, subiektywny, podmiotowy charakter
czego$” (W. Doroszewski — 1964). W Krétkim stowniku filozoficznym
,»przez podmiot rozumie sie w filozofii istote obdarzong $swiadomoscig
i wolg” (M. Rozental i P. Judin — 1955, s. 507). Inni dodaja, ze podmiot
dzialajacy to czlowiek zachowujgcy sie celowo (sprawstwo swiadome), cho-
ciaz niekiedy moze powodowa¢ skutki niezamierzone (sprawstwo nieuswia-
domione), co ma miejsce miedzy innymi w tworczodci artystycznej. Istotg
podmiotowosci jest wiec nie tylko poczucie ,bycia podmiotem” w stanie
samo$wiadomosci, ale ujawnia sie w stosunku do rzeczywisto$ci przed-
miotowej (obiektywnie istniejacej rzeczywistosci przedmiotowej), gdzie
poprzez dzialanie czlowiek staje sie nie tylko uczestnikiem tego Swiata,
ale takze autorem. Jest takze wspotautorem w ksztaltowaniu wlasnej
vsobowosci (autokreacja). Jest to rezultatem dziatania celowego, podda-
wanego samokontroli, jezeli nie w calym procesie dzialania, to przynaj-
mniej w ocenie jego rezultatow. A. Bandura i B. Parloff wymieniajg na-
stepujgce warunki zapewniajgce sprawowanie przez jednostke kontroli
nad wlasnym zachowaniem: 1) samodzielne tworzenie standardéw wila-
snego zachowania, 2) stanowienie przez jednostke zrédla wzruszen, utrwa-
lajagcych lub eliminujgcych dane zachowania, 3) samodzielne (w przeci-
wienistwie do zewnetrznego) nagradzanie sie lub karanie w celu zmiany
swojego zachowania (M. Kofta — 1977, s. 46).

Jak pisze M. Kofta, psychologiczny punkt widzenia, réznigcy sie od
filozoficznego, akcentuje przy okreslaniu podmiotowosci ,,przyczynowose
osobistg czyli sprawczo$¢”. Procz tego podmiotowos$é¢ nie jest wartoscia
dang w postaci gotowych wlasciwosei atrybutywnych, ale podmiotowose
sie tworzy lub hamuje w zaleznosci od warunkéw $rodowiskowych i splo-
tu sytuacji, w ktérych dana jednostka uczestniczy (M. Kofta — 1985,
s. 35).

Czym zatem manifestuje sie podmiotowo$¢? Odpowiedz nie jest tatwa,
niemniej jednak mozna pokusi¢ sie o dokonanie okreslonej syntezy:



Istota i uwarunkowania psychospoteczne podmiotowosci uczniow... 9

1) wyraza sie samos$wiadomoscia, czyli wizjg ,,ja”’, oparta na poczuciu
tozsamosci, odrebnosci i autonomii psychicznej;

2) wyraza sie¢ w osobistej przyczynowosci sprawstwa w dzialalnosci
przedmiotowej, a takze w procesie autokreacji wlasnej osobowosci, co
prowadzi do samorealizacji;

3) wyraza sie w $wiadomym kontrolowaniu (kontrola wewnetrzna)
realizacji obranych celow zyciowych, co daje szanse aktywizacji i reali-
zowanija wlasnych potrzeb;

4) wyraza sie w ocenie i samoakceptacji aktywnosci sprawczej, tj. na
pozytywnym wartosciowaniu, optymizmie, zaufaniu do samego siebie
i wlasnych zachowan.

Podmiotowosé jest wiec wartoscia, ktora dany czlowiek tworzy, akcep-
tuje, rozwija i w miare spolecznego funkcjonowania — chroni. I, jak
pisze K. Korzeniowski, ,jest szczegélnym rodzajem regulacji stosunku
czlowieka z otoczeniem. Jej istotg jest, ze wlasnie czlowiek reguluje sto-
sunki, a nie jest miejscem, w ktérym przebiegajg procesy regulacyjne.
Aby jednostka mogla by¢ podmiotem swojej dzialalnosci, musi sprawo-
wa¢é kontrole poznawczag nad otoczeniem i sobg [...] musi by¢ $wiadoma
swojego osobistego systemu wartosci.,” (K. Korzeniowski — 1983, s. 48—
49).

Po tych, z koniecznosci, skrotowych wyjasnieniach istoty podmioto-
wosci w dalszej czeSci niniejszego opracowania przejde do analizy tego
zjawiska w procesie dydaktyczno-wychowawczym szkoty, a zatem w ukla-
dzie nauczyciel—uczniowie (uczen).

PODMIOTOWOSC W PROCESIE DYDAKTYCZNO-WYCHOWAWCZYM SZKOLY

W dotychezasowych rozwazaniach podmiotowos¢ byla traktowana jako
proces (a nie statyczny obraz — stan) stalego przeobrazania sie $wiado-
mosci czlowieka o osobowosci w miare dojrzalej, a nawet — jak to ma
miejsce w ujeciach filozoficznych — jednostka ludzka jest modelem
abstrakcyjnym, badz normatywnym. Dziecko, w zalezno$ci od poziomu
rozwoju psychicznego, znajduje sie w sytuacji ksztaltowania sie osobo-
wosci, formowania struktury ,,ja”’—, nie ja”, a wiec stopniowego dojrze-
wania poczucia odrebnosci i potrzeb samorealizacyjnych. Ten empiryczny
fakt pozwalal reformatorom i programatorom systeméw edukacji szkolnej
przejmowa¢c inicjatywe w tworzeniu wszystkich elementéw tych syste-
moéw: celéw ksztalcenia i wychowania, tres$ci, metod, zasad i Srodkoéw.
Autorzy ogélnych zalozen systemu dydaktyczno-wychowawczego, a takze
programéw szczegbélowych i podrecznikéw dla uczniéw i nauczycieli, jako
»eksperci” wyznaczali jednolite dla wszystkich dzieci w danym wieku
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rozwojowym (klasy szkolnej) zadania poznawcze, a niekiedy wychowaw-
cze. W zwigzku ze stalym przyrostem wiedzy w poszczegélnych dziedzi-
nach $wiadomosci ludzkiej, proces ten polegatl na kompromisowym (mie-
dzy ekspertami) dokladaniu tresci poznawczych, na ogoél bez liczenia sie
z nowoczesng wiedzg psychologiczng o rozwoju uczniéw. Stad elementy
owych systeméw mogly by¢ ewentualnym wyrazem podmiotowosei ich
autoréw, natomiast podmiotowo$¢ dzieci byla problemem zupeinie obcym
lub przypadkowym.

Przemozny wplyw systemu tak zwanej szkoly tradycyjnej nie zostatl

przelamany ideami szkoly aktywnej. Dopiero w ostatnich latach — jak
pisze A. Gurycka (A. Gurycka — 1985, s. 9) w pracach programowych
nad szkolnym wychowaniem — zjawilo sie haslo ,,podmiotowe trakto-

wanie ucznia”. Sformulowano tam explicite nastepujacyg zasade:

nZasada ta eksponuje diametralnie rézng, w poréwnaniu ze stereotypowg prak-
tyka szkolng, pozycje i role ucznia w pracy i zyciu nowej szkoly. Wymaga, aby
uczen nie byl wylacznie przedmiotem zabiegéw edukacyjnych, lecz mial zapewnione
warunki programowe i organizacyjne do swiadomego, aklywnego, pozytywnie umo-
tywowanego wspotuczestnictwa i wspoélpartnerstwa w procesie edukacji szkolnej.
Najglebszy sens modernizacji pracy dydaktyczno-wychowawczej szkoly polega na
humanizacji tej pracy, na uprzedmiotowieniu w niej roli ucznia — przeksztalceniu
go z przedmiotu oddzialywan i manipulacji na podmiot czynnie i chetnie uczestni-
czgcy w codziennym zyciu szkoly. [..] W zakresie metod pracy dydaktyczno-wy-
chowawczej nalezy szczegblnie uwzgledniaé metody angazujace aktywnosé i samo-
dzielnosé uczniow, oparte na pozytywnej motywacji do nodejmowania zadan szkol-
nych, metody zapewniajace osigganie przez ucznidéw sukceséw i wartosciowych do-
swiadczen [...]” (Zalozenia programowo-organizacyjne dla 10-letniej szkoly ogo6lno-
ksztalegcej, 1977).

Od tamtego czasu uplynelo kilkanascie lat. Byl to niestety postulat.
Mocno wypowiedziany, ale postulat, i to pojawiajacy sie nie po raz pierw-
szy. Bowiem wszystkie odmiany szkoty aktywnej preferowaly wyzwala-
nie aktywnos$ci uczniéw, a wiec sprawstwa w dziataniu. Wystarczy wy-
mieni¢ system o$rodkéw zainteresowan O. Decroly’ego, plan daltonski,
system Winetki, szkole pracy W. Przanowskiego, szkole tworczg J. W. Da-
wida czy K. Michaelis, nowoczesng szkole technik C. Freineta, a w cza-
sach nam blizszych system laczenia teorii z praktyka K. Lecha, gdzie
poprzez integrowanie dzialania i mys$lenia na drodze samodzielnego roz-
wigzywania probleméw uczniowie musieli aktywizowaé¢ sie poznawczo
1 manualnie.

Mimo istnienia teorii psychopedagogicznej, tworzonej od czaséw J. De-
weya, przyjecia gléwnych idei przez twoércéw programoéw szczegdlowych,
sygnalizowanych coraz wyrazniej w celach nauczania i wychowania,
uczniowie, a takze nauczyciele czujg sie nadal nadmiernie sterowani, ma-
nipulowani i pozbawieni podmiotowosci. By¢ moze to ostatnie stwier-
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dzenie jest zbyt jednostronne i kategoryczne. Nie wszyscy uczniowie i nie
wszyscy nauczyciele maja potrzeby realizacji aktywnosci sprawczej. Wie-
lu z nich pragnie ograniczy¢ swoja aktywnos$¢ do wyuczenia sie, do na-
sladownictwa i w miare dobrej reprodukcji. Swiadcza o tym wyniki ba-
dan psychologicznych nad osobowoscig tworcza nauczycieli i ucznidw.
Tylko ckolo 9% nauczycieli to jednostki konstruktywnie twércze, okotlo
25% to grupa posiadajgca potencjalne warunki poznawcze do zachowan
tworczych, bez pelnego zabezpieczenia sfery motywacyjnej, dalsze 25%
to nauczyciele tolerujacy zachowania twércze u innych, pozostali nasta-
wieni sg na nasladownictwo i konwergencyjny sposob rozwigzywania za-
dan poznawczych (S. Popek — 1987). Dodaé¢ wypada, ze w grupie drugiej
znajduje sie takze cze$¢ oséb o potrzebach innowacyjnych, ale o charak-
terze niekonstruktywnym. Sg to na ogé! malkontenci, pragnacy ciaglej
odmiany, ale o nastawieniu wynikajgcym z mechanizméw typowo neuro-
tycznych.

Przeto idea podmiotowosci i tworczego sprawstwa w stosunku do ogé-
tu nauczycieli i uczniéw jest modelem normatywnym i docelowym. Swia-
domos¢ rozwarstwienia potrzeb psychicznych i mozliwosécei ich realizacji
nakazuje nam wystrzega¢ sie kazdej skrajnosci, nawet tej, ktéra staje sie
przedmiotem pragnien $wiatlych reformatoréw. Owe =zastrzezenia nie
oznaczajg, iz nie nalezy dazy¢ do pozytywnych zmian, do stalego prze-
kraczania aktualnych mozliwosci nauczycieli i uczniéw, zgodnie z zasa-
dami transgresyjnej teorii osobowosci (J. Kozielecki — 1988).

Sytuacje dydaktyczno-wychowawcze, przebiegajgce na styku: dorosty
czlowiek—dziecko, majg materie szczegélnie zlozong. Jak pisze R. Popek:
»kazdy czlowiek dorosty, nawet ten na pograniczu umysiowej normy
rozwoju intelektualnego, odczuwa siebie jako jednostke majacg przewage
nad dzieckiem. Ta przewaga pojmowana jest nie tyle w kategoriach fi-
zycznych, co psychicznego doswiadczenia indywidualnego i spolecznego,
w kategoriach zasobu wiedzy o $wiecie i jego funkcjonowaniu. Taka sy-
tuacja niejako kusi i wyzwala przedmiotowe traktowanie dziecka. Nauczy-
ciel, czy instruktor jest strong przekazujacg (dawca), dziecko jest strona
pobierajacg, przyswajajaca, a wiec uczacg sie od ludzi dorostych” (R. Po-
pek — 1989).

Nalezy zapytaé¢, co moze zlamaé¢ owe przekonania o potrzebie domi-
nacji nauczyciela nad dzieckiem w klasie szkolnej? Wydaje sie, ze wcho-
dzg tu w gre dwa czynniki: po pierwsze gleboka i nowoczesna wiedza
psychologiczna nauczyciela o rozwoju sfery osobowosci dzieci i mlodziezy
wraz z calym splotem roznic indywidualnych, zréznicowanymi mecha-
nizmami dynamiki tego rozwoju, a takze zwigzana z tym wiedza o zasa-
dach stymulujgcych i hamujgcych rozwdj w kierunku podmiotowosci. Po
drugie, chodzi tu o typ postawy nauczyciela wobec uczniéow, styl poznaw-
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czy, typ tworczosci, wynikajacy z jednej strony z uzdolnien do empatii,
a z drugiej z umiejetnego opanowania i tworczego modyfikowania aktyw-
nego wspoéldzialania nauczyciela z uczniami. Przeto, mozna jeszcze raz
zaakcentowac to, iz podmiotowos¢ uczniéw moze sie realizowa¢ w warun-
kach nowoczesnego profesjonalizmu nauczycieli, ktérzy dzieki wiedzy, ce-
chom osobowosci i wysokiej motywacji do aktywizowania zespolu ucz-
niowskiego stwarzajg warunki do twoérczego uczenia sie, wychowania i sa-
mowychowania. Procz tego chodzi takze o zlamanie schematu jednolitosci
panstwowo i ideologicznie uprawnionych celow, a takze zakresu tresci po-
znawczych, jednorodnych dla wszystkich uczniéw na obszarze calego kra-
ju. Tak wiec jednolito$¢ systemu, ktorym szczycila sie do tej pory nasza
o$wiata i nauka, ma nie tylko zalety, ale takze istotne wady. W przy-
sztosci chodzi o uelastycznienie programéw, metod i zasad pracy dydak-
tyczno-wychowawczej w szkole. Tej prawdy mozna nauczy¢ sie w wielu
krajach $wiata, bez potrzeby eksperymentowania ,,0od podstaw”.

W tym miejscu mam na uwadze miedzy innymi rozwarstwienie ze-
spotow nauczycielskich pod wzgledem ich mozliwosci w poznawaniu, prze-
twarzaniu i tworzeniu idei i rzeczy nowych. Zdolnoéci intelektualne,
uzdolnienia specjalne i uzdolnienia twoércze jako elementy ogdlnej struk-
tury zdolnoéci tak roznicujg aktywnos$¢ ucznidéw, ze realizacja zasady pod-
miotowosci w klasie szkolnej o nadmiernym rozwarstwieniu w tym za-
kresie staje si¢ wrecz niemozliwa, szczegdlnie wowecezas, gdy ta liczy 35—
40 ucznidéw, a nauczyciel jest nisko motywowany do wysitku w kierunku
indywidualizacji procesu dydaktycznego i wychowawczego. Stosowana do
obecnego czasu zasada ,,wyréwnywania poziomu”, to nic innego, jak ska-
zana na niepowodzenie proba niwelacji roznic indywidualnych. Polega
ona w praktyce na obnizaniu tempa rozwoju ucznidow uzdolnionych, sty-
mulowaniu uczniéw stabych i akceptowaniu przecietnych. Jest to wiec
usredniona, blednie pojeta demokratyzacja klasy szkolnej, frustrujgca
zdolnych z powodu braku mozliwosci samorealizacyjnycyh, a slabych
z powodu dostrzegania niekorzystnych réznic w stosunku do zdolnych.
U jednych i u drugich strategia ta wplywa na obnizenie motywacji do
efektywnej pracy. Stale obnizanie motywacji prowadzi¢ moze w rezulta-
cie do akceptowania miernoty, a nawet do zjawiska wyuczonej bezrad-
nosci.

Tymczasem, jak stusznie pisze G. Shugar, B. Bokus i A. Gurycka,
w sytuacji wychowawczej, nastawionej na cel (poprzez realizowane zada-
nie), chodzi o dwupodmiotowos¢, czyli o mozliwosé wzajemnego wlacza-
nia w proces dzialania: dziecka przez nauczyciela i nauczyciela przez
dzieci, z prawem wyboru nie tylko strategii dzialania, ale takze zadania
do realizacji, przy czym cel i zadania prowadzgce do tego celu nie moga
byé¢ procesem zniewalania w imie wyzszych racji, mozliwych do osiggnie-
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cia w dalekiej przysztosci. Podmiotowos¢ jest nie tylko celem wychowa-
nia, ale zasadg lub strategia, ktéra realizuje podmiotowosé¢ ,,tu i teraz”,
bez odkladania na lepsze, dorosle czasy. Dlatego naleizy zgodzi¢ sie
z K. Korzeniowskim, ktoéry okresla podmiotowosé ,,jako uswiadomiong
dzialalno$¢ inicjowang i rozwijang przez jednostke wedlug jej wlasnych
wartosci i standardow”. (K. Korzeniowski — 1983, s. 59).

W zakonczeniu rozwazan nad istots i procesem ksztaltowania sie pod-
miotowos$ci dzieci i mlodziezy w szkole nalezy zwré6ci¢ uwage na empi-
ryczny fakt konkurencyjnosci, a nawet konfliktowosci poczucia podmio-
towosci wlasnej i uszanowanie pedmiotowosci innych ludzi. Chodzi o pod-
miotowos¢ w stosunkach miedzyludzkich, gdzie zjawisko alienacji pro-
wadzi wprost do uprzedmiotowienia czlowieka w rzeczywistosei spotecz-
nej, gdzie cele osobiste wykluczajg cele pozaosobiste. W tym ujeciu reali-
zacja wilasnej podmiotowosci musi by¢ kompromisem wobec podmioto-
wosci innego cztowieka, ktéry inaczej poznaje, dziata i wartosciuje. Racje
ma w tym miejscu K. Obuchowski, gdy pisze o ,,tworczej adaptacji”, kto-
ra wyraza sie w przystosowaniu spolecznym, a réwnocze$nie w przetwa-
rzaniu jej, bez moralnej i fizycznej krzywdy dla innych ludzi (K. Obu-
chowski — 1985). Ow kompromis staje sie szczegoélnie wazny i trudny
w uktladzie dorosia osoba—dziecko, a w takich sytuacjach przebiegaja
wszystkie procesy dydaktyczno-wychowawcze w szkole,

Kazda zmiana, innowacja bgdz tworczosé, a zatem kazda nowosé
w wykonaniu nauczyciela badz ucznia jest procesem konstrukcji poprzez
destrukcje (burzenie poprzedniego ukladu) i jako taka powoduje reakcje
odrzucenia, zaniepokojenia u obserwator6w o nastawieniu konformistycz-
nym (nasladowczym), poniewaz powoduje rozbicie poprzedniego stereoty-
pu. Proces rozbicia stereotypu (przyzwyczajenia, emocjonalnej stabilno-
$ci) na ogol wigze sie z poczuciem przykrosci i dopiero przyzwyczajenia,
czyli organizacji nowego schematu (stereotypu), przynosi uspokojenie
emocjonalnego pobudzenia (wzburzenia) i akceptacje nowosci. Oto mecha-
nizm adaptacji tworczej, ktéry jest nieodlgczny w ciaglym stwarzaniu sie
od nowa w kierunku dynamicznie formujgcej sie podmiotowosci, ktéra
jest procesem, a nie stanem uksztaltowanym raz na zawsze.
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PROCES TWORCZY W SYTUACJACH DYDAKTYCZNO-WYCHOWAWCZYCH
JAKO STRATEGIA ROZWOJU PODMIOTOWOSCI

W rozwazaniach staralem sie ukaza¢ ograniczenia idei podmiotowosci
w ksztaltowaniu sie osobowos$ci czlowieka. Sadze bowiem, ze poczucie
podmiotowosci w swojej naturze odpowiada poczuciu wolnosci. W obu
przypadkach mamy do czynienia z bardzo zréznicowang wartoscig ciagla,
kontinuum. Wynika to ze zréinicowanych potrzeb i zréznicowanych moz-
liwosci w ich samorealizacji, co zgodne jest z roznicami indywidualnymi
rozwoju osobowos$ci. Stanowisko to wynika wiec z psychologicznego
punktu widzenia, nieco odmiennego od refleksji filozoficznej czy peda-
gogicznej. Psychologia zorientowana empirycznie unika modeli (schema-
tow) optymalnych, przynaleznych w postaci wlasciwosci jedynie wybit-
nym jednostkom. Psycholog wie, ze genetyczne, a takzie spoleczne uwa-
runkowania do$wiadczenia indywidualnego powoduja znaczne roznice we
wszystkich wymiarach osobowosci (zdolnosciach, motywacji, emocjach,
potrzebach itp.). Stad zapotrzebowanie na do$wiadczanie podmiotowosct
rowniez jest warto$cig zréznicowana, tak jak zréinicowane sg mozliwosci
ludzkie w procesie dochodzenia do jej optymalnego poczucia.

Zastrzezenia o ograniczonosci i relatywnosci poczucia podmiotowosci
odnoszg sie takze do procesu jej rozwoju. Nie kazda, a tylko niektore sy-
tuacje dydaktyczno-wychowawcze stwarzajg warunki do ksztaltowania
sie podmiotowosci, i to dodajmy, okreslona sytuacja dla jednej jednostki
jest stymulujaca, dla drugiej natomiast nie. Niemniej jednak sytuacje
stwarzajace okazje do wyzwalania sie procesu twoérczego ze swojej istoty
sa bardziej stymulujace niz sytuacje algorytmiczne i nasladowcze. Nau-
czanie i uczenie sie moze mie¢ charakter twoérczy pod warunkiem spel-
niania wymagan okreslonych jako kryteria twdrczosci, tj. nowosci, ory-
ginalno$ci, generatywnosci i spolecznej stosowalnosci. Tylko pewne formy
uczenia sie i niektére metody nauczania mogg stwarzaé warunki do wy-
zwalania postawy twoérczej nauczycieli i uczniéw. Chodzi o uruchomienie
czynnego procesu przyswajania informacji, przetwarzania i wytwarzania
informacji nowych, w procesie inywidualnego doswiadczenia, ktérego
wskaznikiem sg zmiany w zachowaniu sie lub wykorzystywanych czyn-
nosciach (J. Kozielecki — 1968). S. Palka tak pisze: ,,Proces ksztalcenia
organizowany na wszystkich szczeblach edukacji moze mie¢ takze cha-
rakter twérczej pracy nauczycieli i uczniéw. Przy realizowaniu okreslo-
nych programami tresci nie nastepuje tylko przekazywanie informacji
przez nauczyciela lub autora podrecznika i bierne opanowywanie ich przez
uczniow, lecz takze w wiekszym stopniu wystepujg akty samodzielnej
pracy wychowankow, odkrywania dla nich faktéow i prawidlowosci, roz-
wigzywania zadan i probleméw, ktore napotykajg w toku zdobywania



Istota i uwarunkowania psychospoteczne podmiotowosci ucznidow... 15

wiedzy i wykonywnia czynno$ci badawczych oraz praktycznych. W tak
organizowanym procesie uczen staje sie¢ podmiotem ksztalcenia i partne-
rem nauczyciela w dziele realizowania wspdlnie wytyczonych celow. W
procesie tym warto$cia jest nie tylko zaséb przyswojonych wiadomosci,
lecz takze wartoSciami sg umiejetnoéci i aktywnos$¢ poznawcza ucznidéw
oraz ich zainteresowania twoércze. Taki styl pracy cechowa¢ powinien
szkole nowoczesng” (S. Palka — 1988, s. 173).

Innowacyjne dzialania nauczycieli i uczniéw mogg wigzac sie:

1) z doborem i ukladem tresci ksztalcenia o charakterze otwartym, co
do ich wewnetrznej struktury, otwartosci (programowanie, strukturaliza-
cja), z wykorzystywaniem wiedzy pochodzacej z réznych zrédel o rozinej
interpretacji aksjologicznej (wartosciowanie);

2) z uczeniem sie przez badanie (rozwigzywanie problemoéow, ekspery-
mentowanie, weryfikowanie w praktycznym dziataniu);

3) z uczeniem sie poprzez tworczosé (przetwarzanie i wytwarzanie no-
wych idei, struktur i rzeczy);

4) z uczeniem sie poprzez ocenianie (ocena i samoocena) w celu zbli-
zania sie do obiektywnej prawdy, a réwnoczes$nie subiektywnego war-
tosciowania.

We wszystkich tu podanych przypadkach wiedza nie jest produktem
gotowym. Trzeba ja przetwarzaé¢, tworzy¢ od podstaw, mimo Ze czyn-
nosci tej dokonali juz duzo wczesniej autorzy prac naukowych, wyna-
lazcy, autorzy programéw i podrecznikdéw, nauczyciele, koledzy w po-
przednich latach nauki. Chodzi tu o twérczos¢ subiektywns, tj. taka, kto-
ra posiada cechy nowosci i oryginalnoSei w przypadku danej jednostki,
a nie o tworczos¢ obiektywna. W konsekwencji nowa wiedza, odkrywana
i zdobywana samodzielnie, wzmacniana jest poprzez pozytywng moty-
wacje, gdyz staje sie wiedzg upodmiotowiong. Ale jest to tylko jedna
strona tego procesu, druga wigze sie z aktywizacjg ksztalcacg te sfery
osobowosci, ktére na zasadzie pozytywnie motywowanego treningu czy-
nig tworcze poszukiwania sposobem (metoda) zachowania sie we wszyst-
kich sytuacjach nowych.

Przedstawiciele psychologii humanistycznej (Maslow, Rogers), tak
uksztaltowanag tendencje rozwoju osobowosci okreslajg jako postawe
tworczg. Osobiscie przyjalem, ze ,,postawa tworcza jest to uksztaltowana
(genetycznie i poprzez indywidualne do$wiadczenie) wlasciwosé poznaw-
cza i charakterologiczna, wykazujgca tendencje, nastawienie lub gotowo$é
do przeksztalcania Swiata rzeczy, zjawisk, a takze wlasnej osobowosci.
Wyraza sie ona aktywnym stosunkiem czlowieka do $wiata i zycia, po-
trzeba poznawania, przezywania i Swiadomego (co do celu, a nie procesu)
przetwarzania zastanej rzeczywistosci 1 wlasnego »ja«” (S. Popek — 1988,
s. 27). Ksztaltowanie postaw tworczych dzieci i miodziezy to nic innego,
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jak rozwijanie cech osobowosci tworczej. Mimo braku jednolitego wzorca
takiej osobowosci (bo takie dgzenie byloby sprzeczne z ideg twoérczosci),
stan wiedzy o cechach osobowosci ludzi twérczych jest znaczny. Poglady
J. P. Guilforda, H. G. Gougha, R. S. Woodwortha, H. C. Lehmana, C.
W. Taylora, E. P. Torrance’a, F. Barrona, D. W. Mac Kinnona, R. B. Cat-
tella i innych sg na tyle spdjne, ze mozna z nich wyloni¢ wiele konkret-
nych cech stanowiacych podstawe ksztaltowania takich osobowosci. Na-
lezg tu: aktywnosé¢, oryginalnosé, elastycznosé adaptacyjna, odwaga i upor
w dzialaniu, spontanicznos¢, samokrytycyzm, tolerancyjnosé, odpowie-
dzialnos¢, wysokie poczucie wartosci ,,ja”, niezalezno$¢, duza wrazliwos¢
emocjonalna, ciekawo$¢ poznawcza, wyobraznia tworcza, myslenie dy-
wergencyjne, zdolnoé¢ do refleksji, abstrakcyjnego myslenia, tworzenia
rekonstrukceji i syntez (J. A. Ponomariew — 1975, s. 224—225, S. Popek —
1988, s. 30).

W zakonczeniu tych rozwazan nalezy nadmieni¢, iz wymieniony ze-
staw cech osobowos$ci twérczej jest optymalny. Niekiedy mamy tez do
czynienia z cechami wykluczajacymi sie, ale trzeba pamietaé, ze inng
wazng wlasciwoscig osobowosci tworczej jest godzenie w sobie przeciw-
stawnych tendencji. Stajg sie one silg samorealizacji i harmonizowania
dynamicznej osocbowosci. Tak oto tworcze dzialania mogg ksztaltowaé po-
czucie podmiotowosci, ktéra to zasada rozwija osobowos¢ tworczg. Twor-
cze zycie jest wiec uciele$nieniem podmiotowosci czlowieka.
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SUMMARY

The paper discusses social and psychological mechanisms at work in forming
a sense of man’s subjectivity as the state of consciousness of the last decade of
the 20th century. The author writes that the essence of subjectivity is a feeling of
being the subject not only in the consciousness of self but also in relation to
objective reality, where man becomes both a participant in and a creator of the
world through action. He also is a co-creator in forming his personality. Against
this background the forming of subjectivity in children and adolescents is a highly
complex process for most teachers do not feel that necessity and have no such
possibilities. The writer believes that the most effective strategy for forming the
sense of causative subjectivity in children are spontaneous creative activities as
well as those stimulated by teachers during the teaching-educating process in
school.

2 Annales, sectio J. vol. III






