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Grundsétzliche 6konomische Kategorien nach Henryk Kamiefiski

Najwybitniejszym przedstawicielem postepowego nurtu mysli spolecz-
no-ekonomicznej w Polsce lat czterdziestych XIX w. byl Henryk Kamien-
ski. W pracach swych Iaczyl on zainteresowania filozofa, socjologa i eko-
nomisty. Z interesujacej nas dziedziny, ekonomii politycznej, niewatpliwie
najwazniejsza praca Henryka Kamienskiego jest Filozofia ekonomii ma-
terialnej ludzkiego spoleczetistwa, ktéra po raz pierwszy ukazala sie jako
druk anonimowy w r. 1843 —tom I i w r. 1845 — tom 1II.

Twoérczos¢ naukowa Kamienskiego zmierza do stworzenia ogélnego,
syntetycznego systemu filozoficznego — co zreszta nie jest zjawiskiem
odosobnionym w Europie pierwszej polowy XIX wieku! —a nastepnie
do wyrazenia go w poszczeg6lnych naukach spolecznych. O takich zamie-
rzeniach autora Filozofii ekonomii materialnej swiadczg artykuly opubli-
kowane przez niego na lamach poznanskich czasopism w latach 1842—
—1845. W artykule Kilka sléw o filozofii praktycznej, czyli o filozofii
czynu Kamienski wskazuje na koniecznoéé upraktycznienia filozofii, do-
tychczasowa bowiem filozofia nie poddawala teoretycznej analizie naj-
istotniejszych zagadnien zycia spoleczno-gospodarczego, dlatego tez nie
potrafila wyjasni¢ ani zlozonych proceséw, ani ogdélnych praw rozwoju

1 O dazeniu do tworzenia dziel syntetycznych uogélniajacych dotychczasowy
dorobek nauki §wiadcza takie przyklady jak: dziela socjalistow utopijnych Saint-
-Simona i Fouriera, system filozoficzny Hegla czy kencepcje socjologiczne Comte’a.
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i postepu.? Z kolei nauki spoleczne, w tym takze ekonomia polityczna, nie
potrafily — zdaniem Kaamienskiego — znale?¢ wlasciwej drogi przejscia
od badan empirycznych do uogélnien teoretycznych, nie umialy bowiem
korzystaé¢ z teoriopoznawczego dorobku filozofii. Zamierzeniem autora
Filozofii ekonomii materialnej bylo dokonanie integracji filozofii i nauk
spolecznych. Z wyzej wymienionych wzgledéw analizujac filozofie eko-
nomii Kamienski nie ogranicza sie do wyjasnienia podstawowych prawid-
lowosci rozwoju spoleczno-gospodarczego, lecz zajmuje sie takze dosé
szczegolowa interpretacja kategorii ekonomicznych, co wystepuje zwlaszeza
w drugim tomie dziela.

Przedmiotem procesu historycznego, a tym samym przedmiotem za-
interesowan ekonomii jest — zdaniem autora Filozofii ekonomii material-
nej — spoleczenstwo jako caloié. Czynnikiem konsolidujacym spoleczen-
stwo ludzkie jest proces pracy, walka powszechna, jaka spoleczenstwo
prowadzi z przyroda.

,,Rozw6j materialny spoleczenistwa jest to postep ludzkiego ducha w walce
z materig. Rozwoj — postep sg tu réwnoznaczne.”$

Widzimy wiec, ze proces pracy, ktory konstytuuje spoteczenstwo, ro-
zumiany jest jako przetwarzanie przyrody, ale zarazem jako postep sa-
mego spoleczenstwa, ,organizmu produkcyjno-spotecznego”. Z wywo-
dow Kamieniskiego wynika, ze cztowiek jako jednostka spoteczna nie ma
zadnych mozliwosci doskonalenia sie poza spoleczenstwem. W relacji
czlowiek — przyroda jednostka wystepowaé¢ moze jedynie jako czest
spolecznej calosci.

Autor Filozofii ekonomii materialnej dostrzega wyraznie, ze ludzie
w rozwoju spolecznym wchodzg pomiedzy soba w okreslone stosunki
spoleczne, ktérych istotng trescig sa stosunki wlasnosciowe. W jego uje-
ciu wiasnos¢ wystepuje pod dwoma postaciami. W pierwszym ujeciu:

,,Wiasnoscia powszechna, czyli bogactwem calego rodu ludzkiego jest wszystko,
co na otaczajacej go materii zdobedzie i do swojego uzytku obréci i przeksztalci”.

Natomiast ,,wlasnoéé za§ szczeg6lna, czyli po prostu wlasno$é w pospolitym i zwy-
czajnym uzyciu tego wyrazu, jest to rozdzial bogactwa powszechnego pomiedzy

pojedynczych ludzi.™*

Nie trudno sie domysleé, ze drugie ujecie wlasnosci, to wlasnosé
prywatna.

Stosunki wlasnosciowe sg dla Kamienskiego najwazniejszym elemen-
tem stosunkéw ekonomicznych, rozstrzygaja bowiem o stosunkach po-

: H Kamienski: Kilka stéw o filozofit praktycznej, czyli o filozofii czynu
fw:] HA. Kamienski: Filozofie ekonomii materialnej ludzkiego spoteczenstwa
z dodaniem mniejszych pism filozoficznych, PWN, Warszawa 1959.

3 Kamienski: Filozofia ekonomii materialnej.., s. 55—56.

¢ Ibid. s. 71
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dzialu powszechnego bogactwa, a tym samym rzutujg na caloksztalt
stosunkéw spotecznych. My$l te autor wyraza w slowach:

»Wlasno§é jest to urzadzenie rozdziatu, czyli podzialu, jest to wigc tre§é¢ we-
wnetrzna ukladu spoleczefistwa, bo czyliz samo z siebie nie wynika, Ze podziat
jest wyrazeniem stopnia jedno$ci pomiedzy ludimi?”®

Kamienski trafnie zauwaza stale przemiany w stosunkach wlasnosci.
Prowadza one do zmiany form ,uzytkowania czlowieka przez czlowie-
wieka”. Interpretacja tego wyrazenia wymaga pewnych wyjasnien.
Przez ,uzytkowanie czlowieka przez czlowieka” Kamienski w zasadzie
rozumie stosunki wyzysku, chociaz w niektérych miejscach sprowadza
je do prostej wymiany ustug produkcyjnych, wynikajacych z podziatu
pracy, kiedy moéwi, ze ,,jest to stosunek czlowieka do rzeczy z koniecz-
nosci fizycznej wynikajgcy”.®

W pogladach H. Kamienskiego na instytucje wlasnosci uwidacznia
sie wplyw zaréwno literatury socjalistyczno-utopijnej Zachodu, jak ra-
dykalno-demokratycznych nurtéw polskiej mysli spoleczno-ekonomicz-
nej doby Wielkiej Emigracji. Wlasnoé¢ jako podstawowsg instytucje spo-
teczng traktowal w swych pismach Karol Fourier. Wedlug niego jest ona
podstawg wszelkiej wytworczoséci i postepu, bedace zarazem srodkiem ce-
lowej i korzystnej pracy.” Podobne sformulowania znalezé mozna w ofi-
cjalnych dokumentach Gromad Ludu Polskiego i lewego skrzydla To-
warzystwa Demokratycznego Polskiego.

Z pojeciem wlasnosci wigze sie u Kamienskiego zagadnienie intere-
su pojedynczego i powszechnego. Interes pojedynczy, cel dzialalnosci
gospodarczej poszczegolnego czlowieka, jest dla autora Filozofii eko-
nomii materialnej uprzedmiotowieniem bezwzglednej idei interesu pow-
szechnego. Interes pojedynczy wiedzie czlowieka w zycie spoleczne, jest
czgstka interesu powszechnego.

Kamienski interpretuje w sposob ahistoryczny interes powszechny,
dobro catej spolecznosci ludzkiej. Natomiast ujecie interesu osobistego
nosi wyrazne cechy ujecia historycznego. Kamienski zdaje sobie spra-
we, ze interes osobisty, ktorym kieruje si¢ homo oeconomicus, niejed-
nokrotnie jest przeciwstawny interesom calego spoleczenstwa i prowa-
dzi do uksztaltowania sie niesprawiedliwych stosunkéw spolecznych, w
ktorych poszczegolne jednostki znajduja sie w niejednakowym stosun-
ku do wilasnoséci $srodkéw produkeji.

5 Ibid.

¢ Patrz J. Go6rski: Na marginesie nowego wydania ,Filozofii ekonomii ma-
terialnej” Henryka Kamiefiskiego, ,Ekonomista” 1961, nr 4, s. 879, oraz Kamiefi-
ski: Filozofia ekonomii materialnej..., s. T4.

7 W. Grabski; Karol Fourier (1772—1837) jego Zycie i doktryna, Warsza-
wa 1928, s. 89.

2 Annales, sectio H, vol. V
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Takie ujecie interesu osobistego odroznia Kamienskiego od interpre-
tacji ekonomii klasycznej. Ekonomisci klasyczni, a zwlaszcza Adam
Smith, uwazali bowiem, ze interes osobisty w warunkach wolnej kon-
kurencji zapewnia harmonijny rozw6j gospodarczy kraju poprzez roz-
szerzenie rozmiarow produkcji i obnizke jej kosztéw. Efekty rozwoju
sa korzystne dla calego spoleczenstwa — rosng place w nastepstwie sta-
lego wzrostu zapotrzebowania na sile robocza, odpowiednia dynamike
wzrostu wykazujg renty na skutek rosngcego popytu na plody rolne,
rowniez zysk wzrasta jako wielkosé¢ absolutna, co umozliwia stala konty-
nuacje procesu akumulacji.®

Autor Filozofii ekonomii materialnej uwaza, ze kazda z form wlas-
nosci srodkéw produkcji w chwili powstania byla racjonalna i uspra-
wiedliwiona osiggnietym stanem rozwoju.

»Jesli przeto jaki spoteczny uklad jest niesprawiedliwy — pisze Kamiefiski —
to tylko wzglednie innych ukiadéw, w ktérych dalej posunieta i lepiej uksztatto-

wana idca sprawiedliwo$ci.” I nieco dalej — ,,przeszlo$é poréwnana z teraZniej-
szo§cig zawsze nosi ceche niesprawiedliwoéci, terazniejszo§é nosié¢ ja bedzie wzgled-
nie przyszto§ci, i przyszlo§ci momenta poprzednie wzgledem nastepnych.”

Dlatego tez niewolnictwo jest postepem w stosunku do ludozerstwa
lub wymordowania slabszego nieprzyjaciela, a niewola gruntowa (pod-
danstwo) jest postepem w stosunku do niewolnictwa.?

Kamienski zgodnie ze swoim rozumieniem procesu historycznego
traktuje wiec kazdg forme stosunkéw ekonomicznych, ktoéra istniala w
przesztosci, jako etap ksztaltowania sie jednosci miedzy ludimi, a wiec
jako sprawiedliwa na danym etapie. Oznacza to z kolei, ze byla ona
swego czasu zgodna z interesem powszechnym, a wiec byla forma sto-
sunkéw dobrowolnych, wyrazajagcych wole powszechna.

Podstawowym kryterium obiektywnej oceny postepowosci poszcze-
gbélnych stosunkéw spolecznych jest wiec wplyw, jaki wywieraja one na
umocnienie jednosci spolecznej, rola stosunkéw spotecznych w pobudza-
niu pracy indywidualnych producentéw. Wynika z tego, ze Kamienski
zdawal sobie sprawe, ze wlasnosé jako kategoria ekonomiczna ulega
ciagglym zmianom, jest wiec kategoria historyczna. Do podobnych wnio-
skéw doszedl Stanislaw Worcell, czolowy ideolog Gromad Ludu Pol-
skiego, ktorego twodrczo$¢ znana byla zapewne H. Kamienskiemu.
Wiasnosé w jego ujeciu to okre$lone stosunki miedzy ludzmi, w zwiaz-
ku z czym nie ma wiecznej formy wlasnosci, a szczegdlnie wlasnosé
burzuazyjna nie jest ani ,prawem natury, ani prawem boskim”.1?

8 Porownaj uwagi J. Gorskiego na temat ekonomii klasycznej zamieszczo-
ne w artykule Ekoncmia epoki Kroélestwa Kongresowego a sprzeczno$ci kapita-
lizmu, , Ekonomista” 1960, nr 5, s. 1083.

9 Kamienski: Filozofia ekonomii materialnej..., s. 98—100.

10 B, Baczko: Poglady spoteczno-polityczne i filozoficzne Towarzystwa De-
mokratycznego Polskiego, KiW, Warszawa 1955, s. 179.
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Historyczne ujecie form wtasnosci jest powaznym osiggnieciem poz-
nawczym autora Filozofii ekonomii materialnej. Z podobng, a nawet
identyczng interpretacjg form wlasnosci spotykamy sie w pracach mto-
dego Marksa pisanych w tym samym czasie co dzielo Kamienskiego.
W Ideologii niemieckiej Karol Marks i Fryderyk Engels rozwijajac te-
ori¢ materializmu historycznego wykazuja, ze rozwdj form podzialu
pracy prowadzi do réznicowania sie form wlasnosci. Oznacza to, ,,ze
kazdoczesny stopien podzialu pracy okresla réwniez stosunki pomiedzy
osobnikami”w odniesieniu do materialu, narzedzi i wytworu pracy”.t!
W dziele swym Marks i Engels wyro6zniajg trzy typy wlasnosci, ktore
poprzedzily powstanie kapitalistycznych stosunkéw produkeji: wlasnosé
plemienna, réine formy wlasnosci epoki antycznej, oparte w przewa-
zajagcej mierze na pracy niewolnikéw, oraz wlasnosé feudalng.'2 W
Swietej rodzinie, pierwszej wspélnej pracy napisanej przez Marksa
i Engelsa (rok 1844), Marks wskazujac na wlasno$é prywatng jako przy-
czyne istnienia anatagonistycznych stosunkéw produkcji uzasadnia hi-
storyczna role proletariatu, ktéremu przypadnie w udziale unicestwie-
nie kapitalistycznych stosunkéw produkcji opartych na wlasnosci pry-
watnej.1?

Kamienski, ktory repreznetowal postepowy kierunek w mysli spo-
leczno-ekonomicznej kraju stojgcego na nizszym szczeblu rozwoju gos-
podarczego anizeli Europa Zachodnia, dostrzegajac podobnie jak Marks
i Engels historycznag zmiennos¢é form wlasnosci, tworzy plaszczyzne do
negatywnej oceny istniejacych w dalszym ciggu na ziemiach polskich
stosunkéw folwarczno-panszezyznianych, opartych na wyzysku i przymu-
sie pozaekonomicznym, jako nie odpowiadajgcych osiaggnietemu stano-
wi rozwoju spolecznego i hamujacych dalszy rozwéj sit wytworczych.

Problemem spornym i wymagajacym wyjasnienia jest zagadnienie,
jakie czynniki w teorii Kamienskiego powodujg przeksztalcenia w sto-
sunkach spolecznych i wlasnoéciowych. Prof. Janusz Gorski w artykule
zamieszczonym na lamach ,,Ekonomisty” w pracach Kamienskiego dcpa-
tuje sig¢ niezwykle waznego pogladu, ze przeksztalcenia te sg nastepstwem
zmian w stosunku czlowieka do przyrody, nastepstwem podporzadkowa-
nia przyrody czlowiekowi.* Innymi stowy zmiany w stosunkach spolecz-
nych i wlasnosciowych sg rezultatem stale rozwijajacych sig sit wytwér-

11 K, Marks, F. Engels: Ideologia niemiecka [w:] Dziela, t. 3, Warszawa
1961, s. 23.

12 Jbid., s. 23—25.

13 Patrz K. Marks, F. Engels: Swieta rodzina [w:] Dziela, t. 2, Warszawa
1961, s. 42—43.

4 Goérski: Na marginesie nowego wydania ,Filozofii ekonomii materialnej”...,
s. 879.
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2) Zmniejszanie bogactwa spolecznego odbija si¢ niekorzystnie na
stopie zyciowej calego spoleczenstwa.

3) W spoleczenstwie podzielonym na dwie klasy antagonistyczne,
tylko w obrebie klasy uprzewilejowanej istnie¢ moga w calej rozciag-
fosci stosunki oparte na dobrowolnej zamianie wytworzonych produk-
tow. Klasa uprzewilejowana organizuje proces produkcji czerpigc z tego
najwieksze korzysci, klasie wyzyskiwanej przypada w udziale rola bez-
posredniego producenta.?!

PRACA I WYMIANA JAKO FODSTAWOWE ELEMENTY
PROCESU GOSPODARCZEGO

Funkcje materialne spoleczenstwa: praca i zamiana sg w ujeciu Ka-
mienskiego wlasciwym przedmiotem ekonomii materialnej??; zakreslajg
one ramy, w ktorych zamyka sie wszelkie dgzenie spoleczenstwa do
urzeczywistnienia swoich materialnych celéow.

»Nauka ekonomii materialnej jest wiec wlasciwie rzecza o wzajemnej po-
miedzy ludiZmi ustug wymianie, ktéra jest sumg funkcji materialnych i za ich
pofrednictwem sie odbywa.”2?

Po krétkim i z natury rzeczy ogélnym naszkicowaniu zwigzkow, ja-
kie zachodzg pomiedzy poszczegélnymi elementami procesu gospodar-
czego nalezy przejs¢ do bardziej szczegélowego omoéwienia takich ka-
tegorii ekonomicznych jak: praca i zamiana, ktére skladajg sie na pojecie
funkcje materialne spoleczenstwa, w tym znaczeniu, jakie im nadaje
autor Filozofii ekonomii materialnej.

W interpretacji Henryka Kamienskiego praca pojedynczego czlowie-
ka nie moze byé¢ uwazana za $rodek do zaspokojenia potrzeb indywi-
dualnych, ale za zasluge niesiong calemuspoteczenstwu.
Czlowiek nie kieruje swoich wysitkéw dla wytwarzania rzeczy jemu
wylaeznie potrzebnych, lecz dla produkeji dobr potrzebnych calemu
spoleczenstwu, od ktérego wzamian otrzymuje wynagrodzenie, korzy-
stajgc z pracy innych ludzi.

»Wiec czlowiek pracujgc odbywa funkcje spoleczna — postuge powszechna,
albowiem pracujgc stuzy catemu towarzystwu, 24

Kamienski traktuje wiec proces pracy, co uwypuklone zostalo juz
na poczgtku tego opracowania, jako czes¢ kolektywnego wysiltku calego
spoleczenstwa zmierzajacego do panowania i przeksztalcania przyro-

21 Jbid., s. 168—172. -

2 Kamienski ekonomie polityczng nazywa ekonomig materialng. Stanowisko
swoje w tej kwestii omawia w rozdziale 1 Filozofii ekonomii materialnej ludzkie-
go spoleczenstwa.

28 Kamienski: Filozofia ekonomiki materialnej..., s. 176.

24 Ibid., s. 178.
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dy, celem zaspokojenia potrzeb ludzkich. Nie trudno dostrzec, ze u Ka-
mienskiego wyraznie uwidacznia sie spoteczny charakter produkcji be-
dacy efektem spotecznego podziatlu pracy. Autor Filozofii ekonomii ma-
terialnej zdaje sobie sprawe, ze produkcja poza spoleczenstwem, praca
pojedynczego czlowieka to co§ malo realnego. W jego rozumieniu praca
jest obowigzkiem kazdego czlowieka, spoleczenstwo zas winno zapew-
ni¢ wykonywanie tego obowigzku poprzez odpowiednie wynagrodzenie
za prace. W wypadku wyeliminowania ze stosunkéw spolecznych przy-
musu bezposredniego czy tez innych form przemocy, praca staje sie je-
dynym S$rodkiem do zdobycia wlasnosci, a interes wlasny jest catkowi-
cie wystarczajaca rekojmiag wykonywania obowigzku pracy. Interes oso-
bisty kazdego czlowieka wskazuje mu réwniez wybdr okreslonego za-
wodu i miejsca pracy. Rola, jakg przypisuje Kamienski interesowi oso-
bistemu, ktérym kieruje sie homo oeconomicus, jest identyczna z po-
stulatami ekonomii klasycznej i gloszong przez nig zasadg lesseferyzmu.

Bodzcem do pracy — pisze Henryk Kamienski — moze by¢ zarow-
no interes osobisty czlowieka jak i potrzeba duchowa, che¢ pracy, ,,in-
stynkt pracy” tak to okreslaja Marks i socjalisci utopijni. W tym dru-
gim przypadku praca staje sie ,,najwyzszym celem sama w sobie”, mo-
ze sta¢ sie nawet powolaniem.

»Artysta, badacz, i w ogéle kazdy poSwiecajacy si¢ uprawie ducha, zaprawde
pracuje. Skalg za§ mierniczg pracy do oznaczenia jej zaslugi jest waino§é ustug
niesionych spoleczenstwu.”’2s

Praca w zaleznosci od tego czy wykonywana jest w imie interesu
osobistego, czy tez w imie powolania jest albo srodkiem, albo celem sa-
ma w sobie. Kamienski znacznie wyzej ocenia prace wykonywang z po-
budek duchowych, gdyz taka praca przysparza wiecej korzysci calemu
spoteczenstwu.

Wydajnoéé pracy, jej ,.dzielno$é” jest w prostym stosunku do sily
wiezi spolecznych, jakie istniejg pomiedzy ludZmi. Im Scislejsze sq po-
wigzania gospodarcze pomiedzy poszczegbélnymi czlonkami spoleczen-
stwa, grupami spolecznymi, czy regionami kraju, tym bardziej poglebia
sie podzial pracy, tym bardziej wzrasta wydajnos¢ pracy. W efekcie
czlowiek moze zaspokajaé swoje potrzeby przy pomocy mniejszych na-
kladéw pracy, w wiekszym stopniu panuje nad otaczajgcg go przyroda.

Kamienski trafnie zauwaza, ze w miare rozwoju spoleczenistwa ros-
na potrzeby czlowieka. Konieczno§¢ ich zaspokojenia powoduje dosko-
nalenie sie podzialu pracy, powstawanie nowych ,,rodzajéw pracy” i po-
wiekszanie bogactw spoleczenstwa. Wsroéd nowopowstajacych potrzeb
dominujg potrzeby duchowe.

®  Ibid., s. 182—183.
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W spoleczenstwie, w ktorym panujg sprawiedliwe stosunki spotecz-
ne, praca jest nie tylko obowigzkiem czlowieka, ale ponadto jedynym
Srodkiem zaspokojenia potrzeb. W zwigzku z tym kazdy czlowiek ma
naturalne prawo do pracy, ,,a wszelkie stosunki odejmujgce mu bezpo-
$rednio lub pos$rednio mozno$¢ pracowania gwalcg najwieksze prawa czlo-
wieka i jedno$¢ pomiedzy ludzmi, ktora tych praw jest trescig”.?® W ta-
kiej sytuacji przestrzeganie obowigzku pracy jest tylko wtedy mozliwe,
o ile zabezpieczone jest prawo do pracy. Dobrze rozumiany interes spo-
leczny nakazuje realizacje tego drugiego prawa, aby korzysta¢ z pra-
cy wszystkich ludzi.

Polozenie silnego akcentu na zagadnienie prawa do pracy dowodzi,
ze na poglady Kamienskiego powazny wplyw wywarly dziela socja-
listéw utopijnych. W pracach Saint-Simona wystepuje wyraznie daz-
nos¢ do stworzenia spoleczenstwa sprawiedliwosci spolecznej, w ktorym
kazdy ma prawo do pracy, odpowiadajacej jego kwalifikacjom i powo-
laniu i w ktorym dochéd dzieli sie ,,stosownie do zastug” jednostki.
Saint-Simon wyobrazal sobie, ze ingerencja panstwa poprzez organiza-
je panstwowych zakladow produkcyjnych zapewni urzeczywistnienie
powszechnego prawa do pracy. Innego typu program realizacji socja-
lizmu wysuneli dwaj inni wielcy socjaliSci utopijni — Fourier i Owen.
Podstawowg jednostkg organizacyjng przyszlego spoleczenstwa byla dla
nich kooperatywa wytworcza (Fourier nazywa jg falangg). Miala ona
mie¢ charakter jednostki wytworczej, w duzym stopniu samowystar-
czalnej. Kooperatywa zapewni¢ miala wszystkim jej czlonkom prawo
do pracy, a takze rozwdj zycia kulturalnego i towarzyskiego.

Z prawa do pracy jako podstawowego i najwazniejszego prawa czlo-
wieka, czlonka spolecznosci ludzkiej, autor Filozofii ekonomii material-
nej wyprowadza prawo do ziemi.

»Ziemia — bowiem — do wszystkich ludzi zaréwno nalezy i wszyscy jednakie
maja do niej prawa.”??

Pogwalcenie tego prawa jest wyrazem samowoli i w konsekwencji
powoduje wyzysk czlowieka przez czlowieka. Genezy tej koncepcji do-
szukiwaé sie nalezy u angielskich reformatorow agrarnych przelomu
XVIII i XIX w. — Thomasa Spence’a i Williama Ogilvie. Spence —
obronica interesow wywlaszczonych chlopéow i rewolucjonista agrarny
— w oparciu o koncepcje prawa natury Grotiusa i Locke’a postulowat
uspolecznienie ziemi, oddanie jej we wiadanie ludowi i wprowadzenie
ustroju gminowladztwa. Uspoleczniona ziemia bylaby oddawana w
dzierzawe czlonkom gminy. Dochody plynace z rent od dzierzawcow

28 JIbid., s. 196—197.
27 Ibid., s. 253.
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sluzylyby na pokrycie potrzeb gminy i pomoc dla biednych. Wplyw
koncepcji agrarnych Spence’a zauwazyé mozna w projektach organi-
zacji gmin komunistycznych Owena, a posrednio réwniez w projektach
wybitnego socjalisty ricardianskiego Thompsona. William Ogilvie wy-
chodzac z zalozenia, Ze prawo do posiadania ziemi jest naturalnym
prawem czlowieka, byl rzecznikiem powrotu do feudalnego patriarcha-
lizmu, gdzie samodzielni, silni gospodarczo chlopi za niska rente otrzy-
maliby w wieczysty dzierzawe cze$é¢ ziemi landlordéow.28

Naczelnym problemem, jaki stawia sobie Kamienski, jest sposéb re-
alizacji prawa do ziemi. Rozwaza przy tym dwie mozliwosci. Prawo do
ziemi moze by¢ zrealizowane albo przez podzial calego zasobu ziem
uprawnych na réwne czesci miedzy wszystkich czlonkow spoleczenstwa,
albo tez poprzez wspélng uprawe ziemi i réwny podzial plonéw miedzy
uzytkownikéw. Kamienski odrzuca pierwsza alternatywe jako niemoz-
liwg do realizacji i niezgodng z istniejacym poziomem rozwoju spole-
czenstwa, w ktéorym utrwalil si¢ daleko zaawansowany spoteczny po-
dzial! pracy. Jednoczesnie jako rewolucyjny demokrata i goracy zwo-
lennik walki o niepodleglo$¢ kraju zdaje sobie sprawe, ze realizacja
drugiego wariantu o zabarwieniu wyraznie utopijno-socjalistycznym,
nie znalazlaby odpowiedniego oddzwieku w masach ludowych, ktore
autor Filozofii ekonomii materialnej i Prawd zywotnych narodu polskie-
go pragnie pociaggnaé¢ do walki narodowowyzwolenczej.

W tej sytuacji — pisze Kamienski — czlowiek moze realizowac
prawo do ziemi poprzez prawo do pracy, chociaz moze by¢ pozbawiony
bezpodredniego prawa do ziemi. Celem bezposredniego prawa do ziemi
jest zapewnienie calemu spoteczenstwu, wszystkim bez wyjatku ludziom,
jak najobfitszych korzysci z uprawy gruntow.

Ksztalty i formy tego prawa nie mogg by¢ raz na zawsze ustalone,
lecz winny zmienia¢ sig, w celu jak najpelniejszego zaspokojenia stale
rosngcych potrzeb spoteczenstwa. Uzytkownicy bezposSredniego prawa
do ziemi winni byé traktowani jako $wiadczgcy swoje uslugi na rzecz
ogotu, podobnie jak w innych rodzajach prac specjalnych.

Prawo bezposrednie do ziemi to po prostu wlasnos¢ ziemska. Ka-
mienski unika tej nazwy z dwéch powodow.

1) Ziemia nie jest wlasnoscia we wlasciwym tego slowa znaczeniu,
poniewaz nie jest produktem pracy czlowieka, ale jedynie zrodlem bo-
gactwa.

2) Termin ,,wlasnoéé ziemska' kojarzy sie z pojeciem wlasnosci in-
dywidualnej, bezwzglednego prawa pojedynczego czlowieka do ziemi —
jak to okresla Kamienski. Tymczasem wlasnos¢ indywidualna, owo bez-

8 A bLukaszewicz: Socjalizm ricardianiski w historii ekonomii politycz-
nej, PWN, Warszawa 1961, s. 17—18.
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wzgledne prawo pojedynczego czlowieka do ziemi, moze i powinna byé¢
uwazana jako pewna, historycznie zmienna forma bezposredniego pra-
wa do ziemi.

Prawo bezposrednie do ziemi, rozumiane jako prawo do pracy, w od-
niesieniu do calego spoleczenstwa urzeczywistnia prawo do ziemi.
W okreslonych warunkach moze by¢ jednak narzedziem wyzysku czlo-
wieka zamiast by¢ prawem do pracy staje sie wylaczno$cig ziemi. Sta-
je sie wtedy prawem niestusznym, gdyz w oparciu o to prawo poszcze-
golni ludzie odbierajg wynagrodzenie wyzsze nad zastugi niesione spo-
leczenstwu.?®* W rozumieniu Kamienskiego kazda forma prawa bezpo-
Sredniego do ziemi, podobnie jak i inne formy wilasnosci jest stuszna
i sprawiedliwa na okre§lonym etapie rozwoju spolecznego. Warto w tym
miejscu zacytowaé¢ odpowiedni fragment Filozofii ekonomii materialnej,
w ktéorym autor najpeliej wyrazit swoje relatywistyczne stanowisko
w tej kwestii.

,Nie ma zadnego momentu bezpoSredniego prawa do ziemi, ktéry by byt
bezwzglednie zlym lub dobrym. Kazdy za$§ jest koniecznym i dobrym w odpowied-
nim sobie momencie ludzkiego towarzystwa, dopoki z nim razem swojego powo-
lania nie wypelni, kazdy jest ztym, kiedy przetrwa swojg potrzebe.” 30

W przytoczonym zdaniu najpeliej wyraza sie u Kamienskiego dia-
lektyka historycznego rozwoju.

Narzuca sie pytanie, jaki wplyw na uksztaltowanie sie pogladéw
Kamienskiego w kwestii najwlasciwszego urzadzenia stosunkéw w rol-
nictwie miala sytuacja spoleczno-gospodarcza i polityczna ziem polskich
pod zaborami, oraz postawa réznych odlaméw spoleczenstwa polskiego
zaré6wno w kraju jak i na emigracji. W latach czterdziestych XIX w.
w Krolestwie Kongresowym i w Galicji sprawa palacg stawalo sie za-
gadnienie likwidacji stosunkéw folwarczno-panszczyzZnianych na wsi.
Kraj stal bowiem przed grozbg rewolucji agrarnej (spisek Sciegien-
nego w Krolestwie i wydarzenia galicyjskie 1846 r.). Postgpowe war-
stwy spoleczenstwa polskiego stusznie wigzaly tzw. kwestie agrarng z
problemem odzyskania niepodlegloéci. Stad tez w programach politycz-
nych Wielkiej Emigracji i spiskéw krajowych po powstaniu listopado-
wym sprawa chlopska wysuwala sie na plan pierwszy ze wszystkich za-
gadnien spotecznych i byla wykladnikiem postepowosci, badz konser-
watyzmu poszczegélnych ugrupowan.

Na poglady Kamienskiego w sprawie wlasnosci ziemskiej wywarla
niewatpliwie wielki wplyw ideologia spoleczna Towarzystwa Demokra-
tycznego Polskiego i Gromad Ludu Polskiego. Nalezy wigc nieco uwagi
poswieci¢ ich programom agrarnym.

29 Kamienski: Filozofia ekonomi materialnej..., s. 263.
w0 Jbid., s. 261.
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Cytowane juz przeze mnie stwierdzenie H. Kamienskiego, ze ,zie-
mia do wszystkich ludzi zaréwno nalezy i wszyscy jednakie majg do
niej prawa” jest jakgdyby echem wypowiedzi z ,,Aktu zalozenia” TDP
z r. 1832 (tzw. Malego Manifestu), w ktérym mowa jest o ,,wspolnej dla
wszystkich ziemi i jej owocach”.3! Te same blizej nie sprecyzowane
i mgliste akcenty utopijno-socjalistyczne odnosnie sprawy chlopskiej
wystepuja w programie Gromad Ludu Polskiego. Rewolucyjno-demo-
kratyczny program Gromad, program rewolucji agrarnej, zapowiadatl
calkowitg likwidacje ustroju pnszczyznianego w Polsce, zniesienia fol-
warku szlacheckiego. W praktyce oznaczalo to konsekwentng realizacje
bardziej postepowej, amerykanskiej drogi rozwoju kapitalizmu w rol-
nictwie3? W dzialalnosci Towarzystwa Demokratycznego Polskiego z
biegiem czasu zwyciezyly tendencje umiarkowane. Ostatecznie opraco-
wany program TDP tzw. Wielki Manifest z r. 1836 byl programem bur-
zuazyjno-demokratycznym. Glosil on zniesienie stosunkéw feudalno-
panszczyznianych w Polsce poprzez uwlaszczenie chlopow z zachowa-
niem folwarku szlacheckiego. Na gruncie polskim realizacja tego pro-
gramu, ktéry mozna identyfikowaé z tzw. pruska droga rozwoju kapi-
talizmu w rolnictwie, oznaczalaby powazny krok naprzéd na drodze de-
mokratycznych, burzuazyjnych przemian spoleczenstwa polskiego.

Bronislaw Baczko w ksigzce Poglgdy spolecz?w-polityczne i filozoficzne
Towarzystwa Demokratycznego Polskiego wysuwa teze, Zze w kraju ten
sam co do swej tresci klasowej program co Wielki Manifest TDP, a wiec
program reform burzuazyjno-demokratycznych, tworzy Henryk Kamienski,
w przeciwienstwie do rewolucyjno-demokratycznego prcgramu Edwarda
Dembowskiego — programu zblizonego do ideologii Gromad.?® Wydaje sie
ze sady Baczki w tej dziedzinie sa zbyt kategoryczne. Trudno bowiem
zaliczy¢ w sposdb mechaniczny i definitywny ktorego$ z pisarzy i dzia-
laczy niepodleglosciowych tego okresu do jednego li tylko odlamu nurtu
postepowego w dziejach polskiej mysli spoleczno-ekonomicznej lat trzy-
dziestych i czterdziestych XIX w. I tak np. w pogladach Kamienskiego
odnajdujemy tendencje utopijnosocjalistyczne, jak i postepowe w wa-
runkach polskich burzuazyjno-demokratyczne.

U Kamienskiego przewaza jednak zdecydowanie element utopii spo-
lecznej, ktory bliski jest wielu koncepcjom socjalizmu utopijnego. Ka-
mienski co prawda aprobuje tzw. bezpoérednie prawo do ziemi, czyli
wlasnoéé¢ indywidualng, ale tez postulat likwidacji wlasnosci indywidu-
alnej odrzucany jest przez caly socjalizm drobnomieszczanski, a w wa-

31 Baczko: Poglgdy spoleczno-polityczne i filozoficzne..., s. 126.
2 Ibid., s. 172,
33 Ibid., s. 158—159 oraz 184—185.
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runkach Polski — kraju stojacego jeszcze przed uwlaszezeniem — postulat
ten musial wydawacé sie szczegoélnie abstrakcyjny i niezgodny z potrze-
bami czasu.%

W kwestii urzadzenia stosunkéw rolnych Kamienski rézni sie od jed-
nego z najwybitniejszych socjalistow utopijnych -— Karola Fouriera.
Fourier krytykowat rozdrobnienie gospodarcze rolnictwa francuskiego ja-
ko przyczyne marnotrastwa, braku planowosci i niskiej wydajnosci pra-
cy %, ale krytyka ta prowadzona byla z pozycji przedstawiciela kraju, w
ktorym istnialy juz uksztaltowane stosunki kapitalistyczne, a rewolucja
burzuazyjna zniosla wszelkie pozostalosci feudalizmu w rolnictwie.

Sadzi¢ nalezy natomiast, iz w swych pogladach na wlasno$é, w tym
takze na wlasnosé ziemi, Kamienski zajmuje w pewnym sensie podobne
stanowisko jak znany francuski socjalista drobnomieszczanski Proudhon.
O ile jednak Proudhon krytykuje kapitalistyczng wlasnos¢ prywatng staje
sie zarazem gorgcym zwolennikiem i obronicg indywidualnego ,,posiada-
nia”, wlasnosci drobnotowarowej?$, to autor Filozofii ekonomii material-
nej wysuwajgc postulat tzw. bezposredniego prawa do ziemi, zdaje sobie
sprawe z historycznej zmiennosci form wlasnosci. Dla polskiego ekono-
misty wlasnos$é prywatna, nawet w postaci wlasnosci drobnotowarowej,
nie jest ostatecznym etapem ksztaltowania si¢ form wladania $rodkami
produkcji.

Drugim elementem procesu gospodarczego, druga z kolei funkcjg ma-
terialng spoleczenstwa — jak to okresla Kamienski — jest wymiana.

»Zamiana w og6lnosci jest funkcja spoleczng, ktéra urzadza wzajemnos$é usiug
pomiedzy ludZmi, a tym samym rozdawnictwo powszechnego bogactwa nabytego
ludzka pracg.”s?

Formy wymiany nie sg stale, zmieniaja sie wraz ze zmianami stosun-
kow spolecznych. Doskonalenie sie form wymiany produktéw i wzrost
zasiegu wymiany jest wynikiem zmian w poziomie rozwoju sil wytwor-
czych, nastepstwem wzrostu spolecznego podzialu pracy.

»Zamiana — pisze Kamiefiski — jest w stosunku prostym urzgdzeniem pracy
i rozdzialu jej na prace specjalne. Dalej sigegaé nie moze, albowiem nie mialaby
przedmiotu.”%8

Uchwycenie zwigzkéw przyczynowych miedzy podzialem pracy a wy-
miang i podkreslenie zaleznosci wymiany od stopnia rozwoju produkeji

3 Poréwnaj Go6rski: Na marginesie nowego wydania..., s. 885,

% Grabski: Karol Fourier (1772—1837)..., s. 60.

3% poré6wnaj Marks, Engels: Swieta rodzina.., s. 50 oraz D. Rozen-
berg: Zarys rozwoju nauk ekonomicznych Marksa i Engelsa w latach czterdzies-
tych XIX wieku, PWN, Warszawa 1957, s. 268.

3% Kamienski: Filozofia ekonomii materialnej.., s. 200.

38 Ibid., s. 203.
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2) ,utrate dla calego spoleczenstwa wyiszych dobrodziejstw dzielniej rozwi-
nietej pracy, ktéra wstrzymuje w jej popedzie zaprzeczone do niej prawo.””40

Przymus posredni wplywa takze na wymiane towarowa powodujac, ze
staje si¢ ona wymiang nieekwiwalentna.

Aprobata idei konkurencji, jaka niewatpliwie wystepuje w dziele
Henryka Kamienskiego, nie jest sprzeczna z postulatami socjalizmu uto-
pijnego, co sugeruje Bronistaw Baczko. Socjalizm utopijny w ogromnej
wigkszosci wypadkéw krytykuje jedynie okreélong forme przejawiania
si¢ konkurencji, mianowicie konkurencje kapitalistyczna, ktéra poprzez
rozpowszechnianie postepu technicznego prowadzi do zubozenia klasy ro-
botniczej, powstania bezrobocia i kryzyséw ekonomicznych.#

Krytyczne uwagi pod adresem kapitalistycznej wolnej konkurencji
wystepuja takze w ekonomii epoki Krdélestwa Kongresowego, ktéra ce-
chuja liczne elementy drobnomieszczanskie.®? Nie budzi wiec zdziwienia
fakt, ze negatywna ocena specyficznej formy przejawiania sie¢ konkuren-
cji, konkurencji kapitalistycznej, ma miejsce rowniez w pracach Henryka
Kamienskiego — rewolucyjnego demokraty i socjalisty utopijnego —
i to zaréwno w Filozofii ekonomii materialnej ludzkiego spoleczenstwa
jak (i zwlaszcza) w Obrazie poréwnawczym pauperyzmu. Warto zacyto-
waé jedno zdanie z artykulu Obraz pordwnawczy pauperyzmu, w ktéorym
Kamienski poréwnuje warunki zycia chlopa polskiego, podéwczas jeszcze
panszczyznianego, z sytuacja zyciowa proletariatu na Zachodzie Europy.

»W kraju naszym znajdzie sie takze nedza, moze nawet powszechniejsza, ale
nigdy taka straszna.”$

PROBLEM KAPITALU I ZYSKU Z KAPITALU

Istotnym zagadnieniem w pracach Kamienskiego jest problem inter-
pretacji srodké6w produkcji, kapitalu i ich roli w procesie pracy. Ka-
mienski zdaje sobie doskonale sprawe z tego, ze narzedzia pracy czy tez —
szerzej rozumiejac — S$rodki produkcji, ktére czlowiek sam wytwarza,
zapewniajag mu wladztwo nad otaczajaca go przyroda. Narzedzia pracy

® Kamienski: Filozofia ekonomii materialnej.., s. 238.

41 Ostra krytyka kapitalistycznej wolnej konkurencji wystepuje w pracach
francuskiego socjalisty utopijnego Karola Fourier. Fourier wskazuje, Ze wielka
liczba kapitalistycznych przedsiebiorstw w kazdej galezi przemystu, prowadzacych
ze sobg bezlitosng walke konkurencyina, doprowadzila do niestychanej nedzy klase
robotniczg, ktérej warunki zycia nie r6znig sie od stopy zyciowej ludno$ei Indil
i Chin. Patrz Grabski: Karol Fourier (1772—1837)..., s. 67—#89.

2 Porownaj G o6rski: Ekonomia epoki Krélestwa Kongresowego..., s. 1065—
—1067.

84 H Kamienski: Obraz pordwnawczy pauperyzmu [w:] Kamiefiski:
Filozofia ekonomii materialnej..., s. 371.
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sa elementem niezbednym procesu pracy i warunkiem zwigkszania wy-
dajnosci pracy. Tak jak wszelkie inne produkty pracy ludzkiej sa one
przedmiotem wymiany towarowej i nosza nazwe kapitalu. Pojecie kapi-
talu Kamienski naturalizuje i sprowadza je do zaoszczedzonego produktu
pracy, przeznaczonego na cele produkcyjne. Odroznia on kapital od zasobu,
ktory jest takze zaoszczedzonym produktem pracy, ale nie jest przeznaczo-
ny na cele produkcyjne.

Kapital zwigksza wydajno$¢ pracy, jej ,,dzielnosé”. Stad tez w wy-
nagrodzeniu za prace wykonywna przy pomocy okre§lonych narzedzi pracy
(kapitatu) zawarte jest: 1) wynagrodzenie za prace biezgca (prace zywa,
uzywajgc nomenklatury marksistowskiej) wykonywang za pomocs narze-
dzi pracy, 2) wynagrodzenie za prace uprzedmiotowiong zawartg w na-
rzedziach pracy.

Wynagrodzenie za prace uprzedmiotowiong Kamienski traktuje jako
dochod od kapitalu brutto. W dochodzie tym zawarty jest fundusz amor-
tyzacji i czysty dochdd od kapitatlu. Autor Filozofii ekonomii materialnej
uwaza wiec kapital za dochodotwoérezy czynnik procesu produkcji, przy-
noszacy okre§lony dochod wlascicielowi.

W sprawiedliwym ustroju spolecznym kazdy czlowiek moze staé sie
posiadaczem kapitalu, analogicznie jak kazdej innej rzeczy, badz wytwa-
rzajac samodzielnie narzedzie pracy, badz tez nabywajac je w drodze
ekwiwalentnej wymiany, przeznaczajagc na ten cel nadwyzki pozosta-
jace z konsumpcji indywidualnej. W gospodarce kapitalistycznej wyste-
puje jednak zjawisko wylacznosci kapitalu polegajace na utrudnianiu jed-
nym ludziom przez drugich wolnego dostepu do wytwarzania i uzywania
narzedzi pracy. W pelni sprawiedliwe wynagrodzenie kapitalu moze sie
uksztaltowaé¢ dopiero w ramach systemu idealnego, przy takich stosun-
kach produkecji, w ktérych zniklby monopol posiadania kapitatu.4

Nastepstwa, ktore pociaga za soba wylgcznosé kapitalu, to wyzysk
czlowieka przez czlowieka i zaprzeczenia prawa do pracy. Narzedzia pracy
sa w reku niewielkiej liczby ludzi, natomiast ogromna wigekszo§¢ pozba-
wiona wlasnosci $rodkéw produkeji badz nie znajduje zatrudnienia, badz
tez zmuszona jest pracowaé¢ za pomoca cudzych narzedzi, znajdujac sie
w calkowitej zaleznoéci od wlascicieli §rodkéw produkcji. Kamienski ma-
luje ponury obraz spoleczenstwa, w ktérym istnieje wylgcznos¢ ka-
pitalu.

,Wiec z jednej strony przedstawia sig widok posiadaczy kapitalu uwolnio-
nych od obowigzku pracy, z drugiej za§ widok biednych z trudno$cia podolaé mu
zdolnych. Pierwszych obdziela hojnie rozdawnictwo — nad zastugi albo nawet Zadnej

@i Kamienski: Filozofia ekonomii materiolnej.., s. 266—267.
4 Ibid., s. 270.
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zastugi, drugich za§ skapo i niZej od zaslug, ktére im jeszeze pozwolono polozyé,
ktore im jeszcze nie zostaly zaprzeczone przez pogwalcenie prawa do pracy wyni-
kajace z wylgcznosei kapitatu.”4s

W warunkach istnienia sprawiedliwych stosunkéw spolecznych od-
dzieleniu kapitalu od pracy towarzyszy wynagrodzenie obydwu, stosowne
do zaslug. Rozdzial za$ ten jest catkowicie dobrowolny i dopéty nim zosta-
je, dopdki pracownik nie ma przeszkéd w nabyciu wlasnego warsztatu
pracy. W przypadku prostej produkcji towarowej, kiedy wlasciciel srod-
kow produkeji jest zarazem bezposrednim producentem, wystepuje trud-
nos¢ w odréznieniu wynagrodzenia za prace biezacg od dochodu z zaan-
gazowanego kapitalu. W takim ukladzie stosunkéw spotecznych zaden
cziowiek nie mialby mozliwosci uwolnienia sie od obowigzku pracy i obar-
czenia nig pozostalych czlonkéw spoleczenstwa.

Rozwazajac problem wylacznosci kapitalu Kamienski dochodzi do
optymistycznego wniosku, ze w miare wzrostu podazy wolnych kapita-
16w zaostrzy si¢ walka konkurencyjna miedzy kapitalistami. Skutki tej
walki konkurencyjnej beda dwojakiego rodzaju: 1) wzro$nie wydajnosé
pracy, a tym samym wynagrodzenie za sile robocza (wynagrodzenie ,,usi-
lowant ludzkich”); 2) zmniejszy sie, obnizy stopa zysku (,,stopa dochodu
od kapitalu”). W efekcie nastapi zlagodzenie stopnia wyzysku klasy ro-
botniczej.4?

Reasumujac rozwazania Henryka Kamienskiego odnosnie kapitalu
stwierdzié nalezy, ze traktujac w zasadzie prace jako podstawowe zrédlo
nowej wartosci uznaje on réwniez kapital za czynnik produkcyjny. W tej
czesci dziela Henryka Kamienskiego, w ktorej autor omawia kapital,
wystepuja niewatpliwie pewne elementy ekonomii wulgarnej, ale ten nurt
w burzuazyjnej ekonomii politycznej lat trzydziestych i czterdziestych
XIX w., w warunkach zaostrzajacych sie sprzecznosci klasowych w Euro-
pie zachodniej (ruch czartyséw w Anglii, powstania tkaczy lyonskich) byt
nurtem dominujacym. Elementy ekonomii wulgarnej wystepowaly zresztg
u tak wybitnego krytyka ekonomii klasycznej i obroncy niszczonego przez
kapitalizm mieszczanstwa jak Simonde de Sismondi oraz u licznych przed-
stawicieli socjalizmu utopijnego.*®

46 Ibid., s. 2717.

47 Ibid., s. 282.

48 Fourier np. sadzil, Zze pierwsze falanstery powstang jako spétki akcyjne.
Wyobrazal on sobie, e ofwieceni kapitaliSci sfinansuja tworzenie falang, otrzy-
mujac akcje, ktére przynosié beda odpowiedni dochéd. Akcje moga byé zbywane.
Z ogolnego produktu pracy 4/12 bedzie przeznaczone na rzecz kapitatu, 3/12 na
rzecz ,talentu”, 5/12 — na rzecz pracy. Patrz E. Lipinski: Historia powszech-
nej mysli ekonomicznej do roku 1870, PWN, Warszawa 1968, s. 459—460.
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PE3IOME

lenpuk KameHbckuii, 0AMH 43 BbLIAAIOWMXCSA NpeacTaBUTened 3KOHOMM-
uecko# mbicnn B MNonbwe XIX Beka, asTop pabotsl ,,Punocodus matepuans-
HOM 3KOHOMMM 4YenoBeuveckoro obuiecTsa’, rnasHLIM NPeaMeTOM CBOMX KO-
HOMMUYECKNX MHTepecos cuutaeT Bopbby, kotopyo eseger obuiectso ¢ npwu-
poaoi. B atoi Bopbbe npoucxoaut noctosHHoe obwiecTBeHHOEe pasBuTHe,
BbipaXalolleecs ykpenneHuem obuiecTBEHHLIX CBA3EN MeXAYy noAbMU.

CyliecTBeHHbIM cOAEPMAHMEM OBLLECTBEHHBIX OTHOLLEHMM SBNAIOTCA ANA
KameHbCKOro umylLlecTBEHHbIE OTHOLWIEHMS, NPU 3TOM Kawayto dopmy cob-
CTBEHHOCTM Ha CpPeACcTBa NMPOM3BOACTBA OH TPAKTyeT Kak 3Tan ¢opmupoea-
HuS ,,YeNOBEeYEeCKOro efuHCTBa'', T.e. CYMTaeT ee Ha JAHHOM 3Tane cnpa-
BEANMBOM.

B paccywpenmax KameHbckoro cobBcTBEHHOCTb TECHO CBS3a8HA € MOHS-
THEM ,,MaTepuanbHbiX YHKUMK obuwecTsa'’, K KOTOPbIM OH OTHOCMT NpO-
uecc npouseoactea u obmena. Aetop ,,Punocodun MaTtepPUanbHOW IKOHO-
Muu'' CUABHO NOAYEPKMBAET TE3MC, YTO KAMAbIN YENOBEK MMEET eciecTBeH-
HOe NPAaBO Ha TPYA, YTO, HECOMHEHHO, SBNAETCH BJIMAHMEM MPOM3BEAEHMMH
YTOMMYECKUX COLMANMCTOB.

FeHpuxy KameHbCKOMY 3HAKOMbI IKOHOMMHUECKME KATEropuM, CBS3aHHbIE
C TOBAPOOOMEHOM: MEHOBAA CTOMMOCTb TOBAPAE, LEHA M PbLIHOK, XOTH OH
OTOXXAECTEBNAET MEHOBYIO CTOMMOCTb CO CTOMMOCTLIO TOBapa.

CywecTtBeHHbIM Bonpocom B pabortax KameHbckoro ssnsetcs npbonema
MHTEpnpeTaLMK KanuTana m ero pond 8 npouecce Tpyaa. NpuHumas B oc-
HOBHOM TPYA 3@ rNaBHbIX MCTOYHMK CTOMMOCTHM, MyTaeT OH npobnemsi cos-
BaHMUs CTOMMOCTH ¢ npobnemolt cospanus notpebutensHoi ctoumocTu. MNpu
TAKOM MNOAXOAE KANUTAN MOXKET Ka3laTbCA NPOM3BOACTBEHHbIM (PAKTOPOM,
TaK Kak OH MOBLIWAET MPOM3IBOAMTENLHOCTL TPYAAa. 34eCh Mbl BCTPeuYaem
y KameHbckoro HeKoTOpbie 3NeMeHThbl BYNbrapHbix TPakxTOBOK HO cnegayert
OTMETUTh, UTO noAobHble cnocobbi TPAKTOBKM B 3TO BPEMSA BbICTYNANM
y CucMmoHAM M MHOrMX ApYyrux npepc.asuiened YTONMUECKOTO couma-
nu3ma.

ZUSAMMENFASSUNG

Henryk Kamienski, einer der bedeutendsten Vertreter der okonomi-
schen Ideen in Polen des 19. Jh., Verfasser des Werkes: Filozofia ekonomii
materialnej ludzkiego spoleczenstwa (Philosophie der materiellen Okono-
mie der Gesellschaft) sieht den Hauptgegenstand seiner okonomischen
Interessen im totalen Kampf der Gesellschaft mit der Natur. In diesem
Kampf geht die Entwicklung der Gesellschaft standig vor sich, indem sie
die sozialen Bindungen unter den Menschen festigt.

3 Annales, sectio H, vol. V
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Wesentlichen Gehalt der sozialen Verhaltnisse bilden nach Kamienski
die Eigentumsformen, wobei er gemass seiner Auffassung vom historischen
Prozess jede Eigentumsform der Produktionsmittel fiir ein Stadium in
der Bildung einer ,,Einheit unter den Menschen” hailt, also fiir eine im
gegebenen Stadium gerechte Form.

Bei Kamienski ist das Eigentum eng verbunden mit dem Begriff ,der
materiellen Funktionen der Gesellschaft”, zu denen er den Produktions-
prozess und den Austausch zdhlt. Der Verfasser des Werkes Philosophie
der materiellen Okonomie betont stark die Thesé, dass jeder Mensch das
natiirliche Recht auf Arbeit hat, was zweifelsohne auf die Lektiire der
Werke utopischer Sozialisten zuriickzufiihren ist.

Henryk Kamienski sind die ockonomischen, mit dem Warenaustausch
zusammenhangenden Kategorien bekannt: der Austauschwert der Ware,
Preis und Markt, obgleich er den Austauschwert mit dem der Ware iden-
tifiziert.

Ein wesentliches Problem in den Werken von Kamienski ist die Inter-
pretation des Kapitals und seiner Rolle im Arbeitsprozess. Im Prinzip
behandelt er die Arbeit als grundsitziiche Quelle der Werte,i aber er
verwechselt das Problem der Erzeugung von Werten mit dem Problem
der Produktion von Gebrauchswerten. Bei solcher Auffassung kann das
Kapital den Anschein eines Produktionsfaktors habei:, da es die Arbeits-
effektivitat steigert. In dieser Hinsicht stossen wir bei Kamienski auf
gewisse Elemente vulgidrer Auffassungen; es muss aber festgestellt werden,
das Ahnliches damals sogar bei Sismondi und bei zahlreichen Vertretern
des utopischen Sozialismus zu finden war.
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