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Z problematyki wychowania moralnego w szkole

The Problems of Moral Education at School

Podnoszone obecnie zarzuty pod adresem szkoly, ze nie spelnia ona
wystarczajgco swych zadan wychowawczych, okazuja si¢ wyjatkowo trafne
wobec latwo dajacego sie zaobserwowal tam niedoceniania lub catkowitego
pomijania wychowania moralnego. Na ogo6l nie przywiazuje si¢ do niego
wigkszego znaczenia — zar6wno na godzinach wychowawczych, jak i na lekcjach
z roinych przedmiotow nauczania, a takze podczas zajg¢ pozalekcyjnych.
Pewien wyjatek pod tym wzgledem stanowia lekcje religii i etyki. Ale i na tych
lekcjach — jak wynika z wielu wypowiedzi ucznidéw — wychowanie moralne
zajmuje co najwyzej miejsce drugorzedne. Pierwszenstwo daje sie rowniez tutaj
zadaniom stricte dydaktycznym zamiast wychowawczym. Taki stan rzeczy nic
wyplywa na pewno ze zlej woli nauczycieli. Jest prawdopodobnie wynikiem
braku ich dokladnego doinformowania w sprawach moralnych w ogole
i wychowania moralnego w szczegdlnosci. Dlatego warto by podjaé probe
uprzystepnienia im problematyki moralnej i zwiazanego z nia wychowania
moralnego.

W artykule ograniczam si¢ do ukazania niektérych jedynie aspektow
wychowania moralnego w warunkach zycia szkolnego. Najpierw wyja$niam
pojecie wychowania moralnego laczaie z zasygnalizowaniem jego dwojakiego
rodzaju, tj. w wersji opisowe] 1 oceniajacej. Nast¢gpnie omawiam potrzebg
wychowania moralnego i jego wykorzystania na lekcjach z niektérych przynaj-
mniej przedmiotow nauczania. Wreszcie ukazuj¢ role uzasadniania autorytetu
w procesie wychowawczym oraz sygnalizuj¢ roéZne inne mozliwosci wychowania
moralnego i jego ograniczenia.
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OGOLNA CHARAKTERYSTYKA WYCHOWANIA MORALNEGO

Odpowiedz na pytanie, czym jest wychowanie moralne, nie jest z pewnoscia
ani prosta, ani latwa. Nawet sama nazwa wychowania moralnego moze budzic¢
pewne watpliwosci, poniewaz wszelkie wychowanie kojarzy si¢ w istocie rzeczy
ze Swiadomym i celowym oddzialywaniem takze na zachowanie i postawy
wychowankow zgodnie z obowiazujacymi normami, zasadami i wartosciami
moralnymi. Totez niektorzy wolg mowic raczej o ,,wychowaniu do wartosci”,
,.ksztalceniu charakteru”, ,,wychowaniu do moralnosci” lub ,,wychowaniu
etycznym™ niz o ,,wychowaniu moralnym”’. Nadal jednak najbardziej popularna
jest nazwa wychowania moralnego. Bywa wyraznie preferowana i na trwale
— zdaje si¢ — weszta do stownictwa pedagogiki i psychologii.

Najczgsciej — oprocz wychowania moralnego — mowi si¢ obecnie o wy-
chowaniu do wartosci i wychowaniu etycznym. Nazw tych niejednokrotnie
uzywa si¢ zamiennie, pomimo roznego ich zabarwienia znaczeniowego. Wy-
chowanie do wartosci kojarzy sie w szczego6lnosci z zapoznawaniem wychowan-
kow z okreSlonymi wartosciami 1 umozliwianiem ich praktycznej realizacji,
wychowanie etyczne z przekazywaniem wiedzy z zakresu etyki i budzeniem
refleksji nad postgpowaniem moralnym, a wychowanie moralne ze wzmozonym
wywieraniem wplywu na zachowania i postawy zgodnie z uznawana powszech-
nie moralnoscia (U. Baumann 1987, s. 49). Wbrew réznym akcentom, jakie
zawarte sa implicite w wymienionych terminach, nadaje si¢ im takie same
znaczenie. Jest to mozliwe 1 wrgcz wskazane chocby z tego powodu, iz
wychowanie oddzialywajace na post¢powanie moralne dzieci i mtodziezy jest
zazwyczaj zjawiskiem nader zlozonym, wymagajacym wielokierunkowego po-
dejscia wychowawczego. Zadne wiec z przytoczonych tu pojeé, odnoszacych si¢
do tego rodzaju wychowania, nie oddaje w gruncie rzeczy jego pelnego sensu.

Na ogdl przez wychowanie moralne rozumie si¢ wychowanie, ktorego
glownym celem jest rozwoj moralny dzieci i mlodziezy lub — inaczej mowiac
— przyswajanie im wiedzy o problemach moralnych 1 umiejetnosci odrozniania
tego, co moralnie dobre 1 godziwe, od tego, co zle, niegodziwe czy wregcz
nikczemne z moralnego punktu widzenia. Chodzi zatem o rozwo6j moralny
zardwno w sferze poznawczej, tj. w uswiadomientu sobie tego, co dobre lub zle,
jak i w sferze emocjonalnej, tzn. w rozwijaniu wrazliwosci moralnej i w sferze
behawioralnej, czyli w konkretnym postgpowaniu moralnym. Szczegolng wage
w wychowaniu tym przywigzuje si¢ do dokonywania trafnej oceny wlasnych
i cudzych zachowan i postaw w kategorii dobra i zla.

W wychowaniu moralnym zabiega si¢ o zapoznanie dzieci i mlodziezy
z ocenami moralnego postepowania ludzi, normami okreslajacymi ludzkie
powinnosci 1 wartosciami moralnymi, bedacymi zarazem istotnym odniesieniem
do wyrazania swych ocen moralnych 1 akceptowania okre$lonych norm
moralnych (por. J. Marianski 1989, s. 137-175). Ponadto wychowujac moralnie,
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staramy si¢ wystgpowaé w obronie uznawanej powszechnie moralnosci, czyli
ogolu obowiazujacych ocen i norm oraz zasad i wartosci moralnych, w tym
zwlaszcza wartosci uniwersalnych i ponadczasowych, a takze pewnych wzorcow
i idealow moralnych. Nade wszystko wigc umozliwiamy wychowankom uwew-
ne¢trznienie okre$lonych ocen, norm i wartosci, tj. przyjecie ich na wlasnos¢
i kierowanie si¢ nimi w swym codziennym postgpowaniu. Oznacza to, iz
pozwalamy nie tylko na rozpoznawanie i analiz¢ zachowan i postaw moralnych,
lecz takze na w miar¢ dobrowolny wybor norm czy wartosci i podejmowanie
samodzielnych decyzji co do rzeczywistego, a nie jedynie deklaratywnego ich
wprowadzania w zycie. Oczywiscie, miara naszego sukcesu bedzie przynajmniej
czgsciowa zgodnos§¢ zachowan i postaw moralnych ucznidow z akceptowana
powszechnie moralnoscig.

O wychowaniu moralnym moéwi si¢ w dwoch réznych znaczeniach, mianowi-
cie w Znaczeniu opisowym i oceniajacym, czyli w wersji neutralnej i normatywne;j
(por. R. Straughan 1988).

Wychowanie moralne w znaczeniu opisowym (neutralnym) zmierza glownie
do zapoznania, zwlaszcza mlodziezy, z réinymi sposobami postgpowania
morainego i ich ocena wedle dowolnych kryteriow, takze tych przyjetych przez
osoby oceniajace. Duza wagg przywigzuje si¢ do rozwijania $wiadomosci
morainej wychowankow, czyli rozumienia zlozonosci probleméw moralnych,
umiejetnosci racjonalnego uzasadniania akceptowanych przez siebie norm,
zasad czy wartosci moralnych i postugiwania si¢ przy tym jezykiem np. etyki lub
psychologii. Od nauczyciela (wychowawcy) wymaga si¢ nieujawniania swych
preferencji szczegolnie wobec kontrowersyjnych problemow moralnych. Zada-
nie jego polega glownie na zaaranzowaniu dyskusji na temat tego rodzaju
zagadnien i dbalosci o wysoki jej poziom; nacisk kladzie si¢ szczegdlnie na
poglebiony sposOb argumentowania zajmowanych w dyskusji stanowisk przez
poszczegblnych uczniow.

Wychowanie moralne w znaczeniu oceniajacym (normatywnym) stawia sobie
za cel wpojenie dzieciom 1 mlodziezy norm, zasad i wartosci moralnych, ktorych
aprobata i realizacja ma zapewni¢ im to, zeby byly moralne. Zaklada sie tu, iz
nauczyciel wie najlepiej, jakie wskazania moralne sa przydatne 1 konieczne
w zyciu ucznidw. Stad tez przekazywane im normy czy warto$ci uwaza si¢ za
obowiazujace. Tak wigc zadaniem nauczyciela jest nade wszystko przekonanie
uczniéw o stuszno$ci przyswajanej im moralnosci oraz naklanianie ich do jej
akceptacji 1 stosowania si¢ do niej. W ten sposob zobowiazywanie uczniow do
specjalnie wyselekcjonowanych wskazan moralnych jest nie tylko podstawowym
zadaniem wychowania moralnego w znaczeniu wartosciujacym, lecz roOwniez
poniekad wskaznikiem jego efektywnosci.

Zasygnalizowane rodzaje wychowania nigdy na ogotl nie wystepuja w swej
czystej postaci; przewaznie zachodza na siebie | wzajemnie si¢ uzupetniaja. Nic
wigc dziwnego, iz — jak dotad — nie ma jednomyslnosci co do dawania
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ewentualnego pierwszenstwa jednemu z nich. Ostatnio jednak w wielu krajach
Europy Zachodniej, a w niemalej mierze takze w Stanach Zjednoczonych
i Kanadzie, wyraznie preferuje si¢ wychowanie moralne w sensie opisowym.
Wychodzi si¢ tam z zalozenia, ze aby oceni¢ okreslone normy, zasady czy
wartosci moralne 1 moc si¢ za nimi opowiedziec, trzeba je najpierw dokladnie
poznac i zrozumiec. Stanowisko takie nie wydaje si¢ jednak stuszne chocby z tego
powodu —na co zwrocil uwage juz Owidiusz —iz video meliora proboque, deteriora
sequor (widz¢ 1 pochwalam to, co lepsze, lecz wybieram gorsze).

Prawdopodobnie w praktyce pedagogicznej obie wersje wychowania moral-
nego odgrywaja istotna rol¢. Zalezy to m. in. od wieku chlopcow i dziewczat, ich
stopnia dojrzalos$ci umystowej i spolecznej oraz sytuacji wychowawczej, w jakiej
ma ono miejsce. Na przyklad w stosunku do dzieci ponizej 10-11 lat — zgodnie
z wynikami badan J. Piageta (1967) — wychowanie moralne w wersji warto$-
ciujacej nabiera bezsprzecznie pierwszorzednego znaczenia.

POTRZEBA WYCHOWANIA MORALNEGO

Obecnie istnieje ogromne zapotrzebowanic na wychowanie moralne, i to
niezaleznie od jego wersji oceniajacej lub opisowej. Potrzeba taka wynika niejako
z samej jego istoty. Wychowanie moralne bowiem jest zwykle czgscia skladowa
wszelkiego spolecznego i moralnego oddzialywania wychowawczego. Decyduje
ono o wyjatkowej wartosci dokonywanych poczynan wychowawczych i stanowi
bodajze najwyzsza miar¢ sukcesu pedagogicznego. Podobnie wysoka oceng
wychowaniu moralnemu wystawili tacy wybitni pedagogowie, jak J. H. Pesta-
lozzii]. P. Herbart, a takze I. Kant — znakomity filozof i moralista. Stanowisko
takie podziela rowniez wielu wspolczesnych pedagogow, psychologow, socjo-
logow i filozofow, wedlug ktorych wychowanie moralne jest rdzeniem i ukorono-
waniem zarowno wychowania w jego waskim, jak i szerokim rozumieniu.
Dlatego nie sposdb nie doceniaC go rowniez w czasach dzisiejszych.

Wydaje si¢, ze zwlaszcza w dobie postgpu naukowo-technicznego wy-
chowanie moralne zyskuje szczeg6lnie na warto$ci. W miarg bowiem osiagania
coraz lepszych wynikow w nauce i technice pojawiaja si¢ przerozne problemy
natury moralnej. Czekaja one na rozwiazanie nie tylko w skali globalnej (z
zaangazowaniem panstw, narodow, instytucji), lecz takze i jednostkowej (z
udzialem poszczego6lnych ludzi). Sa to problemy zwiazane m. in. z narastajacym
obecnie bezrobociem i stale zwigkszajaca si¢ przepascia migdzy krajami bogaty-
mi i biednymi, a co za tym idzie — ludzmi cierpiacymi nedze i gléd. Oceny
moralnej wymagaja rOwniez problemy, jakie stwarza kara $mierci, eutanazja czy
tzw. inZynieria genetyczna; domagaja si¢ jej tez roznego rodzaju zagrozenia
spowodowane zanieczyszczeniem Srodowiska naturalnego i bezradnoscia medy-
cyny wobec niektorych choréb lub odmowa pelnienia stuzby wojskowej. Sa to
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problemy, obok ktorych nie wolno przej$¢ obojetnie w organizowanym w szkole
procesie wychowawczym. Omawianie 1 analizowanie ich jest niejednokrotnie
zrodlem inspiracji do przedyskutowania roOwniez konkretnych zachowan i po-
staw moralnych uczniow.

Ze szczegOlna ostroscia potrzeba wychowania moralnego uczniow jawi sie
w warunkach demokracji i pluralizmu. W warunkach tych jednostka — po-
zbawiona umiej¢tnosci odrozniania dobra od zlta — moze latwo poczué sie
zagrozona 1 niepewna, a tym samym niezdolna do odczuwania szczeScia.
Zagubienie i niepewno$¢ jej ida bowiem nierzadko w parze z przezywanym przez
nig Igkiem i brakiem poczucia sensu swego istnienia. To z kolei bywa przyczyna
wielu zachowan obronnych, a niekiedy takze naduzywania alkoholu, oddawania
si¢ narkotykom, szukania ukojenia w réznego rodzaju sektach religijnych
i ugrupowaniach spirytystycznych, a nawet jest zrodlem bolesnie przezywanej
rezygnacji i bezczynnosci, co moze prowadzi¢ rowniez do prob samobéjczych
(J. Rekus 1993, s. 13-15).

Skutki zagubienia i niepewno$ci maja miejsce zwlaszcza w spoleczenstwie
pluralistycznym, w ktorym niemal wszystko, co nie jest wyraznie zakazane,
wydaje si¢ dozwolone. Stad tez wychowanie moralne moze odegra¢ w zyciu
ucznidow szczegOlna role. Bez niego bowiem pozbawieni byliby oni cennych
drogowskazow w sprawie dokonywanych przez siebie wyborow i czynow
moralnych. Pozostawiono by ich — uzywajac przeno$ni — ,,bez kompasu na lasce
fal w morzu relatywizmu” (W. Kilpatrick 1993, s. 128), a tym samym niejako
skazano by ich na analfabetyzm moralny. Dzi¢ki takiemu wychowaniu ucznio-
wie dzialaja w sposob bardziej swiadomy (refleksyjny) i odpowiedzialny.

Ponadto niebagatelnym uzasadnieniem potrzeby wychowania moralnego
w szkole jest fakt pewnej niedoskonatosci czlowieka. O tym tatwo przekonac si¢
nie tylko w czasach wojny, lecz takze pokoju. Przezywany obecnie kryzys
moralny rowniez potwierdza wymownie owa niedoskonato$¢. Warto pamigtaé
tez o tym, iz §wiat bez moralnosci nie mialby wigkszych szans na przetrwanie i nie
bylby chyba tego godzien. Totez wychowanie moralne staje si¢ dzi§ pilna
potrzeba, ktorej niezaspokojenie grozi dalszym spadkiem zachowan i postaw
moralnych ludzi, a tym samym brakiem szybkiego wyj$cia z obecnie istniejacego
kryzysu moralnego. Czas wigc najwyzszy, aby problematyce moralnej poswigci¢
wig¢cej — niz dotychczas — miejsca zarowno w teorii, jak i1 praktyce pedagogiczne;.

WYCHOWANIE MORALNE PODCZAS LEKCH

W warunkach pracy szkolnej zajgcia lekcyjne sa najlepsza okazja do
zajmowania si¢ wychowaniem moralnym. Umozliwiaja one przede wszystkim
zapoznawanie uczniow z uznawanymi powszechnie ocenami, normami, zasada-
mi i wartosciami moralnymi, czyli tzw. wiedza moralna. Odbywa si¢ to zwykle
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w zwiazku z omawianym na lekcji tematem. Oczywiscie, nie sposob zakladac, iz
wszystkie lekcje stwarzaja jednakowe mozliwosci w tym zakresie. Pierwszenstwo
maja tu nade wszystko godziny wychowawcze oraz lekcje religii i etyki. Ale nie
oznacza to, iz na pozostatych zajeciach lekcyjnych mozna catkowicie rezygnowac
z wychowania moralnego. Bylby to kardynalny blad wychowawczy. Na kazdej
bowiem lekcji, nie wylaczajac nawet lekcji matematyki, powstaja od czasu do
czasu sytuacje wymagajace wyjasnien w Swietle obowiazujacych wskazan
1 powinno$ci moralnych. Dzigki temu omawianie na zajeciach lekcyjnych
pewnych moralnych aspektow postgpowania ludzi, tj. zastanawianie si¢ nad tym,
czy jest ono zgodne z niepodwazalnymi wymaganiami etycznymi, sprzyja
uwrazliwianiu ucznidow na problemy moralne oraz poglgbia w nich gotowos$¢ do
refleksyjnego i odpowiedzialnego zachowania sie.

Na ogot przyjmuje sig, iz dorazne omawianie nasuwajacej si¢ problematyki
moralnej na lekcjach z poszczegdlnych przedmiotow nauczania moze wywrzeé
skuteczniejszy wplyw na zachowania i postawy moralne uczniéw niz lekcje
specjalnie poswigcone wybranym aspektom moralnosci (por. D. Ravitch 1985,
s. 22-24). Na tych ostatnich lekcjach nie zawsze bowiem istnieje wystarczajaca
motywacja do glebszej refleksji nad omawianymi zagadnieniami moralnymi.
Dorazne natomiast ich omawianie jest przewaznie osadzone w okreslonym
kontekscie spraw, ktorymi naprawde interesuja si¢ uczniowie. Staba jednak
strona zdania si¢ w wychowaniu morainym glownie na nadarzajaca si¢ okazj¢
rozpatrywania spraw moralnych podczas lekcji (z kazdego przedmiotu nau-
czania) jest fakt, ze nie wszyscy nauczyciele maja wystarczajacy zasoéb wiedzy
moralnej i sa kompetentni w tym zakresie. Trudno si¢ temu dziwi¢, poniewaz
wychowanie moralne — oprocz osobistych zalet (w wymiarze moralnym)
prezentowanych przez nauczycieli — wymaga gruntowne) wiedzy z dziedziny
moralno$ci, i to bynajmniej nie o mniejszym zasi¢gu, niz zalecane jest to
w odniesieniu do tresci poszczegdlnych przedmiotow szkolnych. Poza tym nie
ma pewnoscl, czy nauczyciele — nawet ci dobrze obeznani w sprawach moralnych
—zechca poswigcic¢ im wigcej czasu w zwiazku z omawianym tematem lekcyjnym.

Niemniej warto zdac sobie sprawe z tego, ze kazdy nauczyciel ponosi
odpowiedzialno§¢ za szkolne efekty wychowania moralnego. Dzieje si¢ tak
niezaleznie od przedmiotu, jakiego naucza i kwalifikacji zawodowych. Przybliza
on lub oddala uczniéw od moralnie pozadanych zachowan i postaw nie tylko
dzigki bezposredniemu zaangazowaniu si¢ w proces wychowania moralnego,
lecz takze w wyniku tego, co im przekazuje i jak si¢ do nich odnosi, za co ich
nagradza lub karze, z czego si¢ $mieje, a z czego smuci (R. Straughan 1988, s. 13
i 125). W ten sposob, nie zdajac sobie czgsto z tego sprawy, oddzialuje
niezawodnie na poglady, przekonania i postawy moralne swych uczniow.

Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, iz dorazne i przypadkowe
oddzialywania nauczycieli podczas lekcji na sfer¢ moralna uczniow moglyby
zastapic specjalnie organizowane wychowanie moralne. Byloby to rownoznacz-
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ne z niedocenieniem doniostej roli moralnosci w zyciu kazdego czlowieka i jej
wyjatkowej ztozonosci, a takze niemalej zawilo$ci zwiazanej z rozwiazywaniem
konkretnych problemow moralnych.

Bledem zatem byloby nie uwrazliwiaé wszystkich nauczycieli na sprawy
moralne swych uczniow. Szczegolne zadania pod tym wzgledem spoczywaja na
wychowawcach klasowych, katechetach i nauczycielach etyki. Doniosla rolg
spelni¢ moga takze nauczyciele jgzyka polskiego, historii, geografii oraz takich
przedmiotow nauczania, jak przysposobienie do zycia w rodzinie i wychowanie
seksualne. Na lekcjach z innych przedmiotéw rowniez sg okazje do tego, by
przyblizy¢ uczniom problematyke moralnga. Na przyklad na lekcyi biologii nie
sposob chyba unikna¢ dyskusji na temat moralnych aspektow inzynierii
genetycznej, eutanazji i aborcji, a na lekcjach fizyki i chemii nie zwréci¢ uwagi na
moralne problemy dotyczace zanieczyszczania srodowiska naturalnego i grozby
tragicznego w skutkach wykorzystania energii nuklearne;j.

Mozna wigc stwierdzi€, ze potrzeba i konieczno$¢ wychowania moralnego
w szkolach, w tym zwlaszcza podczas zajg¢ lekcyjnych nie budzi zadnych
watpliwosci. Problemem jednak sa metody wychowania moralnego i zakres
powinnos$ci moralnych, o ktérych rozumienie i spelnienie nalezaloby w szczegol-
nosci zabiega¢ podczas lekcji z kazdego niemal przedmiotu nauczania.

ROLA UZASADNIANIA W WYCHOWANIU MORALNYM

W warunkach pracy szkolnej — zgodnie z zasygnalizowanym wczedniej
wychowaniem w wersji oceniajacej i opisowej — mozna wyrozni¢ dwojakiego
rodzaju podejscie nauczyciela wobec rozstrzygania nurtujacych ucznidéw prob-
lemow moralnych. W pierwszym z nich, utozsamianym z podejsciem tradycyj-
nym, wszelkie wskazania i powinnosci moralne traktuje si¢ jako sktadowa czesc
dziedzictwa kulturowego. Uwaza si¢ je za niezmienne i niepodwazalne. Totez
wedlug tego podejScia glownym zadaniem nauczyciela jest przekazywanie
uczniom ocen, norm, zasad 1 wartosci moralnych, usankcjonowanych dtugolet-
nia i powszechna tradycja lub znajdujacych swe uzasadnienie w religii i filozofii.
Nie dostrzega si¢ tutaj celowos$ci $wiadomego uzasadniania gloszonych wskazan
i powinnosci moralnych. Czyni si¢ to tylko za pomoca odwolywania si¢ do
dziedzictwa kulturowego i autorytetow moralnych, w tym zwlaszcza znanego od
wiekow Dekalogu. .

W drugim podejsciu, charakterystycznym dla wychowania moralnego w wer-
sji opisowej 1 upowszechnianym dopiero od lat szes¢dziesiatych i siedem-
dziesiatych obecnego stulecia, zaklada si¢ konieczno$¢ nieustannego niemal
poszukiwania, rozpoznawania i wykrywania norm czy wartosci dostosowanych
odpowiednio do aktualnych warunkéw i potrzeb danej jednostk:i ludzkiej.
W takim podejsciu nie wymaga si¢ od uczniéow akceptowania okreslonych
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powinnosci moralnych na mocy ich oczywistosci lub zgodnosci z tradycja albo
religia. Istotnym sposobem wyboru i uznania wspoélnie rozwazanych powinnosci
jest odwolanie si¢ badz to do tzw. metody ,klaryfikowania wartosci” (values
clarification), badz metody ,,rozumowania moralnego” (moral reasoning).

Metoda , klaryfikowania warto$ci’’, propagowana zwlaszcza przez Sidneya
Simona (1966 i 1972), polega glownie na uswiadamianiu sobie przez uczniow
wlasnych uczu¢ zwigzanych z gloszonymi wartosciami (takze warto$ciami
moralnymi). Tak wigc w tym przypadku argumentem uzasadniajacym akcepta-
cje i wybor okreslonej wartosci jest samo upodobanie jej sobie przez ucznidow czy
—mowiac inaczej —odczuwana wobec niej blisko$¢ uczuciowa. O tym, co jest dla
nich wartoscig, decyduja oni przewaznie w wyniku swego udzialu w (sugerowa-
nych im przez nauczyciela) atrakcyjnych éwiczeniach praktycznych. Cwiczenia
te polaczone sg nierzadko takze z dyskusja i glosowaniem w sprawie preferowa-
nych lub odrzucanych przez uczniow wartosci. Stowem, zaklada si¢ tu, iz niema
warto§ci samych w sobie, tj. prawdziwych w sensie obiektywnym i nie
podlegajacym zadnej dyskusji; kazda warto§¢ uwaza si¢ za wzglgdna, czyli
zastugujaca zardwno na akceptacjg, jak i odrzucenie. Totez stusznie zarzuca si¢
metodzie ,,klaryfikowania wartosci”’, iz prowadzi do skrajnego relatywizmu
moralnego i dlatego z wychowawczego punktu widzenia moze budzi¢ uzasad-
nione watpliwosci.

Metoda zas$ ,,rozumowania moralnego”, ktorej tworca jest Lawrence Kohl-
berg (1978), umozliwia glgbsza refleksj¢ nad ocenami, normami, zasadami
i wartosciami moralnymi dzigki uzasadnianiu ich za pomoca argumentacji
logicznej. W tym celu najpierw zapoznaje si¢ ucznidw z pewnym dylematem
moralnym i umozliwia poszukiwanie jego rozwiazania. Nast¢gpnie uczniowic
zastanawiaja si¢ nad konsekwencjami znalezionego rozwiazania i wnioskami
praktycznymi wynikajacymi z tej metody (por. J. Trempala 1989, s. 20-23). Liczy
si¢ tutaj —w przeciwienstwie dometody , klaryfikowania wartoséci’’ - nie osobisty
punkt widzenia uczniéw w omawianych sprawach moralnych, lecz sila argumen-
tow, opartych na poprawnym rozumowaniu logicznym.

Metoda ,,rozumowania moralnego” okazuje si¢ na ogol uzyteczna w pracy
wychowawczej z uczniami. Pomaga bowiem w umacnianiu ich $wiadomosci
moralnej. Dzigki temu pozadane moralnie zachowania i postawy uczniow sa nie
tyle wyrazem ich postuszenstwa, uleglosci i konformizmu wobec stawianych im
wymagan przez nauczycieli, ile przede wszystkim rozumienia swych powinnosci
moralnych. Ale i ta metoda ma swoje stabe strony. Jedna z nich jest przesadne
i niemal wylaczne poleganie na argumentacji logicznej uczniow, tj. bez specjal-
nego pomagania im w poszukiwaniu rozwiazan i zgadzaniu si¢ z nimi nawet
wtedy, gdy nauczyciel jest calkowicie innego zdania w omawianych sprawach
moralnych. Inng strona ujemna metody ,,rozumowania moralnego” jest rowniez
formalny niemal zakaz powolywania si¢ na autorytety moralne. Jest nia takze
koncentrowanie uwagi uczniow przewaznie na dylematach dotyczacych nie-
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zwyklych i niecodziennych sytuacji zyciowych, z ktorymi si¢ oni prawie nigdy nie
spotkaja w swym zyciu. Nie wydaje si¢ tez metoda wskazana do zastosowania
wobec dzieci, dla ktorych racjonalne uzasadnianie regul postgpowania moral-
nego jest rzecza wrecz zbedna i niepozadana.

Niemniej jednak metoda ,,rozumowania moralnego” wychodzi naprzeciw
lepszemu poznaniu i rozumieniu wielu wskazan i powinnosci moralnych, o ktore
warto zabiega¢ w procesie wychowania moralnego. Moze by¢ ona — jak sadze
- udanym uzupelnieniem i ubogaceniem podejscia tradycyjnego w rozwiazywa-
niu problemoéw moralnych mlodziezy. Wymaga jedynie nieznacznych ustgpstw
na rzecz pelnego pogodzenia jej z podejsciem tradycyjnym. Nade wszystko
nalezaloby zrezygnowac z przemilczania przez nauczyciela wlasnego stanowiska
w sprawie omawianych probleméw wychowawczych i z podjecia proby wyczer-
pujacego jego uzasadnienia, a takze z powolywania si¢ na uznawane autorytety
moralne. Dobrze byloby réwniez analizowaé dylematy pochodzace z pod-
powiedzi ucznidw, a nie tylko nauczyciela. Zmodyfikowana w ten sposob
metoda ,,rozumowania moralnego” moze by¢ z pewnoscia przyktadem mozliwo-
sci racjonalnego uzasadniania niektorych przynajmniej wskazan i powinnosci
moralnych, a tym samym waznym przyczynkiem do pomysinego rozwoju
moralnego mlodziezy zarowno w wieku dorastania, jak i w wieku dojrzatym.

MOZLIWOSCI 1 GRANICE WYCHOWANIA MORALNEGO

Propagowane obecnie metody wychowania moralnego, w tym zwlaszcza
metoda ,,rozumowania moralnego” i metoda ,,klaryfikowania wartosci”, w ni-
czym nie pomniejszaja ani tym bardziej nie eliminuja tradycyjnych metod tego
rodzaju. Mam tu na mysli szczegolnie takie metody wychowania moralnego, jak:
dawanie uczniom dobrego przykladu i zwiazane z tym okazywanie im naleznego
szacunku 1 zrozumienia; stwarzanie sytuacji sprzyjajacych konkretnym za-
chowaniom i postawom moralnym ucznidéw; oddzialywanie na $wiadomo$é
moralng ucznidw w sposOb perswazyjny, aranzowanie rozmow i dyskus;ji
w klasie na tematy moralne, np. w zwiazku z przeczytana lektura, obejrzana
audycja telewizyjna czy radiowa, sztuka teatralna, zachowaniem ucznidw itp.;
odwolywanie si¢ do uznawanych autorytetéw moralnych.

Zadna z wymienionych metod nie ma zasiegu uniwersalnego oraz nie
oddzialuje w izolacji od pozostaltych tego rodzaju metod i okreslonego kontekstu
sytuacyjnego. Kazda wymaga swoistego wsparcia wychowawczego, bez ktérego
jest zwykle malo skuteczna, a niekiedy nawet moze okaza¢ si¢ szkodliwa
w dalszych swych skutkach. Na przyklad powolywanie si¢ w wychowaniu
jedynie na autorytety moralne moze sprawic, iz uczen begdzie postgpowal nie
w poczuciu odpowiedzialnosci za to, co robi, lecz raczej z obowiazku i przekona-
nia o swym postuszenstwie wobec uznanego przez siebie autorytetu. Po-
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stepowanie takie pozbawione jest wigkszego zwiazku z moralnoscia, poniewaz
nie bierze si¢ pod uwage glebszej oceny moralnej, i nosi w sobie znamie
postgpowania narzuconego z zewnatrz. Zyskuje ono natomiast na moralnym
charakterze, gdy bywa sprzezone np. z uswiadomieniem sobie przez ucznia
szkodliwosci, jaka pociaga za soba brak takiego postgpowania, lub zdoznaniem
osobistej satysfakcji z zachowania si¢ w ten wlasnie sposo6b albo z przekonaniem,
iz nie jest on odosobniony w swym post¢powaniu, tj. ze podobnie postepuja
rowniez jego nauczyciele.

Byloby jednak znacznym uproszczeniem i niedorzecznoscia rezygnowanie ze
stosowanych dotad metod wychowania moralnego tylko z powodu wysuwanych
pod ich adresem pewnych zastrzezen i watpliwosci. Sadze, iz nawet metoda
,.klaryfikowania wartosci”, stosowana z umiarem i krytycznym do niej podejs-
ciem, moze okazac si¢ uzyteczna takze w naszych szkolach, zwlaszcza gdy
wykorzystuje ja nauczyciel o niezawodnych kwalifikacjach pedagogicznych.

Nie ma zreszta metody wychowania, wobec ktorej nie mozna by postawic
jakiego§ zarzutu. Takze wi¢c metody wychowania moralnego maja swoje
ograniczenia: jedne z nich oddzialuja przede wszystkim na sfer¢ umyslowa
ucznidow, jak w przypadku metody ,rrozumowania moralnego”, inne zas
gtownie na sfer¢ uczuciowa, jak ma to miejsce w metodzie ,klaryfikowania
wartosci”. Istnieja tez metody, ktore z powodzeniem stosuje si¢ wobec dzieci,
jak perswazyjne nauczanie powinno$ci moralnych i powolywanie si¢ na au-
torytety moralne, oraz te, ktore raczej zalecane sa w pracy wychowawczej
z miodzieza, np. metoda ,,rozumowania moralnego” i aranzowanie dyskusji
w klasie na interesujace ucznidow problemy moralne. Kazda metoda ograniczana
jest rowniez sposobem jej wykorzystania przez nauczycieli. Nie zawsze bowiem
sa oni nalezycie przygotowani do zajmowania si¢ wychowaniem moralnym
i uchodza w oczach uczniow za prawdziwe autorytety moralne. Skutecznosc
stosowania metod wychowania moralnego uzalezniona jest takze od rozwoju
umystowego dzieci 1 miodziezy, na co szczegolng uwage zwrocili J. Piaget
i L. Kohlberg. Nie wszyscy tez zdaja sobie sprawe, jak zawodne by¢ moze
laczenie zalecanych metod wychowania moralnego z nadmiernym nagradzaniem
i karaniem uczniéw (por. R. Straughan 1988, s. 113 i n.).

Nalezy podkresli¢ fakt, iz jakkolwiek moralny wymiar wychowania byt od
dawna doceniany zwlaszcza przez filozofow (co najmniej przez 2500 lat) to w tej
dziedzinie jest wciaz jeszcze wiele do zrobienia. Na dobra sprawg nie wiemy
dotad dokladnie, czym istotnie rézni si¢ wychowanie moralne od wychowania
w jego ogolnym rozumieniu i co jest najbardziej niezbednym warunkiem jego
efektywno$ci. Warto rowniez zastanowi¢ si¢ nad tym, jak nalezaloby ksztalci¢
i doskonali¢ nauczycieli, przygotowujac ich do wykonywania zadan zwigzanych
z wychowaniem moralnym. Nalezaloby wigc problemom wychowania moral-
nego poswieci¢ nie tylko wigcej miejsca w opracowaniach teoretycznych, lecz
takze podjac¢ szeroko zakrojone badania na ten temat.
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SUMMARY

The paper discusses selected problems of moral education in the conditions of school life. The
author first explains the notion ol moral education and he outlines two of ils types, namely in
a descriptive and evaluative versions. Next, he discusses the need for moral education at school and
using it during the lessons in various subjects, especially during tutorials, lessons of religion and
ethics, but also during the lessons of the native language, history, geography nad others. The paper
gives a litle more attention to the methods of “values clarification” and “moral reasoning”.
Moderation and a critical approach is recommended towards these methods on the part of the
teacher, especially as far as values clarification is concerned. The {inal part of the paper presents other
possibilities of moral education and outlines certain limitations concerning eflectiveness of this
education of children and youth.






