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ANALIZA PROBLEMU SAMOOCENY W SWIETLE LITERATURY PRZEDMIOTU
Definicja samooceny

Samoocena jest elementem wartoSciujaco-oceniajgcym cbrazu wlasnej osoby,
jest jego integralng czeScig (C. R. Rogersl; A. Brzeziﬁskaz; L. Niebrzydow-
ski3; I. S. l(c:m4 1 inni). Natomiast obraz 'wlasnej osoby jest skutkiem
posiadania przez czlowieka samosSwiadomoSci, a tym samym okre§lonej zdol-
no$ci do poznawania siebie, swoich cech. Jest on zloionym elementem wlasne-
'go doswiadczenia. Jest to zorganizowany i ‘zwarty zespdl percepcji odnosza-
cych sie do "ja", "mnie" oraz "moich® relacji do innych oséb, Srodowiska i
zycia w ogélnoSci. Jest to zbidr wiedzy jednostki o wlasnych cechach,
mozliwoSciach i umiejetnosSciach, ale takze o wartosSciach, ktérymi jednostka
kieruje sie w swoim postepowaniu. Samoocena jest postawg wobec siebie

1C. R. Ro ge r s, A Theory of Therepy, Personality and Interpersonal
Relationships, as Developed in the ¢lient-centered framework [w:}] Psycho-
logy: A Study of Science, S. Koch (Ed.), vol. II, General Systematic
Formulations, Learning and Special Processes, New York 1959.

2A‘. Brzez ifn sk a, Struktura obrazu wiasnej osoby i jego wplywu
na zachowanie, "Kwartalnik Pedagogiczny" 1973, 3.

3L. Niebr z2ydowski, O poznawaniu i ocenie samego siebie. Na
przykladzie mtodzie2y dorastajgcej, Warszawa 1976.

4. 5. K o n, Otkrytije "ja", Moskwa 1978.
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samego, swoich cech, mo%liwo$ci, zdolnoSci i wad, stanowi ona zatem koémpo-
nent emocjonalny obrazu wlasnej osoby. 2danien Rogersas, jest
warto$ciujacym doswiadczeniem odnoSnie do wlasnego ja. Samoocena stanowi
istotny skiadnik obrazu wiasnej osoby, gdyZ bez niej niemoiliwe bytoby ani
okreslenie wiasnej istoty, ani teZ wyodrebnienie siebie)ze §rodowiska. )

Samoocena moZe by rozpatrywana globalnie lub czastkowe. Globalna ocena
slebie nie moze byé zaréwno pod wzgledem poziomu, jak i przedmiotu (tresci)
sumg lub wypadkowa ocen czgstkowych (dotyczacych poszczegélnych cech).
Zdaniem C. R. Rogersas, J. Reykowskiego7, A. ‘Podgéreckiegoa, I.s. l(ona9 i
L. Niebrzydawskiegom, miarg poziomu samooceny globalnej jest iaoziom oceny
tej cechy, ktéra jednostka uwaza za dominujgcq wSréd immych cech i z ktéra
sie identyfikuje. Owa giéwna cecha okreSlana bywa mianem dominanty, ktéra
jednoczy wok6l siebie pozostate cechy i warto$ci jednostki. Dominanta nie
musi byé jednak stata, zaleina jest ona od rodzaju "ja", z ktérym jednostka
identyfikuje sie w danej chwili. Zatem im ba.rdzigj uSwiadomiona jest
dominanta, tym bardziej trafna (adekwatna) staje sie samoocena.

Zidentyfikowanie 1 ustalenie poziomu dominanty samooceny jest bardzo
trudne, a czesto wrecz niemoZliwe dlategb,"-ie jest ona najbardziej 'intymnq,
osobisty cze$cia obrazu witasnej osoby jednostki. ’

Poniewaz samoocena tzw. dominanty rzutuje na saiuoocene w ogéle, pozwéla-.
jac krytyEZnie ocenié wtasne mozliwo$ci w rdinych dziedzinach dziatalnosci,
wobec tego poznanie samooceny w okreSflonych dziedzinach pozostaje w Scisiym
zwigzku z ogélnym kierunkiem oceniania siebie.

Cechy samooceny

Na podstawie analizy bogatej literatury przedmiotu moina wyrdznié trzy
gléwne cechy, wymiary samooceny: stabilno$é, poziom i adekwatnosé. Ukladaia

5Ro ger s, op. cit.

81bia.

7J. Reykowskdi, Ocenai samoocena, "Wychowanie" 1966, 8.
8A. Podgoreck i, Cztery rodzaje samego siebie, "Studia
Socjologiczne" 1968, 2.

9.]. S. Ko n, Socjyalnaja licznost', Moskwa 1967.

10Niebrzydowsk:i., op. cit.
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e

si¢ one w kontinnum: 1) stabilna-niestabilna, 2) wysoka-niska, 3) adekwat-
na-nieadekwatna.

Ad. 1. Wskafnikiem stabilno$ci samooceny jest wzgledna stalo$f opinii i

sadéw wartosciujacych jednostki o sobie. Samoocene stabilng posiada
jednostka. o stalym systemie sadéw o sobie, nie zmieniajgcych sie bez
wainmych i  realnych powodéw. Natomiast samooceng niestabilng ma oscba o
zmiennych opiniach na swSj temat, ktérych jako§€ zalely gléwnie od
aktualnych sukceséw, niepowodzedi lub innych okolicznodci. . Stabilno$é
gamooceny $wiadczy o dokladno$ci, dojrzaloScl i usystematyzowaniu wiedzy na
wlasny temat (L. Niebrzydowskill, E. Sieriebiakowal?, M. Tyszkowal).
" BAd. 2. Wskafnikiem poziomu samooceny jest stoplefi trudno$§ci, poziom
stawianych przed sobg zadaf (szczegbélowych lub ogélnych). Wysoki poziom
samooceny posiada jednostka stawiajgaca przed sobg cele trudne do osiggnie-
cia, wybierajgca trudne zadania, majaca réwnoczesnie zaufanie do wlasnych
mozliwo$ci. Niski poziom oceny siebie prezentuja osoby wybierajgce zadania
Yatwe. Poziom samooceny Swiadczy o ocenie poziomu wlasnych moZliwo$ci, o
stopniu zaufania do siebie oraz o poziomie aspiracji.

Ad. 3. WskaZnikiem adekwatnoSci samooceny Jest stopien zgodnosci wlas-
nych opinii na temat swoich mofliwoSci 2z rzeczyw:.stym mo2liwoSciami i
wlaSciwoSciami jednostki. Adekwatng samoocene ma jednostka realnie ocenia-
jaca wiasne cechy, swoje mozliwodci.

Samoocena nieadekwatna, nietrafna mole byé dwojakiego rodzaju: zawyZona
- wtedy gdy Jjednostka przecenia wlasne mofliwoSci lub zanifona - gdy
jednostka nie docenia ich.

Samoocena adekwatna jest bardzo:  poadana ze wzgledu na mozliwo§ci
dobrego przystosowania sie do otoczeniq. Adekwatna samoocena pozwala
krytycznie ustosunkowal sie do siebie oraz nieustannie przymierzaé swoje
mo3liwosci do pojauiajacych' sie¢ coraz to nowych wymagafi stawianych przez
2ycie. Pozwala rdéwniel jednostce stawiaé przed sobg mozliwe do wykonania
cele oraz krytyceznie oceniaé swoje zamierzenia, a takle wnikliwie analizo-
-wat wszelkie dowody za i przeciw sobie. Samoocena nieadewatna jest nieko-
rzystne z punktu widzenia funkcjonowania jednostki, jest pewnym rodzajem

Umnsa.

uESieriebriakowa, Uwieriexmost'wsiabieiuslowija
jego formirowanija u szkolnikow, Zapiski Tombowskogo pedagogiczeskogo
instituta, 1965, 10.

13H. Tys zk ow a, Zachowanie sie dzieci szkolnych w sytuacjach
trudnych, Warszawa 1972.
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patologii. Konsekwench zanilone) samooceny Jjest ograniczenie aktywnosci,
tworzenie sie niepokoju, leku, poczucia bezwarto$ciowo$ci itp.

Przeglad dotychczasowych badafi nad samooceny upoé#ledzonych
umysiowo w stopniu lekkim "

Rmerykafiskie Towarzystwo do Badaf nad UpoSledzeniem Umystowym definiuje
upo§ledzenie umystowe jako istotnie ni2szg od przecigtne)j ogélng sprawnosé
irtelektualng, ktéra powstaje w okresie rozwojowym i jest zwiazana z jednym
lub wiece)j zaburzeniaml w zakresie: dojrzewania, uczenia sie i przystosowa-
nia spoiecznego (J. Doroszewskau).

Upoéledzenie umystowe w stopniu lekkim okreS§lone jest ilorazami inteli-
genc)i mieszczacyml si¢ w przedziale 52-67 (Dokiadna jego charakterystyka
znajduje sie w pracach takich autordw, jak: 2. SQkowskals, J.
Doroszewskale, H. Borzyszkowskan, K. Kirejczykla, Cla::'ke19 i innych). W
bogatej literaturze dotyczgce] upoSledzenia umyslfowego niewiele jest prac
poswieconych samoocenie. Badania e'mpiryczne tego problemu prowadzili w
Polsce: J. Rézyckazo, J. Giryﬁskiu, A. Jaroszewska®Z.

»

143. D or o s z e w s k a, Pedagogika gpecjalna, t. II,

Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdanisk 1981.

152. S e k o w s ka, Pedagogika specjalna, Warszawa 1982.

16Doroszewska, op. cit.

'17H. Borzyszkowska, Oligofrenopedagogika, Warszawa 1985.

18!(. Kire3jczyk, UpoSledzenie umysiowe - pedagogika, Warszawa
1981.

l91\. M. Clarke A.D.B.Clark e’, Upofledzenie umysiowe,
Warszawa 1969.

20J .R6 2y ck a, Dziecko o obniZone)j sprawnoSci umystowe)j, Wroctaw
1959; i 4., Stabilnodé samooceny upodledzonych umysiowo w stopniu lekkim,
"Szko¥a Specjalna™ 1978, 3. '

21J. Gir &ﬁ s k i, Samoocena uczniéw kl. VIII szkoly podstawowej,
"Szkola Specjalna® 1978, 3.

22A. Jaroszzews k d Postawy rodzicielskle a niektdére cechy
osot':owoéci, powodzenie szkolne 1 zachowanie przystosowawcze dzieci
tllg?,glegzonych umysiowo, "Zagadnienia Wychowawcze a Zdrowie Psychiczne",
r D '
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W wyniku badafi kwestionariuszowych absolwentéw szkoly podstawowej
specjalne) J. Rt:o.‘:yt:.kza23 stwierdzila, 2e jednostki upo$ledzone umyslowo w

stopniu lekkim majg skionno$é do przeceniana swoich mozliwosSci umyslowych i
fizycznych, do optymistycznego cbrazu wlasnych cech, uzdolniefi i stosunkéw
z najbliZszym otoczeniem. Samoocena upofledzonych umysiowo zdaniem J.
l?.6tyckie_";24 jest nieadekwatna, =zawyiona; przy czym dziewczeta oceniajg
siebie wyZej niZ chiopcy.

Badania J. Giryﬁskiegozs nad samoocensy upo$ledzonych umysiowo w stopniu
lekkim (uczm.éw klas VIII) prowadzone byly metoda wzorowans na eksperymen-
cie Hoppego w oparciu o zadania matematyczne, zadania z jezyka polskiego i
zadania manipulacyjne. Wyniki tych badai wykazaly (podobnie jak poprzednie)
wystepowanie u wigkszo§ci badanych nieadekwatnej oceny posiadanych mo3liwo-
$ci, ale w odrdinieniu od wynikdéw uzyskanych przez J. RSiycka stwierdzono
wystepowanie gldwnie samooceny zaniZonej zwigzanej z ciagiym wybieraniem
zadafi 2 grupy atwych i uchylaniem sie od rozwigzywania zadafi trudniej-
szych.

A. Jaroszewska2 zajmowata sie badaniem wpiywu postav rodzicielskich na
pewne cechy osobowo$ci dzieci upoSledzonych umysiowo i normalnych intel&-
tualnie oraz badaniem ewentualnych rdZnic w zakresie samooceny cech osobo-
wosci jednostek upos§ledzonych umysiowo i1 normalnych i.ntelektuah;ie. Uzyska-
ne przez nig wyniki wykazaly, %Ze samoocena niektérych cech osobowoSci
dzieci upoSledzonych umysiowo w stopniu lekkim nie jest adekwatna, .a tak2e
iz istnieje 2zwigqzek miedzy samooceng cech osobowofci dziecka a postawg
rodzicéw wobec niego.

Badania empiryczne problemu samooceny upo$ledzonych umysiowo podjeli
réwniez T. A. Ringness; C. L. Meyer; H. A. Collins, G. K. Burger, D.
Dpherty27. T. A. Rj.r‘xgne.ss28 poréwnat trzy 40-osobowe grupy dzieci z upofle-
dzong, przecietng i wysoks inteligencjg pod wzyledem poziomu i adekwatnofci
ich pojecia o sobie.. Stopiefi realizmu pojecia o sobie badanych grup

Brésycka, op. cit., 1959.
241p14., 1961,

25 Giryhski, op. cit.

26Jaroszewska, op. cit.

272.. Bartkowdicz Integracyjne lub segregacyjne ksztaXcenie
uczniéw defektywnych intelektualnie a ich osiagniecia szkolne i
przystosowanie, "Psychologia Wychowawcza"™ 1984, 4.

Bpia.
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okre$lit, konfrontujgc jego testowe wskaZniki z rzeczywistymi osiggnieciami
szkolnymi, stopniem akceptacjl przez rdwniefnikéw i dorostych, sukcesami
sportowymi i in. Okazalo sie, %e uczniowie uposSledzeni intelektualnie
przewyiszali pod wzgledem poziomu pojecla o sobie przecigtnie inteligent-
nych, wykazujac przy tym samcocene najmiej realistyczng (w_§r6d badanych
grup).

Wyniki badafi MeyeraZ’ wykazaly, e upoSledzeni umystowo w stopniu lekkim
majq wysckie mniemanie o sobie, nie gorsze ni2 ,killmsetosobdwa grupa
normalizacyjna. Podobnie H. A. Collins, G. K. Burger, D. Doherty° nie
stwierdzili ré2Znicy miedzy miodziezy lekko upo&ledzong umysiowo a ich
normalnymi réwieSnikami w zekresie globalnego wskafnika samooceny. Upo$le-
dzeni wykazywall jednak szereg rd2nic dotyczgcych niektérych je) aspektéw,
np. mniejszy samokrytycyzm, niZsza samoocena moralno-etyczna, niZsza ocena
wlasnych interakcji spolecznych. ’

-Analizowane badania wykazuja, i% w zakresie ogSlnych wskaZnikéw (gidwnie
poziomu) samoocena upo$§ledzonych umysiowo w stopniu lekkim nie ré2ni sie od
stw1erdzanej w§réd normalnych intelektualnie réwiednikéw. Sugeruja jednak
istpienig statystycznych réinic w zakresie niektérych cech (np. adekwat-~
noSci) 1 w poszczegblnych aspektach samooceny upo$ledzonych umyslowo i
normalnych intelektualnie. ;

3

CEL 1 METODOLOGIA BADAN WIASNYCH

Celem podjetej pracy jest préba uzyskania odpowiedzi na pytanie: jaka
je§t samoocena uczniéw upo$ledzonych umysiowo w étopniu lekkim w pordwnaniu
z normalnymi intelektualnie pod wzgledem Je} podstawowych cech, takich Jak:
stabilnosé, poziom i adekwatno$é.

W badaniach zastosowano metode wzorowang na eksperymencie F. Hoppego
dobrze nadajqca sie do badania wXasSciwo$§ci samooceny. Istota eksperymentu
opracowanego przez Hoppego polega na tym, 2Ze osobie badane} poleca sie
wybraé, a nastepnie wykonaé dowolne zadanie spoéréd dziewieciu uloZonych
pod wzgledem wzrastajacege stopnia trudnosci, poklasyfikowanych W™ trzy

31

Bpia.

301p44.

" .
. jglf‘. Hoppe, {Jber Erfolg und Misserfolg, "Psychologische Forschung”,
920, , 14.
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grupy: zadania latwe, Srednio trudne i trudne. Czynno$é te powtarza sie
czterokrotnie, tak e badany powinien wybraé i rozwiazaé cztery zadania. W
badaniach posiufono si¢ dwoma seriami zadafi: '

1) opartych na materiale dydaktycznym ~ zadafi matematycznych,

2) opertych na materiale wykonawczym - zadafi z "wkladanki tréjkatowej"
T. Witwickiego. 2 _

Dla odpowiedniego doboru zadaft dla upo$ledzonych umysiowo odwolywano sie
do doéwiadczefi nauczycieli szkoly specjalnej.

Przedmiotem amalizy majacej na celu charaktérystyke samooceny uczniéw w
prezentowanych badaniach sg trzy momenty:

1) stabilno$&é dokonywanych wyboréw zadah do rozwiazania - Swiadczy o
stabilnoSci samooceny,

2) stopiefi trudnoSci zadafi wybieranych do rozwigqzywania - $§wiadczy o
poziomie samooceny,

3) stopiefi zgodnofci (adekwatnoSci) dokonywanych .wyboréw z realnymi
rpozliwoécimni rozwigzania zadenia - &wiadczy o adekwatno$ci samooceny.

W analizie statystyczne) uzyskanych danych wykorzystano test "Z" A.
Géralskiegoa3 do pordwnywania czestoéci.

Badaniami objeto 30-oscbowg grupe uczniédw upoSledzonych umysiowo w
stopniu lekkim (bez dodatkowych kalectw) uczeszczajacych do klas VII i VIII
Szkoly Podstawowej Specjalnej w Lublinie. Grupe kontrolng stanowili ucznio-
wie szkoly masowej dobrani parami z uwzglednieniem kryterium pici, wieku i
pochodzenia spolecznego.

WYNIKI BADAN

Stabilno§é samooceny
Zastosowanie w badaniach dwu serii zadafi: dydaktycznych i wykonawczych
umo2liwilo okreflenie cech samoocenf wlasnych mo3liwofici badanych w 2
réinych dziedzinach funkcjonowania; w sytuacji 2zwigzene) =z uprzednio
zdobytym doéwiadczeniem (zadania matematyczne), 3jak réwnied w sytuacji
wolnej bezpoSrednio od . doSwiadczenia, bo gwigzanej z oceng wlasnych

3?'1‘. W itwicki, Badanie praktycznej sprawnofci umysiowej metodsy
wkladanek. Towarzystwo Naukowe w Toruniu, "Prace Wydzjalu Filologiczno-Fi-
lozoficznego™, T. XII, z. 2, Toruf 1962.

33A. G édr al sk i, Metody opisu i wnioskowanla statystycznego w
psychologil, Warszawa 1974.
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mo2liwofci umysiowych 1 wykonawczych w .zupeinie nowych, nieznanych
zadaniach (wkladanka tréjkatowa).

Wskafnikiem stabilnoSci samooceny w prezentowanych badaniach jest
wzgledna stalo§€ wyboréw zadai do rozwiazania, tzn. wybieranie zadafi o
bardzo zbliZonym poziomie trudnofci niezaleinie od odnoszonych sukcesdw
badf niepowodzefi.

Analiza ugzyskanych wynikéw badail wykazala, £e 30% badanej miodziezy
upofledzone) umysiowo w stopniu lekkim i 31,6% badanych uczniéw o normalnym
poziomie intelektualnym posiada samoocene stabilng (tab. 1). Zdecydowana

Tab. 1.  Semoocena stabilna badanych
Stable self-evaluation of the persons studied

Zadania Wkiadanka
Grupa matematyczne tréjkatowa Og6Zem
N LY N Y N 3
A 8 26.6 10 33.3 18 30
B n 3.6 8 26.6 19 31.
Porwna-
nie cze- z =-0,84 z = 0,57 z=0,19
stofci n.i. n.i. n.i.

A - uczriowie upofledzeni umysiowo w stopniu lekkim
‘B - uczniowie normalni intelektualnie '

wigkszoS€ badanych - 70% upofledzonych umysiowo i 68,3% normalnych intelek-
tualnie - posiada samoocene niestabilng (tab. 2). Badania sugerujs, 2e ucz-

Tab. 2. Samoocena niestabilna
Unstable self-evaluation

Grupa Zadania Wk2adanka Ogbtem
matematyczne tréjkatowa
N 3 N L N E

A .22 73,3 20 66,6 42 70

B 19 63,3 22 73,3 41 68,3
Poréwna- .
nie czq- z ='0,84 z = 0,58 z = 0,2
stobci n.i. nd. n.i.

niowie 2 klas VII i VIII nie maja jeszcze w wiekszodci trwalej, stabilnej
oceny wiasnych mozliwoSci i to zaréwno w daiedzinie zwigzanej z uprzednio
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nabytym dofwiadczeniem (zadania matematyczne), jak 1 w zakresie dzialafi nie
zwigzanych z doSwiadczeniem (wkladanka tréjkatowa). Swiadczy to o tym,
(por. E. Sieriebriakowa>?), e samoocena badanych jest jeszcze nie uksztal-
towana, prawdopodcbnie z powodu zbyt matej liczby doSwiadczefi. Uzyskane
rezultaty badad wskazuja réwniez na duiq zmiennoSé samcoceny pod wpiywem
aktualnych doSwiadczefi (sukceséw 1 niepowodzeidl). RAnaliza poréwnawcza
uzyskanych wynikéw pod katem stabilnoici samooceny w grupach wucznidw
upo§ledzonych umysiowo w stopniu lekkim i1 normalnych intelektualnie nie
wykazala istotnego statystycznie zréZnicowania czqstoéqi wystquania
samooceny stabilnej 1 niestabilne) miedzy grupami, biorgc pod uwage zardwno
wyniki ogélne, jak i uzyskane w kolejnych seriach eksperymentu.

Poziom samooceny
Zdaniem M. Tyszkowej35 a takZe L. Niebrzydovskiego36, poziom samooceny
moZna ustalié na podstawie pierwszege wyboru zadania sposréd innych o
okre§lonym stopniu :trudno§ci - badani wybierajga do rozwigzanla zadania
Yatwiejsze lub trudniejsze zaleinie od tego, jak oceniajg swoje moZliwoSci.
Wedlug M. Tyszkowej37, pierwszy wybér jest na ogét dobrym wskafnikiem
poziomu samooceny badanych, gdyZ wybieraja oni zadania odpowiednie dla

Tab. 3. Poziom samooceny - analiza w oparciu o pierwszy wybér zadania
w 2 seriach eksperymentu (1acznie)

Level of self-evaluation - analysis based on the first choice of task
in the two experimental series (in total)

Grupa Poziom niski Poziom Sredni Poziom wysoki
(zad. latwe) (zad. Srednio trudne) (zad. trudne)
N % N % ] %
A 26 43,3 21 - 35 11 21,7
B 26 43,3 27 45 7 11,7
Poréwna-
nie . z=0 z=1,12 z = 1,48
czdstosdci n.i. n.i. n.d.

34S:].e'r1eb:::|.akow¢=1, op. cit.

35p ys z‘ owa, op.c¢it,

36N 5 e b'r

37Tyszkowa, op. cit.

zydowski, op.cit.
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siebie. Kolejne wybory zadai przez tq sama oscbe pozwalajy na uchwycenie
zmian v ocenie samego siebie pod wplywem odnoszonych sukceséw czy niepowo-
dzett. .

Uzyskane wyniki badai Swiadcza o tym, i\e badani uczniowie najczesciej
prezentuja niski poz'iom samaoceny - po 43,3% w obu grupach (tab. 3). Sredni

poziom oceny wlasnych mo2liwofcl wystefmje u zblifonej liczby badanych.
Stwierdzany jest u 35% upoSledzonych umysiowo w. stopriiu lekkim i u 45%
uczniéw z -grupy kontrolnej (tab. 3). Natomiast najmniej uczniéw prezentuje
wysoki poziom samooceny (21,7% grupy zasadnicze} i 11,7% grupy kontrolnej).
Analiza pordwnawcza czestoSci wystepowania okreflonych pozioméw samooceny w
badanych grupach nie wykazala istotnego zréinicowania w zakresie ogSlnego
poziomu ocen wlasnych moZliwodci dokonywanych przez upo$ledzonych umysiowo
ﬁ stopniu lekkim i badanych uczniéw w normie intelektualnej (tab. 3).
Dokonujgc analizy poziomu samooceny w posgczegblunych seriach eksperymen-
tu (tab. 4) rdéwmiez nie stwierdzono pb_emoéci istotnego zréinicowania

iedzy badanymi grupami.
Tab. 4. Poziom samooceny badanych - na podstawie piérwszego wybo;u zadania
Level of self-evaluation on the basis of the first choice of task

Grupa Poziom  Poziom Sredni Poziom wysoki
, ' niski {zad. Srednotrudne (zad. trudne)
(zad. ~4,5,6 7, 8,9
Tatwe)
1, 2, 3
R 3 N % N %
Zadania
matema~ A 18 60 9 30 3 10
tyczne B 14 46,7 13 {13,3 3 10
Pordwna- ’ y .
nie 2=1,06 z = 1,06 z=0
czqstofcel n.i. n.i. n.i.
‘Wkiadanka A B 26,6 12 ° 40 10 33,4
tréjkato-
va B 12 40 14 46,7 4 13,3
Poréwna-
nie 2=1,16 z = 0,58 z=1,89
czesto$ci n.i. n.i. . n.i.

Zardwno w sytuacjach znanych jak i nowych, nie zwigzanych begoépednio 2
doéwiadczeniem, poziom dokonywanych samoocen uczniéw upo$ledzonych umysYowo
jest zbliZony do stwierdzonego w grupie normalnych intelektualnie rdwiesni-
kow,
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Adekwatno$é samooceny

O adekwatno$ci, trafno$ci samooceny w prezentowanych badaniech $wiadczy
nie tylko poziom poprawno&ci rozwigzaf zadafi wybieranych, ale rdwniez
jakod€ i kierunek wybordw kolejnych (czterech) zadafi po odniesionym sukce-
sie lub niepowodzeniu (przy rozwigzywaniu poprzednio wybranego).

Dokiadna analiza przebiegu i wynikéw badafi w kaidym indywidualnym
przypadku wykazala, Ze wiekszo$é badanych uczniéw prezentuje nieadekwatng
ocene wlasnych mozliwoSci - 80% w grupie zasadniczej 1 56,7% w grupie
kontrolnej (tab. 5). Znacznie mniej uczniéw posiada adekwatns samooceng -
20% w grupie zasadniczej i 43,7% w grupie kontrolne} ('tab. 5).

Tab. 5. Adekwatno$§é samooceny - zestawienie ogdlne w oparciu
o 2 serie eksperymentu (Zacznie)
Adequacy of self-evaluation - overall results in the two series
of the experiment (in total)

Grupa Samoocena Samoocena nieadekwatna
adekwatna
ogblem zawyZona zanitona
N % N % N 1 N E
A 12 20 48 80 30 S0 18 30
B 26 43,3 34 56,7 26 43,3 8 13,4
pordwnanie z=2,834 =2,834 =073 z=2,25
czestoscl p.1.<0,01 p.1.<0,01 n.i. p.1.<0,05

Wyniki uzyskane w grupie uczniéw o normalnym rozwoju umysiowym sa
zbietne z wynikami badai L. NiebrzydowskiegoSC. W jego badaniach na 360
uczniéw aobjetych eksperymentem 46,6% ocenialo trafnie swoje moZliwosci,
natomiast 53,4% posiadato samoocene nieadekwatna.

Wyniki prezentowanych badafi $wiadczg o tym, Ze w wieku 14-15 lat samo-
ocena u wiekszoSci badanych uczniéw nie jest jeszcze w peini uksztaltowana,

38Niebt-zydowsk:l, op. cit.
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ma charakter powierzchniowy, nie posiada jeszcze cech trwalosci,
stabilnodci (tab. 1 i 2), a tak2e cech adekwatnoSci (tab. 5).

Analiza pordwnawcza uzyskanych rezultatdéw wykazata obecno§é istotnego
statystycznie zrdinicowania czestoSci wystepowania samooceny adekwatnej
miedzy badanymi grupami (p.i. < 0,01). Istotnie mniejsza grupa uczniéw
upo$ledzonych umyslowo w stopniu lekkim w poréwnaniu z réwiesSnikemi w
normie intelektualnej posiada adekwatny samoocene wiasnych mozliwoSci (p.i.
< 0,01), a réwniez istotnie wigksza grupa upo$ledzonych ocenia sig nieade-
kwatnie (p.i. < 0,01). Oznacza to, e badana lekko upo$ledzeni umysiowo
miiej realnie oceniajg swoje moZliwosci, niz ich sprawni intelektualnie
réwieSnicy. Nalefy przypuszczaé, Ze powodem tego jest zmmiejszony krytycyzm
upofledzonych, jak réwniez mniejsze zdolnoSci do korzystania z dos§wiadczed
i uogélniania ich rezultatéw.

Wyniki badan uzyskallaych w poszczegblnych seriach eksperymentu (tab. 6)
wykazujq wiéksza ni'eadekwatnoéé samoocen upofledzonych w pordwnaniu z grupa
kontrolna w odniesieniu do zadafi wykonawczych, a wiec nie zwigzanych
bezpoérednio z doSwiadczeniem. Samoocena badana w tej serii eksperymentu ma
charakter bardziej og6lny, bo jednostka, oceniajac swoje mozliwosci w tym
zakresie, musi odwolywaC sie do doSwiadczefi z innych dziedzin, uogélniaé
ich rezultaty. W serii zadaii matematycznych réinice miedzy grupami w
czestoScl wystepowania samooceny adekwatnej i nieadekwatnej nie osiagaija
istotnosci statystycznej.

Tab. 6. AdekwatnoS& samooceny
M_equacy of self-evaluation

Grupy Samooce- Samoocena nieadekwatna ,

na adek- -

watna ogblem zawyZona zaniZona

N % N % N 3% N %

Zadania '
matema- A 7 23,4 23 76,6 14 46,6 9 30
tyczne B 14 46,7 16 .53,3 11 36,7 5 16,6
Por6wna- .
nie 2=1,95% 2=1,95 z=0,62 z=1,24
czestosci n.i. n.i. n.i. n.i.
Wkiadanka A 5 16,6 25 83,4 16 53,3 9. 30
tréjkato-
wa B 12 A 40 18 €0 15 S0 3 10
Poréwna- - -
nie 2=2,08 z=2,08 2=0,21 2=2,0

czestofci p.1<0,05 p.i.<0,05 n.i. P.1.<0,05
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Analiza wynikéw badafi pod katem jakoSci samooceny nieadekwatnej wykaza-
1a, %e wiekszoS¢ badanych ma zawyZong ocene wiasnych moiliwo$ci - 50% grupy
zasaednicznej 1 43,3% grupy kontrolnej (tab. 5), natomiast zaniZong samooce-
ne prezentuje 30% ucznidw z grupy zasadnicze] i 13,4% z grupy kontrolnej.

Przecenianie wiasnych mozliwo$ci wystepuje w bardzo zbiitonym wymiarze w
obu pordwnywanych grupach. Natomiast zaniZona samoocena istotnie czeScie)
stwierdzana jest w grupie uczniéw lekko upofledzonych umysiowo, nii normal- .
nych intelektualnie (p.i. <0,05, tab. 5). Swiadczy to o czestym niedocenia-
niu wlasnych moiliwo$ci przez uczniéw upofledzonych umysiowo. Prawdopodob-
nie jest to wynikiem negatywnych doSwiadczefi w zakresie efektywno$ci
wlasnych dzialafi oraz uzyskiwanych opinii i ocen.

Badania wykazuja, Ze zanifona samoocena istotnie cze§ciej (p.i. < 0.05)
wystepuje u uposSledzonych umysiowo w stopniu lekkim w serii zadafi wykonaw-
czych (tab. 6). Znaczy to, 2e czeSciej niedoceniajg oni wlasnych moZliwosci
w sytuacjach nie zwigzanych $§cifle z uprzednio zdobytym doéwiadczeniem,
sytuacje te wymagaja bardziej uogSlnionej samooceny. Zwiazane jest to
prawdopodobnie z cechami krytycyzmu, uogélniania doswiadczed oraz z
jako$ciq zdobywanych doswiadczedi lekko upofledzonych umysiowo.

Zaprezentowane badania podstawowych cech samooceny upo#ledzonych umyslo-
wo w stopniu lekkim wykazaly, Ze samoocena ucznidéw klas VII i VIII szkoly
specjalnej w zakresie takich cech jak stabilno$é i poziom nie rémi sie od
stwierdzanej w grupie kontrolnej. '

Natomiast analiza wynikéw adekwatnoSci oceny wilasnych mozliwoéci wykaza-
‘a istotne zréinicowanie miedzy poréwnywanymi- grupami badanych ukazujace
czestodé wystepowania samooceny adekwatnej oraz nieadekwatnej (na nieko-
rzy5& upoSledzonych umyslowo). W grupie uczniéw upofledzonych umysiowo w
stopniu lekkim, istotnie rzadziej niZ wéréd pelnosprawnych intelektualnie -
(p.i. < 0,01), stwierdza sie samoocene adekwatna oraz istotnie czesciej
(p-i. < 0,01) nieadekwatng oceng wiasnych mo2liwoSci. Rietrafnosé samooceny
upofledzonych umysiowo dotyczy gibwnie ocen w sytuacjach nie zwigzanych
bezpofrednio z uprzednio zdobytym dofwiadczeniem.

Upo§ledzeni umyslowo w stopniu lekkim istotnie czefciej ni2 ich normalni
intelektualnie réwieSnicy nie doceniajq wiasnych mozliwosci (p.i. < 0,05).
Nieadekwatna, zaniZona samoocena cze$ciej stwierdzana jest w grupie upo$le-
dzonych, ni: kontrolnej w serii eksperymentu nie zwigzane) bezpofrednio z
doswiadczeniem.

Wyniki prezentowanych badaii mogq mief pewne znaczenie dla teorii 1
praktyki rewalidacji upo$ledzonych umysiowo. Wskazuja one na duza potrzebe
i znaczenie do$wiadczefi odnoszgacych si¢ do realnego, trafnego oceniania
wiasnych mo%liwoSci w celu ksztaltowania wiaéciwych, poiadanych cech
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semooceny upo§ledzonvch. Seugerujs réwniet konieczno8é stworzenia wiasSciwe)
terapeutycznej atmosfery pracy w klasach specjalnych, sprzyja)ace) powsta-
waniu u uczniéw upoSledzonych umyslowo w stopniu lekkim SwiadomoSci swoich
realnych mozliwodci, zalet, dobrych cech a takle ksztaltowania ich poczucia
wlasnej warto$ci.

PE3IOME

B nannoit pabore noamanrmpobaHa caMooneHKa YICHHKOB C NerkumM cnaboymuem,
€ Y9eTOM TAKHAX OCHOBHBIX 9€pPT KaK: YCTOAYHBOCTS, yPOBeHb, aleKBAaTHOCTb. JMITH-
PHYeCKH® BCUIeNOBRHMA BEIHCh HR Oase 3KkcniepuMmenta [Nomme (Hoppe), ucrionsayn
CepHI0 MATeMATHYECKAX H HCIIHHTENBHBIX 3a71a%. JTH HCCNIeOBAHUA NOKA3ANH, YTO B
chepe craGauInBOCTE H B YPOBHO CAMOONEHKH YYeHMKH YMCTBEHHO HeNOpasBHThIe He
OT/MIAING, OT POBECHHMAOB HODMANILHO HHTEUIEKTYWIBHO Da3BHThIX. B pesynsrarte
HCUIeNOBaHN) ONpPeq&IeHnh ONHAKO CYIIECTBEHHBIC PASHMIbI MEKAY 3THMH TPYTINAMHA
B cdepe anexBarsoil camooneniH. YuemnKH ¢ nerkuM cnaboymmaeM uacTHaHO NMPOBOAAT
HeanexBaTube (pi. < 0,01) 1 nOHMesHbIe CAMOOIEHIH (p i- < 0,05), uem yuennxm
HETELNeKTYANLHO PAIBETHIE. JTH Pa3HHNLI 38METHHI B CepUM HCTIONIHMTILHBIX 3a/1aq,
KOTOPhe CBA3AHM ¢ PAHBNe NPAOGpereHHbIM OIITOM

SUMMARY

The paper attempts an analysis of task-evaluation in pupils with minor
mental deficiences considering such basic features as stability, level,
adequacy. Empirical research based on Hoppe's experiment (utilizing a
series of both maths and performance tasks) showed that in respect of
stability and level, the task evaluation of mentally deficient pupils does
not differ from that of intellectually normal peers.

The results, however, show important differences between the groups in
respect of adequacy of the evaluation. Compared with the normal group the
mentally deficient more frequently carry out self-evaluation inadequately
(p.-i. < 0,01) and underestimating their performance (p.i. < 0,05). These
differences are evident in the series of performance tasks not connected
with previously acquired experience.



