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Préba u$ciSlenia podstawowych poje¢ zwiazanych ze zmianami
uzytecznos$ci i wartoéci §rodkéw trwalych

Sur la précision des notions fondamentales concernant les changements de l'utilité
et de la valeur des moyens durables de production (instruments de travail)

Jedng z cech licznych publikacji, jakie ukazaly sie w ostatnim czasie
na temat amortyzacji srodkéw trwalych, jest niescistos¢ wystepujacych
w nich pojeé, ich umowny charakter. Rzadko w ktoérej dziedzinie operuje
sie tak przestarzalymi i nieadekwatnymi pojeciami, jak w teorii amor-
tyzacji. Nie trzeba udowadniaé, ze niedokladna aparatura pojeciowa
nie ulatwia ani wyjasnienia, ani prawidlowego rozwiazania teoretycznych
i praktycznych zagadnien. Przeciwnie -— zaciemnia, a niekiedy moze
nawet prowadzi¢ do wypaczenia istoty badanych zjawisk.

Dlatego wydaje sie, ze bedzie na czasie podjecie proby zrewidowania
tradycyjnych poje¢ zwigzanych bezposrednio z amortyzacja i zastgpienie
ich nowymi pojeciami, ktére beda lepiej odzwierciedlaly tresé¢ odpowia-
dajacych im zjawisk. Jest to konieczne przede wszystkim z punktu wi-
dzenia Scistosci systematyki naukowej. Ponadto ma to réwniez prak-
tyczne znaczenie dla lepszego wyjasnienia i zrozumienia sedna rzeczy.

1. JEDNOSC WARTOSCI UZYTKOWEJ I WARTOSCI SRODKOW
TRWALYCH

Wedlug teorii wartosci, produkcyjne $rodki trwale stanowia nierozer-
walnie ze sobg zwigzang i przez siebie uwarunkowang jednosé war-
tosci uzytkowej i wartosci. Jednos$é ta wyraza sie w tym, ze aczkolwiek
zrédlem i miarg wartoSci Srodkéw trwalych jest uprzedmiotowiona
w nich spolecznie niezbedna praca ludzka, to warunkiem uciele$nienia
wartosci i jej materialnym nosicielem jest uzyteczno$¢ srodkéw trwalych
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w procesie wytwarzania débr materialnych. Z tego wzajemnego powig-
zania wartosci uzytkowej i wartosci wynika, iz jakiekolwiek zmiany
w zakresie uzytecznosci pociggaja za sobg odpowiednie zmiany wartosci.l

Na wartos¢ uzytkowsg Srodkéw trwalych sklada sie caloksztalt ich
techniczno-eksploatacyjnych wtasciwosci, wsréd ktorych decydujace zna-
czenie posiadajg: techniczna sprawnos¢, zastosowalnos¢ (zakres specjali-
zacji), normy techniczne zuzycia materialéw, paliwa i energii napedowej,
mozliwosci stosowania materialéw zastepczych, stopienn automatyzaciji,
zakres i pracochlonno$éé koniecznej obstugi, wydajnosé, dlugotrwalosé
funkcjonowania, czasokres cykli remontowych itp. Tak szeroko pojetej
uzyteczno$ci produkcyjnej nie mozna utozsamia¢ z pojeciem mocy,
wzglednie ze zdolnoscig lub potencjalem produkeyjnym. Przytoczone
bowiem okre$lenia wyznaczajg tylko niektére elementy uzytecznosci, ale
jej nie wyczerpujg. Ze wzgledu na brak odpowiedniego wskaznika syn-
tetycznego, uzytecznos¢ $rodkéw trwalych trzeba okreslaé przy pomocy
calego szeregu zindywidualizowanych wskaznikéw techniczno-ekonomicz-
nych oraz norm technicznych.

2. ZUZYCIE TECHNICZNE SRODKOW PRACY FUNKCJONUJACYCH
W PROCESIE PRACY

Wartosé uzytkowa Srodkéw trwalych nie jest wlasciwoscia stala i nie-
zmienng w czasie. Mimo wysokiego stopnia utrwalenia techniczno-
-eksploatacyjnych wlasciwos$ci, srodki trwale traca z czasem swojg uzy-
teczno$é produkcyjng. Przyczyny stopniowego obnizania, a w koncu cal-
kowitej utraty uzytecznosci mogg byé¢ wielorakie, przy czym kazda z nich
moze wystapi¢ oddzielnie lub w powigzaniu z innymi przyczynami.
Gléwng przyczyng stopniowej utraty uzytecznosci gospodarczo czynnych
obiektow jest przede wszystkim zuzywanie sie srodkéw trwalych w pro-
cesie pracy. Bioragc bezposredni lub posredni udzial w produkcji, srodki
trwale ulegajg czastkowemu zuzyciu, ktére z uwagi na przyczyne po-
wstania okre$li¢é mozna mianem zuzycia produkcyjnego.?

Zuzycie pozostaje w Scistlym i bezposrednim zwigzku przyczynowym
z produkecyjnym wykorzystaniem Srodkéw trwalych. Gospodarcza bez-
czynno$¢ nie powoduje zuzycia w Scistym tego slowa znaczeniu. Wspdi-
zalezno$é zuzycia od produkeyjnego uzytkowania najdobitniej wyrazit

! K. Marks: Kapital, t. 1, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1951, s. 214.

2 M. Kawa: Dynamika procesu technicznego zuzywania si¢ produkcyjnych
Srodkow trwalych a ich amortyzacja, ,Zeszyty Naukowe Wyiszej Szkoly Ekono-
micznej w Krakowie”, 1963, nr 24, ss. 67—79.
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Grossmann w lapidarnym sformulowaniu: ,,Ohne Benutzung keine Ab-
nutzung.” ? Podobne stanowisko zajmuje Schmalenbach.

Nauki techniczne okres$lajg zjawisko zuzycia jako rezultat destruk-
cyjnych zmian fizyko-chemicznych, zachodzgcych w materii srodkow
trwalych.? Zaleznie od charakteru tych zmian rozréznia sie zuzycie me-
chaniczne i zuzycie chemiczne. Pierwsze z nich uzewnetrznia sie naj-
ogblniej w zmianach ksztaltu i objetosci, spowodowanych gléwnie Scie-
raniem sie powierzchni ruchomych. Wskutek tarcia np. i nacisku defor-
mujg sie lozyska maszyn, tepiejg czesci tnace, powieksza sie przekroj
cylindréw w motorach, S$ciera sie powierzchnia szyn kolejowych itp.
Zuzycie zas chemiczne polega na ostabieniu struktury molekularnej ma-
terialu pod wplywem proceséw elektrochemicznych i utleniania. Jako
typowy przyklad zuzycia chemicznego mozna wymieni¢ tzw. ,,zmeczenie”
materiatu.

Nieznaczne i najczesciej dla golego oka niedostrzegalne zmiany fi-
zyko-chemiczne powodujg zasadnicze zmiany w zakresie techniczno-
eksploatacyjnych wtasnosci srodkéw trwatych. Jesli uzytecznosé srodkow
trwalych wyobrazimy sobie jako volumen potencjalnych ustug produk-
cyjnych 8 to w miare narastania zuzycia z jednej strony wyczerpywac
sie bedzie stopniowo zaséb mozliwych uslug, a z drugiej strony ulegnie
zmniejszeniu intensywnos¢, lub pogorszy sig¢ jakos¢é wykorzystanych
ustug, wzglednie spadek intensywnoSci wystapi lacznie z pogorszeniem
jakosci ustug. Terborgh? nazywa spadek intensywnosci swiadczonych
ustug degradacjg ilosciowg (quantitative degradation), a pogorszenie
jakosci — degradacjg jakosciowa (qualitative degradation). Degradacja
ilosSciowa maszyn przejawi sie praktycznie najczesciej w zmniejszonej
wydajnosci, natomiast degradacja jakosciowa — we wzroscie wybrako-
wanych produktéw na skutek mniej dokladnej obrébki. Jednoczesnie
w nastepstwie obu form degradacji zwigkszy sie czestotliwosé i zakres
koniecznych remontéw oraz wzrosng koszty eksploatacji maszyn w po-
staci zwiekszonego zuzycia materialéw, paliwa, energii napedowej i ro-
bocizny.

3 H. Grossmann: Die Abschreibung vom Standpunkt der Unternehmung
insbesondere ihre Bedeutung als Kostenfaktor, Industrieverlag Spaeth und Linde,
Berlin 1925, s. 31.

i E. Schmalenbach: Dynamische Bilanz, Westdeutscher Verlag, 12 Auf-
lage, Kéln und Opladen 1956, s. 92.

5 P. Pawlow: Snasziwanije i amortizacija osnownych fondow, Gosfinizdat,
Moskwa 1957, s. 112.

8 L. Kidfer: Die Betriebsrechnung, Ziirich 1943, s. 87; E. Kosiol: Anlagen-
rechnung, Theorie und Praxis der Abschreibungen, Betriebswirtschaftlicher Verlag
Dr Th. Gabler, Wiesbaden 1955, s, 31.

7 G. Terborgh: Dynamic Equipment Policy, McGraw-Hill, New York 1949,
s. 18.
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Istota zuzycia produkecyjnego wyraza sie zatem glownie i przede
wszystkim w ilosciowo-jakosciowych zmianach techniczno-eksploatacyj-
nych wilasnosci srodkéw trwalych. Poniewaz zmiany te powoduja obni-
zenje uzytecznosci, wobec tego zuzycie produkcyjne srodkéw trwatlych
mozna i nalezy zdefiniowa¢ jako stopniowa utrate wartosci uzyt-
kowej.8

Skoro istota zuzycia przejawia sie nie tyle w cechach fizyko-chemicz-
nego rodzaju, jak glownie w stopniowej utracie wartosci uzytkowej, to
rozpowszechnione w literaturze ekonomicznej okreslenia zuzycia pro-
dukcyjnego przymiotnikiem ,materialne” lub ,fizyczne” sg niesciste.
Materialno$¢ wzglednie fizyczny charakter nie wyczerpujg tresci odpo-
wiadajacego im zjawiska, a ponadto prowadzi¢ moga do mylnych sko-
jarzen myslowych. Z semantycznej wykladni wyrazenia ,,zuzycie mate-
rialne” mozna by domniemywaé, ze przedmiotem zuzycia jest materialne
tworzywo, z ktoérego zbudowano s$rodek trwaly, a miara powstalego
zuzycia bedzie wylgcznie iloSciowy ubytek tego tworzywa. Tymczasem
w rzeczywisto$ci ubytek materialnego tworzywa jest najczesciej mini-
malny i niedostrzegalny, a poza tym nie zawsze decyduje o powstaniu
i rozmiarach zuzycia. W przypadku np. docierania detali maszyn lub
motoréw ubytek materialu czesci trageych nie tylko nie wywoluje zuzycia
w znaczeniu obnizenia wartosci uzytkowej, ale przeciwnie — podnosi
sprawno$¢ techniczng danej maszyny czy motoru. Przy zuzyciu chemicz-
nym w ogdle nie wystepuje pomniejszenie materialnego tworzywa, a jed-
nak ,,zmeczenie” materialu pewnych elementéw maszyn lub konstrukcji
przesagdza o ich zuzyciu i wyklucza mozliwosé¢ dalszego uzytkowania.
Ponadto gdyby ubytek tworzywa byl wykladnikiem zuzycia, to calko-
wite zuzycie Srodkow trwalych byloby réwnoznaczne z kompletnym
zniszczeniem ich materialu. A przeciez Srodki trwale nawet w stanie
calkowitego zuzycia zachowujg zasadniczo pelng mase i wszystkie ele-
menty konstrukcyjne, skladajgce sie na pierwotng postaé, a niektore
z tych elementéw nadajg sie nawet do dalszego uzytkowania. Tylko
w stosunkowo rzadkich przypadkach utrata wartosci uzytkowej spro-
wadza sie do zmniejszenia substancji materialnej w nastepstwie zuzycia.
Ma to miejsce przykladowo przy zuzyciu szyn kolejowych i tramwajo-
wych, przy zuzyciu nawierzchni drég, ulic itp.

Merytoryczne niedostatki kwestionowanych okres§len sklaniaja do
szukania bardziej adekwatnego wyrazenia. Przedmiotem zuzycia sg tech-
niczno-eksploatacyjne wiasnosci, ktére skladajg sie na wartosé uzytkowsa
srodkéw trwalych. Wartosé uzytkowa w odniesieniu do produkeyjnych
$rodkéw trwalych posiada w gruncie rzeczy charakter techniczny i dla-

8 Pawlow: op. cit., s. 110. Hansrudolf von Briel: Die Ermittlung der wirt-
schaftlichen Nutzungsdauer von Anlagegiitern, Zirich 1955, s. 22.
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tego wydaje sie, ze najwlasciwszym okresleniem dla zjawiska zuzycia
produkcyjnego bedzie — ze wzgledu na jego istote i charakter — zuzycie
techniczne. Przymiotnik ,techniczne” najpeilniej oddaje techniczno-
-produkcyjng tre$¢ zjawiska i tym samym wyklucza mozliwosé¢ blednej
interpretacji.

3. NATURALNE NISZCZENIE PRODUKCYJNIE CZYNNYCH
I BEZCZYNNYCH SRODKOW TRWARYCH

Zuzycie produkcyjne jest gléwna, ale wcale nie jedynag przyczynag
sukcesywnie obnizajacej sie uzytecznosci Srodkow trwalych. Niezaleznie
od produkcyjnego uzytkowania, na uzytecznos$¢ Srodkéw trwalych od-
dzialywaja takze sily przyrody, a zwlaszcza czynniki atmosferyczne.
Powietrze np. obok swych podstawowych skladnikéw zawiera pare
wodng, drobnoustroje oraz zanieczyszczenia mechaniczne i gazowe, ktoére
wplywaja niszezaco na material, z jakiego zbudowano $rodki trwale.
Nadmierna wilgoé powoduje korozje metali, paczenie i butwienie drewna,
wietrzenie i kruszenie kamieni i zapraw budowlanych. Podobnie de-
strukcyjny wplyw wywieraja zanieczyszczenia powietrza: kurz, pyl, gazy
oraz takie zjawiska atmosferyczne, jak ci$nienie i temperatura powietrza,
wiatry, mgla, rosa, deszcz, $nieg itp. Niszczenie materialu wywoluje
czeSciowg utrate techniczno-eksploatacyjnych wlasnosci, a wiec wartosei
uzytkowej $rodkow trwatych.

Utrata uzytecznosci Srodkéw trwatych wskutek niszczacego dzialania
sil przyrody nie jest bezposrednio zwigzana z produkcyjnym uzytkowa-
niem Srodkéw trwalych. Sily przyrody oddzialywaja niszczgco zaréwno
na produkcyjnie czynne, jak i bezczynne Srodki trwate, Sam fakt istnie-
nia naraza $rodki trwale na destrukcyjny wplyw czynnikéw atmosfe-
rycznych. Z tych wzgledoéw okreslenie tego zjawiska nazwg zuzycia jest
niewlasciwe, gdyz nie pozostaje w zwiazku przyczynowym z uzytkowa-
niem. Poniewaz utrata uzytecznosci jest tutaj naturalnym nastepstwem
niszczacego dzialania przyrodzonych praw natury, dlatego wydaje sie,
ze najstosowniejsza nazwa dla okre$lenia tego zjawiska bedzie —
niszczenie naturalne.

Szczegblnym przypadkiem naturalnego niszczenia sg cze$ciowe lub
calkowite zniszczenie $rodkéw trwalych, spowodowane przez nadzwy-
czajne zjawiska przyrody i kleski zywiolowe, jak trzesienie ziemi, powo-
dzie, huragany pozary itp., a ponadto przez wojny najrozmaitszego rodzaju
katastrofy i awarie. Cechg charakterystyczng tych przyczyn jest ich
nadzwyczajny charakter i nieregularno$é wystepowania.
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4. TECHNICZNO-EKONOMICZNE STARZENIE SIE SRODKOW TRWALYCH

Techniczne zuzycie i naturalne niszczenie nalezg do przyczyn bezpo-
$rednio oddzialywajacych na pomniejszenie uzytecznosci srodkéw trwa-
lych. Pod bezposrednim wplywem zuzywania i naturalnego niszczenia
techniczno-eksploatacyjnych wlasnosci, srodki trwale tracg czgstki swej
pierwotnej uzytecznosci. Jest to utrata absolutna, mierzona w odnie-
sieniu do stanu pierwotnego, tj. takiej uzytecznosci, jaka dane $rodki
trwale posiadaly w stanie nowym, w momencie przekazania ich do
eksploatacji.

Niezaleznie od przyczyn bezposrednich, na proces malejacej uzytecz-
nosci Srodkow trwatych oddzialywaja takze przyczyny posrednie, wsréd
ktoérych gléwng role odgrywa postep techniczno-ekonomiczny. W kazdym
sposobie produkcji najbardziej dynamicznym i rewolucyjnym czynni-
kiem sa S$rodki pracy, a zwlaszcza maszyny i urzadzenia techniczne,
ktére z rozwojem nauki ulegajg ustawicznym zmianom konstrukcyjnym.
Dzieki wynalazkom i roéznego rodzaju ulepszeniom, nowe maszyny
i urzadzenia techniczne reprezentuja w stosunku do analogicznych sta-
rych obiektéw wyzszg warto$¢ uzytkowa, przejawiajaca sie najogoélniej:
albo w zwiekszonej wydajnosci, albo w ulepszonej jakosci $wiadczonych
ustug, albo w oszczednosci kosztow eksploatacji, wzglednie w kombinacji
tych trzech mozliwosci.

Wraz z doskonaleniem techniczno-eksploatacyjnych wilasnosci maszyn
i urzadzen technicznych zmieniaja sie réwniez technologiczne metody
i organizacja produkcji, wprowadza sie do produkcji nowe materialy
i wytwarza sie nowe produkty, bardziej odpowiadajace panujgcej modzie
i popytowi konsumentéw, Racjonalizacja srodkéw, metod i organizacji
produkcji umozliwia z kolei wytwarzanie wartosci uzytkowych mniej-
szym nakladem pracy spolecznej i dlatego postep techniczny jest réwno-
czesnie synonimem ogoélnego postepu ekonomicznego.®

Zmiany rzeczowych czynnikéw, metod i organizacji produkcji ogra-
niczaja stosowanie w produkeji starych srodkéw trwatych, pochodzacych
z poprzedniego, nizszego poziomu techniczno-ekonomicznego. W nowych
warunkach stare srodki trwale mimo zachowania swych pierwotnych
wlasnosci techniczno-eksploatacyjnych w stanie niezmienionym, traca
swa uzytecznosé ale nie w sposob bezwzgledny, jak w przypadku zuzycia
i naturalnego niszczenia, lecz relaty wnie — w stosunku do nowych,

9 O. Lange: Z przemowienia na IV Plenum KC PZPR, Ksigzka i Wiedza,
Warszawa 1960, s. 153, O. Schulz-Mehrin: Die kalkulatorischen Posten (Ab-
schreibung, Verzinsung, Unternehmerlohn, Wagnis) in der Kostenrechnung, Preis-
kalkulation und Erfolgsrechnung, VDI — Verlag GMBH, Berlin 1943, s. 6.
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udoskonalonych $rodkéw trwalych.l® Nowy poziom techniczny warun-
kuje relatywng utrate uzytecznosci starych srodkow trwalych.

Zjawisko relatywnej utraty uzytecznosci Srodkéw trwalych wskutek
postepu techniczno-ekonomicznego okresla sie zwykle w literaturze eko-
nomicznej nazwg ,,zuzycie moralne”. Wyrazenie to pochodzi z Kapitalu
Marksa.!l Autor Kapitalu uzyl go dla przeciwstawienia jako metafory,
czego dowodzi znajdujacy sie przy nim zwrot: ,ze sie tak wyraze.”
W dostownym znaczeniu oba czlony wyrazenia ,,zuzycie moralne” sg nie-
Sciste. Termin ,zuzycie” wiaze sie przyczynowo 2z uzytkowaniem
i w zwigzku z tym jest wlasciwym okresleniem tylko dla tych zjawisk
fizyko-chemicznych, ktére sa bezposrednim nastepstwem uzytkowania.1?
Wyraz ,,moralne” jest pojeciem z zakresu etyki i jako takie nie nadaje
sie dla okreslenia i oceny zjawisk natury technicznej. Zastrzezenia budzg
takze proby zastapienia slowa ,,moralne” przez slowo ,ekonomiczne.”
Zuzycie ekonomiczne jest ekonomicznym odpowiednikiem zuzycia tech-
nicznego i sensu stricto stanowi miare jego wartosci. Rozszerzajagco mozna
zuzycie ekonomiczne interpretowa¢ jako kryterium oceny celowego,
a wiec ekonomicznie uzasadnionego zuzycia technicznego. Odrzuci¢ trzeba
rowniez takie metafizyczne okreslenia, jak ,,zuzycie niematerialne” lub
»zuzycie idealne”. Wydaje sie, ze najodpowiedniejszym okresleniem dla
zjawiska relatywnej utraty wartosci uzytkowej wskutek postepu tech-
nicznego bedzie techniczno-ekonomiczne starzenie sie srodkéw
trwalych.

5. DEPRECJACJA SRODKOW TRWALYCH

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze zuzycie techniczne, natu-
ralne niszczenie i techniczno-ekonomiczne starzenie sie srodkéw trwa-
lych sg kategoriami technicznymi, poniewaz ich istota wyraza sie w bez-
wzglednym lub wzglednym obnizeniu wartosci uzytkowej Srodkow trwa-
tych.13 Na skutek Scistego powigzania wartosci uzytkowej z wartoscia,
procesowi malejgcej uzytecznosci srodkéw trwalych towarzyszy rowno-
legly w czasie i rowny co do wielkosci spadek wartosci. Zjawisko zmniej-
szajacej sie wartosci Srodkow trwatych, rozpatrywane w oderwaniu od
procesu pracy produkcyjnej, mozna nazwaé najogoélniej deprecjacja.

1 Grossmann: op. cit, s. 36.

1 Marks: op. cit, t. 1, s. 436.

12 J Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki: Slownik jezyka
polskiego, t. VIII, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1953, s. 632.

13 Tradycyjna teoria amortyzacji traktuje zuiycie produkcyjne jako kategorie
ekonomiczng, rozumiejgc pod pojeciem zuzycia czeSciowe przeniesienie wartosci
$rodkéw trwalych na wytwarzany produkt. Patrz Marks: op. cit, t. II, s. 174
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Tak szeroko pojeta deprecjacja, $cislej — deprecjacja w ogéle jako sku-
tek ekonomiczny malejacej uzytecznosci — jest kategoria ekonomiczna,
odzwierciedlajaca w sz el kie ujemne zmiany wartosci Srodkow
trwatych.

W znaczeniu wezszym, je$li zmiany wartosci srodkéw trwatych roz-
patrywaé bedziemy nie w izolacji, lecz w zwigzku ze specyficznym spo-
sobem cyrkulowania wartosci srodkoéw trwalych w procesie pracy pro-
dukcyjnej, wowezas zakres deprecjacji nie obejmuje wszelkich zmian
wartosci, lecz ogranicza sie tylko do szczegdélnego przypadku. Mianowicie
do bezproduktywnej utraty wartosci poza procesem pracy produk-
cyjnej, na zewnatrz tego procesu i niezaleznie od niego. Natomiast
zmiana wartosci srodkow trwalych zachodzaca w samym procesie pracy,
nie stanowi deprecjacji w Scistym tego slowa znaczeniu. Tutaj bowiem
nie ma bezproduktywnej utraty wartosci, lecz przeniesienie war-
tosci z funkcjonujacych w produkeji Srodkow trwalych na wytwarzane
przy ich pomocy produkty.

Bezproduktywna ,,utrata” wartosci i ,,przeniesienie” wartosci Srodkéw
trwalych to dwa rozne zjawiska, o zasadniczo odmiennej tresci i skutkach
ekonomicznych. Bezproduktywna utrata wartosci poza procesem pracy
produkcyjnej, nie skompensowana przyrostem innej wartosci, stanowi
faktyczng strate ekonomiczng, podczas gdy przeniesienie wartosci w pro-
cesie pracy dzieki konkretnemu charakterowi pracy produkcyjnej, ozna-
cza zachowanie wartosci srodkéw trwalych w innej postaci uzytkowej.

Osobliwym przypadkiem deprecjacji srodkéw trwalych jest obnizenie
ich warto$ci w nastepstwie wzrostu wydajnosci pracy. Impulsem pobu-
dzajacym czlowieka do ustawicznego doskonalenia s$rodkéw, metod
i organizacji pracy jest zrozumiale dgzenie do ulatwienia i zaoszczedzenia
pracy produkcyjnej. Dlatego naturalng konsekwencja postepu technicz-
nego bedzie zawsze wzrost wydajnosci pracy, ktéry przez skrécenie spo-
lecznie niezbednego czasu pracy powoduje potanienie produkeji. Dzieki
zwiekszonej sile produkcyjnej pracy nowo wytworzone produkty sa tan-
sze w poréwnaniu do produktéw o tej samej wartosci uzytkowej, ale
pochodzacych z okresow nizszej wydajnosci pracy. W nastepstwie pota-
nienia nowej produkcji dobra o wyzszym koszcie wytworzenia ulegaja
deprecjacji, poniewaz zgodnie z wymogami prawa wartosci musza obni-
zy¢ swg warto$¢ do wysokosci uwarunkowanej przez nowy, wyiszy po-
ziom wydajnosci pracy. O ich warto$ci decyduja juz nie rzeczywiste
naklady pracy, poniesione w przesziosci dla ich wytworzenia, lecz prze-
cietne naklady pracy spolecznie niezbednej dla ich odtworzenia
w nowych warunkach.!* Aktualna, malejgca wskutek wzrostu wydajnosci

4 Marks: op. cit, t. I, s. 436.
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pracy wartosé odtworzenia staje sie¢ powszechna miarg wartosci dla
wszystkich jednakowych wartosci uzytkowych.

Wzrost wydajno$ci pracy w galeziach produkeji débr inwestycyjnych
powoduje zatem potanienie produkecji, a w dalszej kolejnosci deprecjacje
srodkow trwalych, wytworzonych w okresach nizszej wydajnosci pracy.
Jest to szczegb6lny rodzaj deprecjacji, poniewaz bezposrednig przyczyna
utraty wartosci jest w tym przypadku nie spadek uzytecznosci, lecz obni-
Zenie spoltecznego kosztu odtworzenia takiej samej wartosci uzytkowej.
Srodki trwale mimo zachowania uzytecznosci w stanie niezmienionym,
traca czastke swej wartosci odpowiednio do zmniejszonej wartosci od-
tworzenia. Pozornie narusza to zasade jednosci wartosci uzytkowej i war-
tosci, ktora zaklada jednoczesno$é i jednokierunkowos¢ zmian uzytecz-
nosci i wartosci. W istocie rzeczy zasada ta zostaje zachowana, a nawet
dodatkowo potwierdzona przez sprowadzenie jednakowych wartosci
uzytkowych do jednolitego poziomu wartosci. Rozna wielkosé¢ wartosci
Srodkow trwalych reprezentujacych takie same wartosci uzytkowe, by-
laby nie do pogodzenia z zasadg jednosci wartosci uzytkowej i wartosci,
a tym bardziej z ogélnymi wymogami prawa wartosci. Jednakowe war-
tosei uzytkowe moga byé¢ nosicielami jednakowych wartosci.

W literaturze ekonomicznej deprecjacje srodkéw trwalych wskutek
wzrostu wydajnosci pracy nazywa sie zwykle pierwsza forma zuzycia
moralnego, podczas gdy ulepszenia konstrukcyjne uwaza sie za przy-
czyne drugiej formy zuzycia moralnego. Jest to calkowicie przypadkowe
i wadliwe okre§lenie, gdyz istota tego rodzaju deprecjacji jako skutek
mechaniki dzialania prawa wartosci nie ma nic wspolnego z produkcyj-
nym uzytkowaniem i zuzyciem, a jeszcze mniej z moralnoscia w po-
wszechnym tego slowa znaczeniu. Nieadekwatne i przestarzale wyrazenie
»zuzycie moralne” lepiej tutaj zastapi¢ prostym okresleniem — depre-
cjacja wskutek wzrostu wydajnosci pracy. Zmiana korzystna, bo
w miejsce wieloznacznego skrétu umownego, otrzymuje sie bardziej pre-
cyzyjne okre$lenie istoty i specyfiki zjawiska.

IMoneITKA YTouHEeHMA OCHOBHBIX ﬂOHﬂTMﬁ, CBA3AHHBIX C MN3IMEHCHHMAMMH
TIOJAE3HOCTH M CTOMMOCTH OCHOBHBIX CDEACTB

Peswome

B coBpeMeHHOI 5KOHOMMYECKON JUTEpaType, NOCBAIIEHHON aMOpPTH-
3alMM OCHOBHBIX CpPeICTB, ONEPUPYEeTCA yCTapesbIMM M HeaJeKBaTHbIMM
MOHATMAMM. TOYHOCTL HaydHO) cucTeMaTMkyu TpebyeT 3aMcHbI Tpaau-
UMOHHBIX, HO MAJIO TOYHBIX BbIPaXKeHMM, HOBBIMM ITIOHATUAMM, KOTOpbIE
6bl Jyunle oTpajKaJiM CYILIHOCTH ABJeHMt. OCHOBHBIE CPSJCTBA COCTAB-
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JIAIOT OpTaHMYECKOe EeOMHCTBO NOTPeOMTEJIbHOM CTOMMOCTM M CTOMMOCTH.
3T0 eAMHCTBO BBIpaiKaeTcA B TOM, 4YTO Jio0oe yu3MeHeHMe CBOMCTB OC-
HOBHBIX TIOTPeOUTENBbHBIX CPEACTB BbI3bIBAeT IapaJsjesbHble BO BPeMEHM
M paBHbIE TI0 BeJMYMHE M HANpPaBJICHUM U3MEHEHUA CTOMMOCTH.

T'naBHOM npuyuMHO) yMeHbINAIOLIENACA ITOJIE3HOCTM ABJIAETCA INOCTENEH-
HOe W3HAlIMBaHME OCHOBHBIX CPEACTB B IIpoliecce Mpou3BoAcTBa. VI3Ha-
IUMBAHME OCTAETCA B TECHOW M HEIOCPeACTBEHHON NPUYMHHOM CBA3U C
NPOM3BOACTBEHHLIM MCIIOJIb30BAaHMEM OCHOBHBIX cpefcTB. IloaTomy cae-
IyeT OTOPOCUTEH YMCTO YCJIOBHOE IOHATME ,,eCTECTBEHHBIN M3HOC”, Ipo-
MCXOMAIUMIA MO BJMAHMEM YHUUYTOKAIOIIETO AEMCTBUA CUJ IPUPOABL, M
,,MOPaJILHBII M3HOC'' BCJEACTBMe TexXHMueckKoro mporpecca. Oba aBieHns,
MOACTABJAEMBIE II0Z 9T IIOHATUA, HS3aBMCUMBI OT (OYHKUMOHMPOBAHMUA
OCHOBHBIX CpPEACTB B IIPOM3BOZACTBE, a KpOMe TOTO H€ MMEIOT HUYEro o8-
LLero ¢ MOPaJILHOCTBIO B 00llleM 3HaYeHMM STOro cjoBa. Bojiee coorser-
CTBEHHBIMM OIIPEAEJICHUAMM JJA 9TUX sABJIeHMit OyAyT: ,,ecTecTBEHHOE
pa3pylieHue’ ¥ TEXHUKO-9KOHOMUYECKOE ,,CTapeHue’’ OCHOBHBIX CpEACTB.
Hanbosnee npaBuabHOM XapaKTEPUCTMKON IPOM3BOACTBEHHOTO M3HAILIN-
BaHua OyIeT ompegmesieHMe , TeXHMUYeCcKoe” a He ,,MaTepuaJibHOe WM
,,dpuznueckoe”,

TexHuYeCKMiT M3HOC, €CTECTBEHHOE pa3pyLIeHMS M TEeXHUKO-IKOHOMM-
YeCKOe CTapeHMe OCHOBHBIX CpPEJICTB ABJAKTCA TEXHMYECKUMMM KaTero-
pUAMM, TaK KaK BbIpPaXKalOT TeXHMKO-3KCILUIyaTallMOHHbIE WM3MEHEHUA
CBOJICTB, COCTaBJAIMMX IOJE3HYI0 CTOMMOCTH OCHOBHBIX cpencTs. M3-
MEHEHMS MOJIe3HOCTM BbI3BIBAIOT B CBOIO OYe€pelb M3MEHEHUA CTOUMOCTH.
ITocTeneHHOE CHMIKEHME CTOMMOCTY OCHOBHBIX CPEACTB OIpeAesAeTcA KakK
»obecrieHuBaHme’’. OT0 KaTeropus SKoHOMmueckKad. B Hambosee mmmpoxom
3HayeHMM obeclieHMBaHMe OTpaxKaeT BCAKME OTPHULATEJIbHbIE M3MEHEHUA
B CTOMMOCTM OCHOBHBIX cpeacTB. Ilo cyliecTBy obeclieHMBaHME OXBaTbl-
BaeT TOJILKO HEMPOM3BOACTBEHHYIO YTPaTy CTOMMOCTM OCHOBHBIX CPEJICTB,
T. €. Ta HacThb CTOMMOCTHM, KOTOpasA He IlepeHeceHa B Mpoliecce Tpyna u3
OCHOBHBIX CpeICTB Ha CO3JaHHble NPOAYKTHI, CTAHOBUTCA HAEMCTBUTEJb-
HO¥Mt morepeit. OcobeHHBIM cJuy4daeM OOeCLeHMBAHMA OCHOBHBIX CpEXCTB
ABJIAETCA yTpaTa MX CTOMMOCTM BCJIEACTBME POCTa IIPOU3BOAUTEILHOCTU
TPyda B TeX OTpacisaX IIPpOM3BOACTBA, KOTOpPbIE CO3JAIOT OCHOBHEIE
cpelcTBa.

Sur la précision des notions fondamentales concernant les changements
de Putilité et de la valeur des moyens durables de production
(instruments de travail)

Résumé

Dans la littérature économique contemporaine consacrée a l’amortis-
sement des moyens durables de production (instruments de travail) on



Sur la précision des notions fondamentales.., 35

emploie des définitions surannées et inadéquates. Le souci de précision
de la systématique scientifique exige que les définitions traditionnelles,
peu précises, soient remplacées par les notions nouvelles qui rendront
mieux le contenu des phénomeénes leur correspondant.

Les moyens durables constituent l'union organique de la valeur
d’usage et de la valeur elle-méme. Cette union s’exprime par ce que tout
changement des propriétés utiles des moyens durables donne en consé-
quence les changements de la valeur, simultanés et de dimension égale.

La cause principale de l'utilité diminuant c’est 1'usure graduelle des
moyens durables dans le processus de production. Cette usure reste en
rapport de cause, étroit et direct, avec I'exploitation productive des
moyens durables. Pour cette raison il faut rejeter les notions purement
conventionnelles telles que ,,I’'usure naturelle” ayant lieu sous I'influence
de l'action destructive des forces de la nature, et ,l'usure morale” par
suite du progres technique. Les deux phénomeénes compris par ces no-
tions ne dépendent pas du fonctionnement des moyens durables dans
la production et, en plus, ils n’ont aucun rapport avec la morale dans
la signification générale de ce mot. Les définitions les plus adéquates de
ces phénoménes, eu égard a leur essence, ce seraient la ,,détérioration
naturelle” et le ,vieillissement” technique et économique des moyens
durables, tandis que l'usure de production serait exprimée le mieux par
Padjectif ,,technique” au lieu des mots ,,matérielle” ou ,,physique”.

L’usure technique, la détérioration naturelle et le vieillissement tech-
nique et économique des moyens durables sont des catégories techniques
car elles expriment les changements des propriétés techniques et d’ex-
ploitation formant la valeur utile des moyens durables. Les changements
de l'utilité provoquent a leur tour les changements de la valeur. La
diminution graduelle de la valeur des moyens durables est nommée ,,dé-
préciation”. C’est une catégorie économique qui, dans sa signification
la plus large, refléte tous les changements négatifs de la valeur des
moyens durables. La dépréciation sensu stricto ne comprend que la perte
non productive de la valeur des moyens durables, c.-a-d. cette partie
de la valeur qui, non transmise, dans le processus du travail, des moyens
durables aux produits fabriqués, devient une perte réelle. Un cas parti-
culier de la dépréciation des moyens durables c’est la perte de leur
valeur en résultat de l'augmentation de l'efficacité du travail dans ces
branches de production qui fabriquent les moyens de travail.
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