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Delimitacja Rejonéw w obszarze Kanalu Wieprz—Krzna
Jenumuraumua paiioHOB Ha TeppuTopuM Kanada Bemmu—Kiuxa

Délimitation des régions sur le territoire du canal Wieprz—Krzna

Ksztaltowanie koncepcji rozwojowych rolnictwa i podjecie prac nad
optymalizacjg planow wzrostu produkeji rolnej musi byé poprzedzone
badaniami nad rejonizacjg produkcji oraz wyodrebnieniem rejonéw rol-
niczych. Wszelka dzialalnosé gospodarcza dokonuje sie nie tylko w cza-
sie, ale i w przestrzeni, stad przestrzenne aspekty zjawisk i proceséow
muszg by¢ uwzgledniane w pracach planistycznych.

Planowanie rolnicze stawia z tego punktu widzenia szczegdlnie ostre
wymogi. Wiele czynnikéw wytworczych (ziemia, glowne zasoby chlop-
skiej sily roboczej, niektére maszyny i wurzadzenia rolnicze, pasze
objetosciowe i produkty nie znoszgce dalekiego transportu, czes¢ zywej
sily pociagowej itd.) charakteryzuje sie nieprzenosnoscig i ograniczong
mobilnosciag, wobec czego optymalny plan mozna ustali¢ tylko wtedy,
kiedy poszczegélne zadania produkcyjne (cele) i ograniczenia zlokali-
zuje sie przestrzennie. Suma planéw zbilansowanych i nawet zoptyma-
lizowanych dla mniejszych jednostek administracyjnych wzglednie
rejonow moze da¢ w skali wiekszej jednostki plan wewnetrznie nie-
zgodny, jesli w procesie agregacji planéw pominie si¢ konsekwencje
wynikajgce z nieprzeno$nosci i niepodzielnos$ci (w sensie przestrzennym)
niektérych czynnikéow wytworczych. Plan taki nie bedzie mogt byé¢
faktycznie wykonany, gdyz pojawiaja sie ograniczenia, ktérych w fazie
Jego budowy nie uwzgledniono. Z tych powodéw operatywny plan roz-
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woju rolnictwa dotyczy¢ musi dostatecznie malych i réwnoczeénie
jednorodnych obszar6w, w ramach ktérych mozliwosé ujawnienia sie
wyzej wymienionych ograniczen jest wzglednie mala. Szczegélne zna-
czenie ma tu operowanie obszarami (skupiskami) maksymalnie jednorod-
nymi, co osiagnaé mozna jedynie na drodze prac rejonizacyjnych.

Rejonizacja rolnicza ma za zadanie wyodrebnienie rejonéw jedno-
rodnych pod wzgledem przyjetych cech typologicznych (diagnostycz-
nych), a wiec podzial danego obszaru na rejony, z ktérych kazdy jest
bardziej jednorodny pod wzgledem przyjetych cech niz grupa rejonow,
z ktérych go wyodrebniono. Zadaniem rejonizacji jest wiec wydzielenie
odrebnych struktur galeziowo-przestrzennych rolnictwa. W sensie me-
todologicznym delimitacja rejonéw polega na jednoczesnym grupowaniu
galeziowym i przestrzennym.

Rejonizacja moze byé¢ statyczna lub dynamiczna. Rejonizacja sta-
tyczna polega na grupowaniu elementéw na podstawie ich struktur, na-
tomiast rejonizacja dynamiczna ujmuje zmiany od jednego stanu struk-
tury do drugiego. Zasadniczym kryterium delimitacji s réznice i podo-
bienstwa, jakie obiektywnie istniejg miedzy poszczegdlnymi czesSciami
tworzgcymi calosé¢ regionalng.

Badania rejonizacyjne w rolnictwie majg bardzo dluga historig, ale
jeszcze ciggle dalecy jestesmy od zgodnosci pogladéw zaréwno na ich
przedmiot, jak i metode. Réinice stanowisk pomiedzy geografami, rol-
nikami i ekonomistami sg nadal duze, ale ostatnio jak gdyby sie zmniej-
szaly. Dotychczasowe polemiki wywolywane byly gléownie umownoscia
i subiektywizmem w ocenie poszczegdlnych standéw i proceséw. Rozwoj
za$ metod analizy ilosciowej i postep w dziedzinie zmechanizowanego
obrachunku, jaki niesie z sobg dzien dzisiejszy, stwarza warunki zobiek-
tywizowania wynikow badan, a co za tym idzie, zbliza poglady i stano-
wiska badaczy.

W pracach nad rejonizacjg produkecji rolniczej od dziesigtkow juz
lat stosuje sie metode kartograficznag oraz opis monograficzny. W uzyciu
sg rowniez metody polegajgce na grupowaniu badanych jednostek tery-
torialnych na zasadzie identycznosci, standaryzacji cech (zwane przez
B. Kopcia metodag punktowa)! oraz na opisie jednostek podstawowych.
Coraz wieksza jednak popularno$é zyskuja obecnie metody taksono-
miczne, polegajace na grupowaniu jednostek terytorialnych wedlug
cech typologicznych. W rolnictwie stosuje sie je na szersza skale dopiero
od kilku lat. Metody tradycyjne majg obszerng literature, ktérej roz-

1 B. Kopeé: Rejony intensywnosci oraz kierunki produkcji rolnej w woje-
wodztwie wroclawskim, Wraclaw 1953.
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bioru krytycznego i syntezy dokonal ostatnio J. Steczkowski.2 Metody
taksonomiczne natomiast biorg poczatek z antropologicznych badan
J. Czekanowskiego, ktéry pracujgc w 1909 r. nad populacjg Pigmejow
postuzyl sie nowa technika, tzw. metoda przecietnych réznic3, w 1926 r.
za$ zaproponowal nieco odmienny sposdb postepowania nazwany me-
toda podobiefistwa.4 Do rejonizacji rolniczej przystosowal te metody
J. Fierich %, ktorego prace zapoczatkowaly w tej dziedzinie nowy okres.

Metody taksonomiczne oparly sie wielu krytykom i zyskaly zwolen-
nikéw w licznych srodowiskach naukowych. W oparciu o metode prze-
cietnych réznic przeprowadzcno wiele badan empirycznych$; we
wszystkich wykazala ona swojg przydatno$¢ oraz powazne walory
poznawcze. Jest to wiec metoda wielostronnie sprawdzona; mozna sie
nig wiec postuzy¢ bez wiekszego ryzyka. Jest ona jednoczesnie prosta
(opiera sie bowiem na podstawowych dzialaniach algebraicznych i tech-
nice graficznej) i zrozumiata. Daje ona wyniki szybko i tanim kosztem,
co rowniez nie jest bez znaczenia.

Do metod taksonomicznych zalicza sie: a) metode nadwyziek Wan-
kego, b) metode faktoréow wielokrotnych, ¢) metode dendrytéow Stein-
hausa, d) metode trzech skladnikéw, e) metode diagraficzng Czekanow-

2 J Steczkowski: Zasady i metody rejonizacji produkcji rolniczej,
PWRIL, Warszawa 1966.

3 J. Czekanowski: Zarys metod statystycznych w zastosowaniu do antro-
pologii, ,Prace Towarzystwa Naukowego Warszawskiego” 1913, nr 5.

i J Czekanowski: Metoda podobienstwa w =zastosowaniu do badani psy-
chometrycznych, ,Badania Psychometryczne”, Polskie Towarzystwo Filozoficzne,
z. III, Lwéw 1926.

5 J. Fierich: Préba zastosowania metod taksonomicznych do rejonizacji
systemow rolniczych w wojewddztwie krakowskim, ,,Mys$l Gospodarcza” 1957, z. 1.

8 Poza wymienionymi juz pracami J. Fiericha i J. Steczkowskiego wymienié
warto nastepujgce badania: J. Fierich, J. Steczkowski: Préba zastosowania
metod teksonomicznych do rejonizacji systeméw rolniczych w powiecie bochen-
skim, ,Mysl Gospodarcza” 1957, z. 5; T. Filip, J. Steczkowski: Préba zasto-
sowania metody przecietnych réznic do rejonizacji produkcji rolniczej w woj. rze-
szowskim, , Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 1962, z. 5; Z. Glugiewicz: Rejony
podazy kontraktowanej trzody chlewnej w wojewddztwie poznanskim, ,Ruch Praw-
niczy i Ekonomiczny” 1960, z. 2; Z. Glugiewicz: Zastosowanie taksonomicznej
metody réinic przecietnych przy probie wydzielenia rejondw klimatyczno-glebo-
wych w wojewddztwie poznanskim, ,Przeglad Statystyczny” 1961, z. 1; S. Wacla-
wowicz, A Fajferek, J Steczkowski: Préba okreslenia struktury prze-
strzennej gospodarki rolnej powiatu Chrzanédw, woj. krakowskiego, , Zeszyty Nau-
kowe WSE Krakow” 1962, z. 19; K. Majewski: Préba zastosowania metody
taksonomicznej do badan nad rozmieszczeniem systemoéw rolniczych w wojewddz-
twie olsztynskim, ,Zeszyty Naukowe WSR w Olsztynie” 1962, t. 4; J. Liczkow-
ski: Badania intensywnosci rolnictwa w ujeciu przestrzennym, PWRIiL, Warszawa
1964.
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skiego, dzielgcg sie na: metode podobienstw i metode réinic przeciet-
nych.

Ta ostatnia, jak juz wspomnieliSmy, zostala zaadoptowana do rejo-
nizacji rolniczej po raz pierwszy przez J. Fiericha. W zwigzku z tym,
ze zamierzamy ja wykorzysta¢ rowniez do delimitacji rejonéw w obsza-
rze Kanalu Wieprz—Krzna, musimy po$wieci¢ jej kilka uwag. Otéz
metoda réznic przecietnych, jak kazda tego typu metoda, jest tylko
technika obliczeniowa, ktéra ma na celu ulatwienie rozwigzania posta-
wionego zadania, narzucajgc z goéry okreslone etapy pracy.? Tresé
i merytoryczny sens tej metody zawarty jest w przyjetych cechach,
w oparciu o ktoére wyodrebnia sie rejony. W doborze cech ujawnia sie
bowiem odrebnos¢ celéw poszczegdlnych badan oraz naukowych pogla-
dow badaczy. Dobdér cech diagnostycznych nalezy do teorii lokalizacji
dzialalnosci gospodarczej, a reszta jest tylko technika obliczeniows. Nie
znaczy to jednak, ze technika obliczeniowa jest tu bez znaczenia.

Przedmiotem badan rejonizacyjnych mogg byé zaré6wno zjawiska
przyrodnicze, ekonomiczne, jak i spoleczne. W kazdym z tych przypad-
kow inne bedg cechy diagnostyczne, ktoére badacz musi wzigé pod
uwage. W obrebie badan ekonomicznych szczegdlnego znaczenia nabie-
rajg oczywiscie cechy charakteryzujgce struktury galeziowo-przestrzen-
ne. Moga nimi by¢ te galezie, ktéore w sposob najlepszy rodznicujg zlo-
zong i niejednorodng zbiorowosé. Cech tych wybra¢ nalezy kilka; nie
moze ich by¢ wiele, gdyz wowczas réznice pomiedzy rejonami nie ujaw-
nig sie. Im wiecej cech, czesto wzajemnie ze sobag skorelowanych, tym
roznice miedzy rejonami sa mniejsze (graficzny obraz rézinic — diagram
Czekanowskiego — moze byé¢ bardziej niewyraZny).

Potwierdzily to m. in. badania J. Steczkowskiego nad rejonizacja
wojewodztwa rzeszowskiego.® Pierwotnie przyjal on 9 cech diagno-
stycznych i otrzymal niezbyt wyrazZny obraz ukladéw regionalnych,
gdyz — jak sam stwierdzil — wystapilo tam zbyt wiele podobienstw
pierwszego stopnia.® Zdecydowal sie przeto zmniejszy¢ ilos¢ cech diagno-
stycznych do trzech, wybierajac ostatecznie: 1) udzial lgk i pastwisk
w uzytkach rolnych, 2) udzial pszenicy w uzytkach rolnych oraz 3) po-
glowie bydla na 100 ha uzytkéw rolnych. W wyniku tego Steczkowski
wyodrebnitl 7 wyraznych rejonéw produkcji w woj. rzeszowskim, redu-
kujac do rzeczywistego minimum ilo§¢ prac obliczeniowych.

Réwniez J. Liczkowski, poszukujgc rejonéw intensywnosci rolnictwa
woj. poznanskiego przy uzyciu metody taksonomicznej, przyjal osta-

7 Steczkowski: op. cit.,, s. 101,
8 Steczkowski: op. cit.,, s. 122—153.
? JIbid., s. 134.
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tecznie 3 cechy, mianowicie: 1) wskaznik pracochlonnosci produkeji
roslinnej, 2) nawozenia NPK w czystym skladniku na 1 ha uzytkéw
rolnych, 3) obsade bydla na 100 ha uzytkéw rolnych. Nadmieni¢ warto,
ze w wariancie wstepnym J. Liczkowski przyjal 7 cech, ktére nastepnie
zredukowal do 3.10

Prace Fiericha, Steczkowskiego, Liczkowskiego, Waclawowicza, Glu-
giewicza i innych badaczy ujawnily, iz nalezy dazy¢ do wyboru niewielu
cech, ale takich, ktére najwyrazniej roznicujg dany obszar, zawsze jed-
nak z interesujgcego nas punktu widzenia.

»Dla dokonania delimitacji nie jest rzecza konieczng postugiwanie sie
wszystkimi waznymi wlasciwosciami, ani tez nie musi sie unika¢
wlasciwosci mniej waznych dla rozpatrywanej dziedziny. Najdogod-
niejsze sg cechy najlatwiej dostepne, byle byly diagnostyczne i $cisle
powigzane z wlasciwosciami, koniecznymi i istotnymil! Trzeba wiec
dazy¢ .do cech prostych, latwo mierzalnych i wyrazalnych za pomoca
wielkosci bezwzglednych (podobienstwo wielkosci) oraz wzglednych
(podobienstwo struktury). Od cech diagnostycznych wymaga sie, aby
posiadaly wyrazng zmienno$é przestrzenng, a wiec — aby wspétezynnik
zmiennosci (w ujeciu przestrzennym) byl mozliwie najwiekszy.

Idgc za doswiadczeniami innych badaczy mozemy przyjaé¢, iz dla
naszych celéw przypuszczalnie wystarczajgce okaza¢ sie mogg trzy
cechy, a mianowicie: 1) udzial trwalych uzytkéow zielonych w uzytkach
rolnych, 2) udzial arealu pszenicy w uzytkach rolnych oraz 3) obsada
bydta na 100 ha uzytkéw rolnych.

Analogiczne cechy przyjal réwniez R. Stachurka1? dla delimitacji
rejonéw rolniczych w obszarze Kanalu Wieprz—Krzna w latach 1954
i 1963. Stwierdzil on jednak istotne zmiany w ukladzie rejonéw
w r. 1963 w stosunku do r. 1954 wywolane nieréwnomiernoscia zmian
w strukturze rolnictwa poszczegblnych wsi i gromad. Stad wydaje sie
celowe ponowienie tych badan, przy czym zamierzamy je przeprowadzi¢
w oparciu o bardziej szczegélowe dane wyjsciowe niz to zrobil R. Sta-
churka. R. Stachurka postuzy! sie danymi dotyczacymi 39 gmin, nato-
miast badanie nasze bierze za punkt wyjscia dane dotyczace 70 gromad
wedlug stanu z r. 1967 (tab. 1).

Obszar Kanalu Wieprz—Krzna zostal pierwotnie wyodrebniony
wedlug pewnych cech fizjograficznych i ekologicznych. Zaliczono don
przede wszystkim obszary nalezgce do zlewiska rzek Wieprz i Krzna

o T.iczkowski: op. cit, s. 48—52.

11 Steczkowski: op. cit., s. 112,

2 R. Stachurka: Wplyw inwestycji melioracyjnych na produkcje tolng
W regionie Kanatu Wieprz—Krzna, Wydz. Roln. i Lesnictwa PWRN, Lublin 1967,
s. 79—89.
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Dane wyj$ciowe do delimitacji
(wg stanu w r. 1967)

obszaru Kanalu Wieprz—Krzna

Données initiales pour la délimitation du territoire du canal Wieprz—Krzna

(datant de 1967)

Procentowy

udzial trwa- Procentowy Poglowie
lych uzytkéw udziat bydta

Lp. Gromady zielonych pszenicy na 100 ha

w ogélnych w uzytkach uzytkow

uzytkach rolnych rolnych

rolnych
1 2 3 4 5

1 Burwin 30,50 2,16 50,06
2 Dubdéw 29,43 1,66 44,63
3 | Lomazy 27,91 4,96 47,62
4 | Rossosz 32,98 4,88 42,15
5 | Stawacinek Nowy 23,66 2,93 44,98
6 Chojeniec 34,01 4,64 45,95
7 Cycoéw 25,97 7,06 49,12
8 Liszno 17,18 7,48 47,33
9 | Swierszczéw 36,50 7,43 48,71
10 | Wierzbica 22,14 9,93 48,23
11 | Fajstawice 8,06 19,32 67,35
12 | Lopiennik Gdérny 6,25 18,22 61,77
13 Zulin 17,00 6,68 43,15
14 m. Lubartow 13,28 2,64 27,51
15 m. Ostréw Lub. 33,88 4,49 55,80
15 Kamiennowola 20,76 3,54 42.12
17 Ludwin 19,87 9,11 45,84
18 Eucka 16,53 6,67 50,94
19 N:edzwiada 24,67 3,28 46,68
20 Ostréow Lub. 23,64 6,62 48,16
21 Piaseczno 23,00 1,66 35,61
22 Rozkopaczew 28,34 6,66 49,75
23 Serniki 28,69 6,67 50,41
24 Spiczyn 13,94 10,97 56,08
25 Tarlo 26,62 4,17 54,43
26 m. Leczna 6,68 16,59 47,69
27 Bialka 33,94 2,28 45,0
23 Ciachanki 20,48 9,79 56,91
29 f.eczna 8,09 18,98 58,62
30 E.uszczow 4,61 18,73 54,15
31 Puchaczéow 20,95 9,20 58,39
32 Trawniki 23,00 11,17 49,28
33 Wolka 8,98 19,17 68.69
31 m. Parczew 21,90 5,01 35,34
35 Debowa Kloda 39,28 8,01 60,22
36 Dzialyn 25,30 4,45 43,81
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c. d. tab. 1
Procentowy

udzial trwa- Procentowy Poglowie
tych uzytkow udziat bydila

Lp.- Gromady zielonych pszenicy na 100 ha
w ogbélnych w uzytkach uzytkow

uzytkach rolnych rolnych

rolnych
1 2 3 4 5

37 Jabloh 30,28 9,89 45,04
38 Kodeniec 39,85 6,10 43,99
39 Milanéow 21,95 10,94 43,27
40 Parczew 19,82 4,66 48,94
41 Przewloka 30,81 5,90 47,46
42 | Rudno 26,55 * 958 41,31
43 ' Siemien 21,54 4,38 38,27
44 Sosnowica 33,27 1,55 46,17
45 Ty$mienica 25,03 1,26 44,42
46 UsScimow 27,25 3,53 49,54
47 m. Miedzyrzec Podl. 19,32 2,94 42,31
48 Bialtka 40,64 7,64 73,80
49 Drelow 46,48 4,88 50,96
650 Kakolewnica 30,90 5,58 59,17
51 Komarowka 24,63 6,38 46,07
52 Przegaliny Duze 28,15 6,32 45,19
53 Szostka 42,12 4,19 60,10
54 Wiski 36,20 9,53 49,92
55 Wohynh 20,40 11,39 44,48
56 | Zerocin 35,36 1,52 45,59
57 m., Wiodawa 2,48 0,62 31,77
58 Bruss 25,82 2,00 49,19
59 Hanna 41,57 4,30 44,03
60 Hahsk 38,76 2,98 49,66
61 Podedwdrze 43,20 5,41 39,74
62 Roézanka 28,34 4,55 37,33
63 Slawatycze 39,04 3,39 39,78
64 Sosnéwka 26,86 6,41 36,79
65 Urszulin 39,43 5,14 44,68
66 Wisznice 29,65 5,94 42,05
67 Wlodawa 31,02 3,68 44,80
68 Wola Uhruska 33,16 4,09 45,57
69 Woloskowola 31,22 1,76 41,09
70 Wyryki 36,24 3,88 42,74
Ogolem 21,61 6,66 47,60
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oraz te polacie woj. lubelskiego, ktéore — jak sie spodziewano — znajda
si¢ w przyszlosci w oddzialywaniu 140 kilometrowego kanalu. Punktem
wyjscia dla okreslenia granic obszaru Kanalu Wieprz—Krzna stal sie
wigc docelowy stan zagospodarowania pewnego rejonu kraju, przy
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Mapa 1. Obszar regionu Kanalu Wieprz—Krzna na tle wojewodztwa
Territoire de la région du canal Wieprz—Krzna par rapport a la voivodie
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uwzglednieniu frwalych cech $rodowiska przyrodniczego, jak: ilosé
lak i pastwisk, bonitacja gleb, uklad powiagzan przestrzennych itd.

Uwzgledniajagc z jednej strony zespét warunkéw fizjograficznych
i wynikajacy stad plan lokalizacji Kanalu, zbiornikéw wodnych, dopro-
wadzalnikéw, stacji pomp itp., a z drugiej — strukture uzytkowania
gruntow (a zwlaszcza ilosé trwalych uzytkéw zielonych) — do obszaru
Kanalu Wieprz—Krzna zaliczono caly powiat parczewski i wlodawski
oraz przylegajgce do nich czesci szesciu powiatéw, mianowicie: chelm-
skiego, krasnostawskiego, lubelskiego, lubartowskiego, radzynskiego
i bialo-podlaskiego. Tak zakres$lone granice obszaru KWK pokazano na
mapie 1. Kanal bierze swéj poczatek pod wsig Borowica w pow. krasno-
stawiskim i wpada do Krzny w okolicy Miedzyrzeca Podl. (pow. radzyn-
ski). Zyznymi wodami Wieprza bedzie sie nawadnia¢ ponad 80 tys. ha
uzytkow zielonych. Do nawodnien letnich przewiduje sie gromadzenie
w licznych zbiornikach retencyjnych okolo 120 mln m3 wiosennych
wod, przede wszystkim z Wieprza. Obecnie sg3 w uzytkowaniu nastepu-
jace zbiorniki wodne:

1. Krzczen — 200 ha, 2. Mytycze — 200 ha, 3. Tomaszna — 100 ha,
4. Mosty — 400 ka, 5. Dratéow — 160 ha, 6. Skowelno — 100 ha oraz
liczne stawy i jeziora. W przyszlosci laczna powierzchnia zbiornikéw
retencyjnych bedzie wynosi¢ ponad 7 tys. ha.

Ustalenie zasiegu obszaru KWK mialo charakter arbitralny i opie-
ralo sie na intuicyjnie ustalonych przestankach. Granice tego rejonu
wydzielono w oparciu o do$¢ ogdlng charakterystyke geograficzng i rol-
niczg, rezygnujgc zasadniczo z zespolu cech ekonomicznych oraz z ilo-
Sciowej wymiernosci natezenia poszczegdlnych cech diagnostycznych.
Delimitacja ta pozbawiona jest wiec niezbednej $cistosci, wobec czego
nie nadaje sie do prac planistycznych. W tej sytuacji istnieje potrzeba
zweryfikowania wyznaczonych uprzednio granic. W badaniu naszym
wychodzimy z istniejgcych granic obszaru Kanalu Wieprz—Krzna i do-
ciekamy czy jest on jednorodny z punktu widzenia trzech wymienio-
nych uprzednio cech: 1) procentowego udzialu trwatych uzytkéw zielo-
nych w ogélnych uzytkach rolnych, 2) procentowego udzialu zasiewow
pszenicy w tychze uzytkach oraz 3) poglowia bydla na 100 ha uzytkéw
rolnych. Dane wyjsciowe naszego badania zestawiono w tab. 1.

Badanie nasze pozwoli odpowiedzie¢ na jedno bardzo wazne pytanie:
czy rejon KWK w arbitralnie uformowanych granicach jest jednorodny
czy tez nie? Jesli jest on zupelnie jednorodny, przystapi¢ nalezy do
wyodrebnienia mniejszych rejonéw w oparciu o zespél bardziej doklad-
nych cech, a mianowicie: 1) odsetka zmeliorowanych i zagospodarowa-
nych lgk, pastwisk oraz gruntéw ornych (w stosunku do ogélnego areatu
uzytkéw rolnych), 2) obsady bydla na 100 ha zmeliorowanych uzytkéw



240 Augustyn Wos, Stefan Ogrodnik

rolnych. Jesli zas obszar Kanalu Wieprz—Krzna nie jest jednorodny,
to ex definitione dojdziemy do wyodrebnienia mniejszych rejonow,
z ktorych kazdy jest bardziej jednorodny niz caly obszar. Jeden z tych
rejonéw mozemy uzna¢ za wlasciwy rejon Kanalu Wieprz—Krzna.
Wéwecezas pojawi sie tylko potrzeba podzielenia go na podrejony wedlug
2 cech, ktére wymieniono wyzej.

Ta drogg doj$¢ mozna nie tylko do wyodrebnienia rejonu Kanatu
Wieprz—Krzna, ale takze podzieli¢ mozna go na podrejony, w ktorych
lokalizowana powinna by¢ dzialalno$¢ gospodarcza.

Zaproponowana delimitacja opieraé sie musi na bardzo szczego-
lowym materiale statystycznym. Podstawowg jednostkg terytorialng jest
tu bowiem gromada. W obecnych graniacach KWK lezy 70 gromad.
Dla kazdej z nich ustali¢ nalezy absolutng wartos¢ cech diagnostycz-
nych, a nastepnie przystapi¢ do obliczen w oparciu o metode rodznic
przecietnych.

Gdy chodzi o swéj formularz matematyczny, metoda roéinic prze-
cietnych jest dos¢ prosta. Jej sens polega na obliczaniu sumarycznych
réznic miedzy elementami danej zbiorowo$ci ze wzgledu na przyjete
cechy. J. Fierich za najpoprawniejsze uznaje dwa wzory dla obliczania
roznic miedzy elementami:

a“ l 1

Ry = [
Ry= 2{ - 2] L,
'a1;+ak; m
gdzie:

a;j, Gxj — porownywany i-ty oraz k-ty element pod wzgledem j-te]

cechy (réznice wyraza sie najcze$ciej w procentach),

M,; — $érednia arytmetyczna j-tej cechy,

m — liczba cech diagnostycznych.

Wskaznik R;. wyraza stopien podobienstwa pomiedzy poréwnywa-
nymi elementami. Im nizsza jest warto§¢ wskaznika, tym podobienistwo
jest wieksze. W celu otrzymania globalnej réznicy miedzy poszczegol-
nymi jednostkami terytorialnymi sumujemy réznice dla kazdej cechy.

Obrane przez nas cechy diagnostyczne przeliczone zostaly na 100 ha
uzytkéw rolnych. Wobec czego moga by¢ dodawane i odejmowane od
siebie. Roznice miedzy elementami oblicza sie ze wzoru:

W= Dla, — @y
gromady: i=1,2,3, ..., (m—1)
k=(@G+1),@GE+2),...,n
cechy: i=1,23,....,m
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MIEDZY GROMADAMI
I stoplen 0 - 90 (a=30 I stopien: a
i stoplen 901- 135 (a=13) I stopien: I
III stopien : 1351~ 225 (a=30) III stopien: X
IV stopien: 2251- 420 (a=65) IV stopien: O

Diagram 1. Diagram delimitacyjny obszaru Kanalu Wieprz —Krzna (ustalony na podstawic trzech cech diagnostycznych
wg danych z 1967 r.)
Diagramme de délimination du territoire du canal Wieprz—Krzna (établi selon trois traits diagnostiques d'aprés les
données de 1967)
Gromady (communes): 1 — Burwin. 2 — Dubdéw, 3 — Lomazy, 4— Rossosz, 5 — Slawacinek Nowy, 6 — Wisznice, 7 — So-
snowka, 8 — Stawalycze, 9 — Hanna. 10 — Podedworze, 11 —— Rozanka, 12 — Wilodawa, 13 — Wyryki, 14 — Brus Stary.
15 — Woloskowola, 16 — Urszulin, 17 — Hansk, 18 — Wola Uhruska, 19 — Zerocin, 20 — m. Miedzyrzec Podl, 21 — Ka-

kolewnica, 22 — Drelo“ 23 — S7ost}\'1 24 — Sosno\\ ica, 25 — Piaseczno, 26 — Parc7ew 27 — m. Parczew. 28 — Siemien.
29 — DZlalyn 30 — Kamlenno“ola, 31 — Niedzwiada, 32 — Tarto. 33 — TvS$mienica, 34 — UsSciméw, 35 — m. Ostrow.
36 — Ostrow, 37 — Serniki. 38 — Rozkopaczew. 39 — Swierszezow. 40 —— Cycow. 41 — Chojeniec. 42 — Bialka k/Lublina
143 — Kodeniec, 44 — Przewloka, 45 — Przegaliny, 46 — Komarow ka, 47 — Lucka. 48 — Zuiin, 49 — Liszno. 50 — VViski:

51 — deno, 52 — Jablon, 53 — Milanow, 54 — Wohya. 55 — D¢bowa Kloda, 56 — Spiszyn, 57 — Ludwin, 58 — Puchaczdw.,
59 — Ciechanki ,60 — Wierzbica, 61 — Tm\\ niki. 62 — Wolka. 63 — Laszczow, 64 — Le¢czna, 65 — m. Leczna, 66 — TFajsla-
wice. 67 — Lopiennik, 68 — Bialka k/Radzvnia. 69 — m. Lubart(')\\', 70 — m. Wlodawa
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Do rejonizacji — jak juz wspomniano — wlgczyliSmy wszystkie
jednostki administracyjne lezace w graniacach obszaru KWK, w licz-
bie 70. Wartos¢ empiryczng cech diagnostycznych przyjelismy z r. 1967.
Przyjmujac za podstawe obliczen formule 1 (zamiast dzieli¢ przez m,
mnozyliSmy wskaznik przez 100), zestawiliSmy tablice roznic przeciet-
nych, ktéra stanowi bezposredni material liczbowy do rejonizacji. Jako
miare podobienstw miedzy gromadami zastosowaliSmy czterostopniowa
skale, przy czym dla poszczegolnych stopni przyjeliSmy nastepujgce
wartoséci kazdej z cech: dla I stopnia podobienstwa — 30 punktéw, dla
II stopnia podobienstwa — 15 punktéw, dla III stopnia podobienstwa —
30 punktow, dla IV stopnia podobienstwa — 65 punktow.

W tabeli réznic przecietnych otrzymaliSmy w ten sposéb nastepu-
jace przedzialy: I stopien skali — 0 — 90 punktow, II stopien skali —
90,1—135 punktow, III stopien skali — 135,1—225 punktéow, IV stopien
skali 225,1—420 punktow.

Jednoczesnie dla poszczegolnych stopni skali ustaliliSmy nastepujace
oznaczenia graficzne: I stopien skali ¥, II stopienn skali — I, III stopien
skali — x, IV stopien skali o.

W tabeli réznic przecietnych zastepujac wartoscel skali odpowied-
nimi symbolami graficznymi otrzymaliSmy diagram roéznic przeciet-
rych, na ktéorym po uporzadkowaniu, gomady o najblizszych stopniach
podobienstw ulozyly sie wg przeksgtnej, wytyczajac poszczegdlne rejony
przyrodniczo-rolnicze (diagram 1). W wyniku powyzszego postepowania
caly obszar Kanalu Wieprz—Krzna zostal podzielony na trzy rejony
(mapa 2), przy czym 2 z nich (I bialsko-wlodawski i II parczewsko-lu-
bartowski) skupiaja lgcznie 58 gromad i 3 miasta (czyli 61 jednostek
administracyjnych), tj. 87% calego obszaru. Rejon III (lubelsko-krasno-
stawski) obejmuje tylko 6 jednostek administracyjnych.

Do rejonu I (bialsko-wlodawskiego) weszly nastepujace gromady
i miasta:

z powiatu Biala Podl.: z powiatu Radzyn Podl.:
1. gromada Burwin 1. gromada Zerocin
2. gromada Dubéw 2. miasto Miedzyrzec Podl.
3. gromada Lomazy 3. gromada Kakolewnica
4. gromada Rossosz 4. gromada Dreléw
5. gromada Slawacinek Nowy 5. gromada Szostka

z powiatu Wilodawa:
1. gromada Wisznice 8. gromada Wyryki
2. gromada Sosn6éwka 9. gromada Bruss
3. gromada Slawatycze 10. gromada Woloskowola
4. gromada Hanna 11. gromada Urszulin
5. gromada Podedwérze 12. gromada Hansk
6. gromada Rézanka 13. gromada Wola Uhruska
7. gromada Wlodawa
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z powiatu Parczew: z powiatu Lubartéw:
1. gromada Sosnowica 1. gromada Piaseczno

L.acznie do rejonu I zaliczono 24 gromady i jedno miasto. Razem 25
jednostek administracyjnych badanego obszaru.

Rejon II (parczewsko-lubartowski) utworzyly jednostki administra-
cyjne:

z powiatu Parczew: z powiatu Lubartéow:
1. gromada Parczew 1. gromada Kamiennowola
2. miasto Parczew 2. gromada NiedZwiada
3. gromada Siemien 3. gromada Tarlo
4. gromada Dzialyn 4. gromada Ostréw Lub.
5. gromada Tysmienica 5. miasto Ostréw Lub.
6. gromada Usciméw 6. gromada Serniki
7. gromada Kodeniec 7. gromada Rozkopaczew
8. gromada Przewloka 8. gromada Lucka
9. gromada Rudno 9. gromada Spiczyn

ot
o

10. gromada Jablon . gromada Ludwin
11. gromada Milanéw

12, gromada Debowa Kloda

z powiatu Radzyn Podl.: z powiatu Chelm Lub.:
1. gromada Przegaliny Duze 1. gromada Swierszczéow

2. gromada Komaréwka 2. gromada Cycoéw
3. gromada Wohyn 3. gromada Chojeniec
4, gromada Wiski 4. gromada Wierzbica
5. gromada Liszno
z powiatu Lublin: z powiatu Krasnystaw:
1. gromada Bialka k/Lublina 1. gromada Zulin

2. gromada Puchaczow
3. gromada Ciechanki
4, gromada Trawniki

Razem rejon II obejmuje 36 jednostek, w tym 34 gromady i 2 miasta.

Wyodrebniony rejon III (lubelsko-krasnostawski) sklada sie tylko
z 6 jednostek administracyjnych, w tym z 5 gromad i jednego miasta.
Tworzg go:
z powiatu Lublin: z powiatu Krasnystaw:

1. gromada Woélka 1. gromada Fajstawice

2. gromada Luszczéw 2. gromada Lopiennik

3. gromada Leczna

4. miasto Leczna

W trakcie dokonywania delimitacji stwierdziliSmy jednoczesnie, ze
trzy jednostki administracyjne w obszarze KWK nie wykazujg podo-
biefistwa z zadnym z wyodrebnionych rejondéw. Sg to: 1) miasto Lubar-
tow, 2) miasto Wlodawa, 3) gromada Bialka k/Radzynia.
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Przyczyna niezwigzania sie¢ wymienionych jednostek z zadnym
z otrzymanych rejonéw jest latwa do wytlumaczenia. Delimitacji rejo-
now dokonywaliSmy przeciez w oparciu o wybrane cechy diagnostyczne
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charakteryzujgce intensywno$¢ rolnictwa w poszczegélnych gromadach.
Miasta Lubartéow i Wlodawa, jako siedziby powiatéw, reprezentuja
soba dosé¢ silne organizmy miejskie, nic wiec dziwnego, ze nie moga
by¢ poréwnywane z typowo rolniczymi okszarami, jakie stanowia gro-
mady wiejskie. Wprawdzie w wyodrebnionych przez nas rejonach
znalazlo sie 4 miasta, ale sg to jednostki mniejsze, w ktorych rolnictwo
stanowi jeszcze powazny dzial gospodarki. Gromada Biatka w powiecie
Radzyn Fodl., jako lezaca na granicy powiatow Radzyn i Lukoéw, ciazy
juz prawdopodobnie do obszaréw rolniczych powiatu lukowskiego i stad
pod wzgledem przyjetych cech diagnostycznych wykazuje mate podo-
bienstwo z gromadami macierzystego powiatu.

Poréwnujac wyniki obecnej rejonizacji z tymi, jakie otrzymal R. Sta-
churka 13, spostrzegamy, ze nastepuje w rejonie Kanalu Wieprz—Krzna
stopniowe wyréwnywanie sie poziomu rolnictwa pod wzgledem przyje-
tych kryteri¢w (cech). Nalezy przypuszcza¢, ze jest to rezultat oddzia-
lywania wielkiej inwestycji melioracyjnej na rolnictwo. R. Stachurka
w swoich bzdaniach otrzymal 4 rejony, w wyniku obecnej delimitacji
otrzymaliémy trzy odrebne rejony, przy czym 2 z nich, to duze kom-
pleksy, obejmujace (jak juz wspomniano) 87% badanych gromad. Nad-
mieni¢ przy tym nalezy, ze sposréd gromad dwu najwiekszych, wyod-
rebnionych w chszarze KWK rejonéw, 21 z nich (tj. 30% populacji
ogolnej) wykazuie podobienstwo z jednostkami zaréwno jednego, jak
i drugiego rejonu (patrz diagram 1). Mozna zatem przypuszczaé¢, ze w
wyniku dalszego rozwoju ekonomicznego badanego okszaru uksztaittujg
sie wlasciwe, Scisle granice cddzialywania inwestycji melioracyjnej na
rolnictwo i wyodrebni sie jeden duzy i zasadniczy rejon objety wply-
wem tej inwestycji.

Dokonana obecnie delimitacja obszaru Kanalu Wieprz—Xrzna, na
rejony przyrodniczo-rolnicze dowiodla, iz jest to obszar dos¢ jednorod-
ny, z zarysowujacymi sie jednak wyraznie kilkoma mniejszymi rejo-
nami. Z uwagi na niskie dotychczas tempo rozwoju, nie wyksztalcily
sie tu jeszcze rejony o ostro zarysowanych cechach strukturalnych. Ba-
danie potwierdzilo, ze granice obszaru KWK ustalone zostaly w zasa-
dzie prawidlowo, chociaz wyodrebniajace sie rejony wskazuja na po-
trzebe prowadzenia zroznicowanej polityki w zakresie inwestycji in-
frastrukturalnych oraz struktury produkcji rolnej.

PE3IOME

Kaxmad XO03AMCTBEHHasA MEATEJBHOCTb OCYILUECTBJIAETCA He TOJbKO
BO BpEMEHM, HO U B IIpOCTpaHCTBe. I103TOMYy MpPOCTPaHCTBEHHBIE aCIEKThI

18 Stachurka: op. cit., s. 79—89.



JeaumMurauusa pPailoHOB Ha TeppuTropuM KaHanra Benm—Kixa 245

ABJIEHMII M IIPOLIECCOB NOJIKHBI YYMTBIBATBCA MPU INIAHMPOBAHUM XO3ii-
CTBEHHBIX Ip<obpasoBaHMit crpanbl. OTcOAa K IJIaHMPOBAaHUIO Da3BU-
TUA CEJILCKOTO XO3AMCTBa MpeABABJAIOTCA 0cobeHHO Gosblive TpeboBa-
Huda. Tak Kak MHOIrMEe IIPOU3BOACTB>HHBIe (PaKTOPbI B CEJILCKOM XO3AMCTB?
XAapaKTEPU3YIOTCA HEIEPEHOCUMOCTBLI0 M OTPAHMYEHHOM MOBUJIBLHOCTBIO,
TO ONTMMAJIBHBIA NOJaH MOXKHO YCTAaHOBUTBH TOJIBKO TOTHA3, KOIZa OTHAEIb-
Hble NPOU3BOACTBEHHBIZ 3afauy (LeJM) M OrpaHMYEHMA IIPOCTPAHCTBEH-
HO JIOKaJM3yupoBaHbL IlosToMy @ODMMPDOBAHMIO KOHLENIMA Ppa3sBUTUA
ceJIbCKOrO X03fiicTBa M paboTaM HaJ ONTMMaJM3alMell IJIaHOB BO3pa-
CTaHUA CeJIbCKOXO3AMCTBEHHOM INPOAYKLMM JIOJXKHBI IPSAlIeCcTBOBAaTh MC-
cJIeJOBaHMUA IO CEJIbCKOXO3AMCTBSHHOMY PallOHMPOBaHMIO, 3ajadell KOTO-
pPBIX ABJAETCA BbIAeJIEHME OJHOPOOHBIX, ¢ TOYKM 3PEHMA MPUHATHIX AMAr-
HOCTUYECKUX IIPM3HAKOB, PallOHOB.

OxauH w3 paitoHoB JIIOOJIMHCKOrO BOSBOACTBA, A€ MPOBOJATCA O60Jb-
LIMS MeJIMOPATMBHBIE paboThl, IeJbI0 KOTOPBIX ABJIAETCA MHTSHCHM(PHUKA-
LIMA CEJIbCKOrO0 XO3AMCTBA, — 93TO TeppuTopuA KaHasla Bemmu—Kuixa.
VcxomHbIM NYHKTOM AJA ONPEAEJIEHMA TPaHMI] 3TOi TEPPUTOPUM ABJIA-
€TCA KOHEYHOE COCTOAHME HEKOTOPOro pailoHa CTpaHbl C yYETOM IIOCTO-
AHHBIX IIPU3HAKOB €ro IPUPOAHOM cpeAbl, TAKKX KaK YMCJIO JIYyTOB UM IacT-
6u1l, GOHMTHPOBKA MOYB, CUMCTEMa IIPOCTPAHCTBEHHBIX CBA3EM M T. X.

OmnpepeneHue mnpefesoB TeppuTopuM KaHajga Bemmur—Kmiva BHaugage
HOCMJIO TIPOM3BOJIbHBII XapaKTep M OCHOBBLIBAJIOCH Ha MHTYUTUBHO yCTa-
HOBJIEHHBIX MpPeAnochblIKax. I'paHMUBl 9TOr0 paioHa BBIAEJAJMCH Ha OC-
HOBe JI0OBOJIbHO 0Ouieii reorpacpuveckoift M C2JIbCKOXO3AMCTBEHHOM Xa-
pakTepucTury Ge3 ydeTa KOMILJIEKCA 9KOHOMMYECKMX MMPU3HAKOB M KOJU-
YEeCTBEHHOM M3IMEPMMOCTM WHT2HCHUBHOCTM OTHAEJBHBIX JUATHOCTMHECKUX
npu3HakoB. IlosTomMy Takaa JgenuMmuraiuda Oblia JuilleHa HeoOGxoxumoit
TOYHOCTM M Oblyla HEIPUTOZHA K IJIaHMPOBOYHbIM paboram. IIpu Ttakoit cu-
TyaluM BO3HMKJIA HeoOXOOMMOCTL IIPOBEPKM YyIKE YCTAaHOBJIEHHBIX Tpa-
HKY TeppuTopuyu KaHaja Bemmn—KinHa nyrem npoBeaeHua 6oJiee mop-
pobHoOro paitoHMpoBaHNUA.

Oty 3agauy nbitancsa pemmTb B 1954 u 1963 rr. P. Craxypka, MCrIoJib-
3yA cBegeHUA OTHocuTeabHO 39 rmmH. B pesyawnTtaTte uccaepgosaumit Cra-
XypKa Bblfesms 4 palioHa, YCTAHOBUB IIDM 3TOM CYILECTBEHHbIE pa3yu-
4YMA B CTPYKType paitoHoB B 1963 roay mo cpaBHeHmio ¢ 1954 royom, BbI3-
BaHHbIE HEPaBHOMEDHOCTBIO M3MEHEHMH, IPOUCXOIALMX B CTPYKType
CeJIbLCKOrO0 XO03AMCTBa OT/AENbHBIX JepeBeHb ¥ rpomaj. IlosroMy aBTOPBI
CYMTAIOT IpPEJANPUHATBIE MMM WCCJIEJOBaHMA ONpPABJAHHBIMM. 3a OCHOBY
PaitoHnpoBaHma 6bLIM NPMHATHI 3 AMArHOCTMYECKMX MPU3HAKA, OTHOCH-
umecAa K 70 pacrnosioxKeHHbIM Ha TeppuTopuyu KaHaja Bemmu—XKiiza rpo-
Magam: 1) yzmesn fosroseTHMX macTOMINHBIX yrogmit Ha 100 ra ceancko-
XO3AMCTBEHHBIX YIOAMi, 2) yZEJ IIOCEeBOB IMUEHMIBI B CEJIBCKOXO3AiA-
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CTBEHHBIX YroAbfAX, 3) morosaoBbe ckoTa Ha 100 ra cenbCKOXO3AKWCTBSH-
HbIX yroauit. IIpyMeHAA OAMH M3 TAaKCOHOMMUYICKMX METOHOB (METOZ Cpen-
HMX pa3HocTeil UYeKaHOBCKOro), Ha TeppUTOPUM, OOO3HAYEHHOM YCJIOBHBI-
MM TpaHMLAMM BJIMAHMA KaHasa Bemu—KinHa, aBTOphI BhlAeausau 3 oc-
HOBHBIX €CTEeCTBEHHO-CEJbCKOXO3AMCTBEHHBIX pailioHa. JlBa U3 HUX — 9TO
GosbIIMe KOMILIEKCHI, BKJouammme 87% Bcex ucciefoBaHHBIX TIpOMAaf,
a 30% rpomaa 5TUX pajioHOB MOXOXM Kak Ha €JMHMIBI ORXHOTO pajifoHa,
TaK M Jpyroro. Bellllecka3aHHOe IO3BOJIAET aBTOPY CAEJATH IPEIIIOJO-
JKEeHMe O TOM, YTO B pe3yJbTaTe JMAaJIbHeJIero pa3BUTHUA MCCJeI0BaH-
HOro palioHa HajJeiKallue TIpaHMULbl BO3AEMCTBMA MEJMOPALMOHHON WMH-
Bectuiuyu (kaHaan Bemu—KinHa) Ha CeJbCKOS XO03AMCTBO OIpefessiTCs
U BBIZEINTCA OOUH OCHOBHOJ €CTeCTBEHHO-CEeJbCKOXO3AMCTBEHHBIA PalloH.

IIpoBepeHHas aBTOpaMM JeNMMMUTAIMA TEePPUTOPMM KaHaja DBemmn—
Kina Ha ecTecTBeHHO-CEJIbLCKOXO3AMCTBEHHBIE pPalfOHBI J0Ka3aJia ero Jo-
BOJIBHYI0O OAHOPOAHOCTH, HO B HEM, OJHAKO, OTYETJMBO HaMedaloTcd He-
CKOJIbKO MEHBIUMX paioHOB. BBuAY IOOBOJBLHO MeJJIEHHOrO TeMIla pa3-
BUTUA 3JleCh OO CHX IOp ellle He cPOpMMpOBAJIMChL PaioOHBI ¢ APDKO BBI-
pPamMeHHbIMM CTPYKTYpPAaJbHBIMM NpM3Hakamu. VccremoBaHMsS NOATBepAV-
JM MPaBUMJIBHOCTh YCTAHOBJIEHHBIX TPaHUI] TEPPUTOPMM KaHasna Bemnmr—
Kurna, xors BbIfeasiolMecHA MeHbIUME pailoHbl YKa3bIBAalOT Ha Heobxo-
AMMOCTL mpoBefeHNA AudxbepeHLMPOBAHHON IOJUTHUKM B obOJjsacTuM MH-
bpacTpPyYKTypaNbHbIX MHBECTULMNA M CTPYKTYpPBl CeJbCKOXO3AHCTBEHHO!

IPOAYKIMN.

RESUME

Toute activité économique se passe non seulement dans le temps,
mais aussi dans l'espace. Pour cette raison les aspects spaciaux des
phénomeénes et des processus doivent étre pris en considération dans la
planification de cette activité. De ce point de vue les exigences de la
planification du développement de l'agriculture sont particuliérement
grandes, car beaucoup de facteurs producteurs dans l’agriculture ont
un caractére intransformable et une mobilité limitée. Vu ce fait, le plan
optimum ne peut étre fixé que lorsque les tiches particuliéres (buts)
de production et les limitations auront été localisées dans ’espace. La
formation des conceptions du développement de I'agriculture et l'initia-
tion des travaux sur l'optimalisation des plans d’augmentation de la
production agricole doivent, pour cette raison, étre précédées des
recherches sur la régionalisation ogricole ayant pour but la délimitation
des régions homogénes du point de vue des traits diagnostiques admis.

Le territoire du canal Wieprz—Krzna est une des régions de la
voivodie de Lublin ou l'on a initié un nombre particuliérement grand
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des travaux d’amélioration tendant a l'intensification de la production
agricole. Le point de départ pour la définition des limites de ce terri-
toire constitue l’état d’aménagement final d’une certaine région du
pays, avec la prise en considération des traits durables du milieu na-
turel, tels que: quantité de prés et paturages, bonification des sols, etc.
La définition des limites du territoire du canal en question avait d’abord
un caractére arbitraire et se fondait sur les prémisses établies intuiti-
vement. Les limites de cette région ont été tracées d’aprés une carac-
téristique géographique et agricole assez générale, renoncant en prin-
cipe a l'ensemble des traits économiques et a la mensurabilité quanti-
tative de l'intensité des traits diagnostiques particuliers. Cette délimi-
tation était donc dépourvue de précision nécessaire et, par conséquent,
elle ne peut pas étre appliquée dans les travaux de planification. Dans
cette situation on ressentait le besoin de vérification des limites de ce
territoire, précédemment définies, en introduisant une division en
régions plus détaillée.

Cette question a été abordée en 1954 et 1963 par R. Stachurka,
ayant 4 sa disposition les données relatives a 39 communes. En résultat
de ses travaux, il a défini 4 régions et constaté des changements réels
entre la disposition des régions de 1954 et 1963, ceux-ci ayant pour
cause l'inégalité des changements dans la structure agricole dans les
communes et les villages particuliers. Vu ce fait, on estimait nécessaire
la continuation des recherches, ce qui présente l'objet de cet article,
dont les auteurs se fondaient, dans leur division en régions, sur 3 traits
diagnostiques, concernant 70 communes situées sur le territoire du canal
Wieprz—Krzna, a savoir: 1) part des terrains de culture de plantes
fourragéres pour 100 ha de terres labourables, 2) part des semis du
froment sur les terrains de culture de plantes fourragéres (pour 100 ha)
et 3) quantité de bétail pour 100 ha de terres labourables. En plus, en
se servant d’une des méthodes taxonomiques (notamment celle de diffé-
rences moyennes de J. Czekanowski), on a délimité, dans ['article
présent, 3 régions naturelles agricoles sur le territoire défini par les
limites conventionnelles d’activité du canal Wieprz—Krzna. Deux de
ces régions ce sont de grands complexes groupant 87% de communes
examinées. Dans ces deux régions 30% de communes démontrent la
ressemblance aussi bien aux unités d’'une région que de l'autre. Ces
faits permettent de supposer qu’en résultat de la suite du développe-
ment économique du territoire en question puissent se former les limi-
tes convenables de l'influence des investissements d’amélioration (du
canal Wieprz—Krzna) sur l'agriculture et s'y forme une région fonda-
mentale naturelle agricole bien a part.
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La délimitation du territoire du canal en question en régions natu-
relles agricoles, faite actuellement, prouve que c’est un terrain assez
homcgéne, pourtant avec quelques régions moindres se dessinant d’une
fagon bien nette. En raison du développement actuellement lent, il n'y
a pas encore de régions a des traits structuraux trés distincts. Les
recherches ont confirmé que les limites du territoire du canal avaient
été, en principe, définies correctement, bien que les régions plus petites
se faisant distinguer impliquent la nécessité de mener une politique
différenciée dans le domaine des investissements infrastructuraux et
de la structure de la production agricole.
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