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terystyke nauki normalnej za opis ,zamknigtego spoleczefistwa””, co jest
wyraznym nawigzaniem do koncepcji Poppera. Réwniez Popper krytykowat
normalnego uczonego jako ,zle wyksztalconego”, bo w duchu dogmatycz-

nym, i za ,ofiare indoktrynacji”.2

KUHN: NAUKA REWOLUCYINA

Nauka nadzwyczajna (albo inaczej: nauka rewolucyjna) jest jeszcze bar-
dziej antykrytyczna niz nauka normalna. Ta ostatnia przeksztalca sie¢ w na-
uke rewolucyjnag wskutek pojawiania sie coraz wigkszej liczby anomalii, tj.
niewyjasnionych lamigltéwek. Poczatkowo anomalie s3 wyzwaniem jedynie
dla uczonego, dla jego pomyslowosci w uzywaniu paradygmatu. Gdy jed-
nak anomalie si¢ mnozg i coraz wigksza liczba uczonych nie potrafi sobie
z nimi poradzié, paradygmat wkracza w stan kryzysu. Najpierw niektérzy,
potem coraz liczniejsi uczeni zaczynaja watpi¢ w zalety dominujacego para-
dygmatu. Jednak zadna rewolucja nie nastepuje, dopoki nie pojawi sie jakas
alternatywa teoretyczna, nowy paradygmat. Na krotki okres uczeni anga-
7uja si¢ w tzw. debate paradygmatyczna dotyczaca tego, ktéry paradygmat
jest lepszy. Debata taka konczy sie¢ zwyciestwem jednej ze stron i nastepuje
kolejna faza nauki normalne;j.

Kuhnowski opis rewolucji naukowej, debaty paradygmatycznej i wyboru
teorii jest wyraZnie niezgodny z idealami dominujacego obecnie pojmowania
edukacji przez nauczycieli. Uczeni w tej fazie rozwoju nauki zdaniem Kuhna
nie zachowuja si¢ krytycznie. Debata paradygmatyczna nie ma charakteru
racjonalnej dyskusji, w ktérej wazy si¢ obiektywne racje. Zwolennicy rywa-
lizujacych paradygmatéw akceptuja odmienne — bo zrelatywizowane do ich
paradygmatow — kryteria ocen, dlatego tez odmiennie oceniaja wage przed-
stawianych argumentéw. Poniewaz nie istnieja kryteria i standardy ponad-
paradygmatyczne, debata taka z natury rzeczy nie moze mie¢ racjonalnego
charakteru. Jedynym skutecznym srodkiem jest perswazja. Nie trzeba do-
dawad, ze to powszechne rozumienie edukacji, w ktérym akceptuje si¢ ideal
krytycznego myslenia, raczej nie wspomina o dominujacej roli perswazji.

Skoro zawodza racjonalne argumenty, nic dziwnego, ze Kuhn moment ak-
ceptacji nowego paradygmatu opisuje dziwnymi terminami: ,spadanie tusek
z oczu”, ,zmiana postaci” (jak w psychologii gestaltystycznej), ,olénienie”
a nawet jako ,skok wiary” (leap of faith) czy ,do$wiadczenie nawrécenia”
(conversion ezxperience).

" J. W. N. Watkins: Against ‘Normal Science’, [w:] Lakatos and Musgrave (eds.):
Criticism. .., s. 37.
8 K. R. Popper: Normal Science and Its Dangers, [w:] ibid., s. 52-53.
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SUMMARY

Ideals of critical thinking are spread today not only in epistemology or philosophy
of science but also in educators’ everyday thinking. Thomas S. Kuhn’s view of education
seems however to be clearly incompatible with these ideals. Description of periods of
normal science and extraordinary (revolutionary) science found in his works leads to the
conclusion, that education with the aim of forming a critical person is harmful for science.
Kuhn explicitly supports some kind of distorted view of history of science presented by
scientific textbooks. In the present paper its author argues that dogmatism of Kuhnian
view of education is an autonomous feature and is not a consequence of the rest of his
philosophical system. In result it is easy to maintain all advantages of Kuhn’s view and
add to them ideals of critical thinking (if one wishes to do it). Author tries also to justify
in part at least Kuhn’s support of the so-called distortion of history of science by pointing
out a new meaning of the phrase distortion” in Kuhn’s philosophy.






