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Ombudsman w Unii Europejskiej — normatywne podstawy
funkcjonowania i wymiar praktyczny dzialalnosci

Ombudsman in the European Union — normative bases of functioning
and practical dimension of activity

WPROWADZENIE INSTYTUCII OMBUDSMANA
W UNII EUROPEIJSKIE]

W okresie negocjacji w sprawie przyjecia Polski do Unii Europejskie;j,
burzliwych czesto dyskusji nad warunkami do niej przystapienia warto podjaé
kwesti¢ zagadnien, ktore powinny stac si¢ przedmiotem Swiadomosci prawnej
nie tylko obywatela Unii, ale rOwniez obywateli innych panstw, w szczeg6lnosci
aspirujacych do cztonkostwa. Jednym z nich jest prawo zwracania si¢ do
Europejskiego Ombudsmana. Jest to szczegolnie interesujace wobec faktu, iz
instytucja polskiego ombudsmana — Rzecznika Praw Obywatelskich - nie ma
w Polsce dlugiej, w poréwnaniu z innymi krajami, tradycji. Zostata wprowadzo-
na do polskiego systemu prawnego ustawa z dnia 15 lipca 1987 roku?, za$
pierwszy rzecznik — prof. E. Le¢towska —zostat powolany 19 listopada tegoz roku.
Mozna jednak w spos6b uprawniony twierdziC, iz nie ma dzisiaj watpliwosci, iz
byla to instytucja potrzebna i pozostaje nia nadal, szczegélnie w procesie
budowania (jest to bowiem proces rozlozony w czasie) demokratycznego

1 Dz.U. 2001, nr 14, poz. 147.
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nego panstwa prawnego?. Zainteresowanie instytucja ombudsmana dzialajace-
go w Unii Europejskiej jest roOwniez usprawiedliwione faktem, iz zacie$niaja si¢
kontakty mi¢dzy nim a polskim Rzecznikiem Praw Obywatelskich3.

Instytucja Ombudsmana dzialajacego w ramach UE zostala powolana przez
Traktat w Maastricht, ktéry zostal podpisany 7 lutego 1992 roku, a wszedl
w zycie 1 listopada 1993 roku. Ombudsman nie byl jedynym nowym organem
ustanowionym przez ten Traktat, gdyz przewidziano powolanie jeszcze innych,
takich jak: Europejski Bank Centralny, Komitet Ekonomiczny i Finansowy,
Komitet Koncyliacyjny i komitety §ledcze.

Dotychczasowa dzialalno§¢ Ombudsmana UE zwiazana jest jak dotad tylko
z jednym nazwiskiem osoby sprawujacej t¢ funkcje. Pierwszym i na razie
jedynym Ombudsmanem UE zostal wybrany 12 lipca 1995 roku Jacob
S6éderman (ur. 1938)*; na druga kadencj¢ powolany zostal przez Parlament
Europejski w dniu 27 pazdziernika 1999 roku®. J. S6derman — finski prawnik
pelnit w swoim kraju szereg waznych funkcji. Byl m.in. ministrem spraw
socjalnych i zdrowia (1971-1982), ministrem sprawiedliwosci (1971), a takze
w latach 1989-1995 ombudsmanem w Finlandii. Zanim zostal wybrany na
Ombudsmana Unii Europejskiej, znany byt ze swych zainteresowan prob-
lematyka praw czlowieka i rola ombudsmana we wspolczesnym §wiecie. Jego
dziatalno$¢ jako Ombudsmana Unii Europejskiej ma szczeg6lne znaczenie, gdyz
jego wizja tej instytucji zadecydowala o jej obecnym ksztalcie.

2 O potrzebie istnienia RPO w Polsce $wiadczy¢ moze chocby liczba kierowanych do niego
spraw (wedlug Informacji RPO za 2000 r. na dzien 31 grudnia 2000 r. liczba wnioskéw wynosita
366933, za$ liczba listéw 536405 ), co z kolei jest pewna przestanka do twierdzenia, iz Swiadomos$¢
istnienia takiego organu w Polsce jest znaczna, cho¢ nie zawsze towarzyszy jej wiedza, czym si¢ RPO
zajmuje. Bylo to szczegdlnie istotne w pierwszych latach funkcjonowania urzedu, kiedy rzecznik
staral si¢ uSwiadomié¢ spoleczeristwu swoja role. Patrz blizej na ten temat: E. Letowska:
Nieporozumienia co do spolecznej roli RPO, [w:] Prawo w zmieniajacym sig spoleczenstwie. Ksiega
Jjubileuszowa Marii Boruckiej-Arctowej, red. G. Skapska, Krakow 1992, s. 301-314. Warto réwniez
wspomnie¢, iz polski RPO postrzegany jest jako instytucja wlasciwie dzialajaca. Badania zatytutowa-
ne: ,,Jakiego prawa Polacy potrzebuja” prowadzone w latach 1994-1996 przez Zaklad Socjologii
Prawa Uniwersytetu Warszawskiego pod kierunkiem prof. dr hab. Anny Turskiej w czterech grupach
respondentéw (dziennikarze, biznesmeni, postowie i przecigtni respondenci) wykazaly, iz to wiadnie
RPO — wedhug nich — zajmuje pierwsze miejsce pod wzgledem swej skutecznosci interwencyjne;j. Patrz
A. Kojder: Polacy o swoim prawie, [w] A. Turska, E. Lojko, Z. Cywinski, A. Kojder:
Spoleczne wizerunki prawa. Z badan: Jakiego prawa Polacy potrzebujq?, Warszawa 1999, s. 164.

3 W dniach 28-30 stycznia 2002 r. Jacob Soderman pelniacy funkcje Ombudsmana Unii
Europejskiej przebywat z oficjalng wizyta w Polsce na zaproszenie Rzecznika Praw Obywatelskich
prof. Andrzeja Zolla. Powierzono mu rowniez funkcje moderatora tematu: ,,Skuteczno§¢ dziatalno-
$ci Ombudsmana” podeczas odbywajacej si¢ w dniach 22-24 maja 2002 roku w Krakowie VI Euro-
pejskiej Konferencji Ombudsmanéw pt. ,,Dziatalnos¢ Ombudsmana w poczatku XXI wiekun”.

4 Decyzja Parlamentu Europejskiego z 12 lipca 1995 mianujaca Ombudsmana Unii Europej-
skiej, ,,Official Journal” L 225 z dnia 22 wrzesnia 1995 r.

s, Official Journal” L 306 z dnia 1 grudnia 1999 r.
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Jesli chodzi o podstawy normatywne dzialania Ombudsmana Europejskiego,
to nalezy wymieni¢ przede wszystkim art. 195 (dawny art. 138¢) Traktatu
ustanawiajacego Wspolnote Europejska® i Statut Ombudsmana’, ale rOwniez

Regulamin Parlamentu Europejskiego (zwlaszcza art. 177, 178, 179 oraz Aneks
nr X A i B do tegoz Regulaminu)®,

POZYCJA OMBUDSMANA WSROD INSTYTUCJI WSPOLNOT EUROPEJSKICH

W Traktacie ustanawiajagcym Wspolnote Europejska instytucja Ombuds-
mana Europejskiego nieprzypadkowo zostala uregulowana wsrdd przepisow
traktujacych o Parlamencie Europejskim, gdyz z nim wtasnie ma najscislejszy
zwiazek. Swiadcza o tym nastepujace argumenty. Po pierwsze, ombudsman jest
mianowany przez Parlament Europejski oraz na jego wniosek odwolywany
przed uptywem kadencji, po zajSciu okolicznosci uzasadniajacych (art. 195 ust.
1 i ust. 2 Traktatu). Po drugie, kadencja ombudsmana odpowiada kadencji
Parlamentu Europejskiego. Dotyczy to nawet w sytuacji, gdy ombudsman
mianowany zostal na miejsce poprzedniego, odchodzacego przed uplywem
kadencji. W takiej sytuacji pelni on funkcje tylko poprzez okres pozostaly do
konca kadencji PE (art. 195 ust. 2 Traktatu). Po trzecie, ombudsman przedstawia
Parlamentowi Europejskiemu corocznie sprawozdanie z wynikow swojej dziatal-
nosci kontrolnej (art. 195 ust. 1 Traktatu). Po czwarte, to PE po uzyskaniu opinii
Komisji, za zgoda Rady dzialajacej kwalifikowana wigkszoscia glosow ustala
przepisy i ogolne zasady wykonywania przez ombudsmana swoich obowiazkoéw
(art. 195 ust. 4 Traktatu). Po piate, budzet ombudsmana miesci si¢ w czgsci
pierwszej (,,Parlament’) budzetu Wspolnot Europejskich (art. 12 Statutu).

Warto zauwazy¢, iz powstanie instytucji ombudsmana — dzialajacej w scistym
zwiazku z Parlamentem Europejskim — jest jednym z dowodow na stopniowe
poszerzanie si¢ kompetencji i wzrost znaczenia Parlamentu Europejskiego.
,,Poczatkowo, Parlament byl w duzym stopniu cialem doradczym, chociaz mial
wiladze zdymisjonowac cata Komisjg en bloc. Z biegiem lat sprawy oddane do
jego rozstrzygnigcia znacznie si¢ poszerzaly, a teraz ma powazng wladzg¢

¢ Tekst Traktatu [w:] Dokumenty Europejskie, oprac. A. Przyborowska-Klimczak, E. Skrzydto-
-Tefelska, t. III, Lublin 1999.

7 Statut ten zostal przyjety decyzja Parlamentu Europejskiego z dnia 9 marca 1994 roku nr
94/262. Tekst Statutu zawarty jest w,,Official Journal” L 113 z dnia 4 maja 1994 roku. Mocg art. 17
Statutu wszed! on w zycie z data opublikowania.

8 Regulamin Parlamentu Europejskiego uchwalany jest na podstawie art. 199 Traktatu
ustanawiajacego Wspolnote Europejska przez Parlament Europejski wigkszoscig gloséw swoich
czlonk6éw. Jak pisze Z. Brodecki, Regulamin Parlamentu Europejskiego jest ,,przejawem wykonywa-
nia przez Parlament Europejski kompetencji samoorganizowania si¢”. Patrz: Z. Brodecki: Prawo
europejskiej integracji, Warszawa 2000, przypis na s. 40). Tekst Regulaminu w jego 14, aktualnie
obowigzujacej wersji [w:] ,,Official Journal” L 202 z dnia 2 sierpnia 1999 roku.
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legislacyjna 1 finansowa™®. Do tych funkcji doszla jeszcze funkcja kreacyjna,
wyrazajaca si¢ m.in. wlasnie w powolywaniu ombudsmana. ,.Instytucja ta ma
stanowi¢ gwarancij¢ przestrzegania praw obywateli Unii przez jej rozbudowany
aparat biurokratyczny (administracyjny), bedac dodatkowym instrumentem
dzialalnosci kontrolnej Parlamentu Europejskiego™*°.

Powigzania ombudsmana z Parlamentem Europejskim odnosza si¢ jednak
tylko do ogdlnej organizacji, nie zas do funkcji na niego natozonych. Parlament
Europejski nie jest wladny wplywac na dzialania ombudsmana w jego sposobie
zalatwiania poszczegblnych spraw, ktore otrzymuje na podstawie art. 195
Traktatul?.

Statut nadany zostal Ombudsmanowi UE przez Parlament Europejski po
zasiggnieciu opinii Komisji Europejskiej i za aprobata Rady decyzja z dnia
9 marca 1994 roku. Statut dotyczy uregulowania i ogblnych warunkow
wykonywania przez ombudsmana swoich obowiazkow.

Ombudsmana w UE zgodnie z art. 195 ust. 2 1 art. 6 ust. 2 Statutu mianuje
Parlament Europejski po kazdych wyborach do tegoz Parlamentu, na okres jego
kadencji. Kadencja Parlamentu Europejskiego trwa § lat, a wigc rowniez jest to
czas trwania kadencji ombudsmana UE. Mozliwe jest ponowne mianowanie tej
samej osoby na nast¢pna kadencje. W tym miejscu pojawia si¢ pytanie, czy
mozliwa jest tylko jednokrotna reelekcja, czy tez wigcej niz jedna. Wykladnia
jezykowa zaréwno Traktatu, jak i Statutu nie daje jednoznacznej odpowiedzi na
powyzsze pytanielZ.

Zgodnie z artykulem 177 § 1 Regulaminu Parlamentu Europejskiego nie-
zwlocznie po rozpoczeciu kadencji Parlamentu Europejskiego lub w przypadku
émierci lub odwolania ombudsmana przewodniczacy powinien wezwaé do
zglaszania kandydatow na urzad ombudsamana, wyznaczajac w tym celu

9 W. Cairns: Introduction to European Union Law, London-Sidney 1997, s. 33.

10 B Poptawska: Zlezarzqdzanie przez instytucje Wspdinoty Europejskiej, , Jurysta’ 1998, nr
12, 5. 3. Tejze autorki na temat Europejskiego Ombudsmana patrz tez: Ombudsman Unii Europejskiej,
,Przeglad Legislacyjny” 1998, nr 1/2, s. 266-281; Instytucja Ombudsmana europejskiego, ,,Studia
Europejskie” 1997, nr 4, s. 27-44. Powyzsza tematyka przedstawiona jest réwniez w artykule
R. Banaszuka: Rzecznik obywateli Unii Europejskiej, ,,Acta Uniwersytetu Wroclawskiego.
Przeglad Prawa i Administracji”’ 1998, nr 41, s. 65-82; F. Jasinski, R. Pelc: Europejski Rzecznik
Praw Obywatelskich w stuzbie zarzqdzania administracjq UE, ,,Shuzba Cywilna™ 2001, nr 3.

11 Patrz sprawa wniesiona przez F. Lambertsa przeciwko Europejskiemu Ombudsmanowi
i Parlamentowi Europejskiemu. T — 209/00 [w:] ,,European Court Reports” 2001, 11-00765.

12 W tym miejscu mozna wskazaé, iz na przyklad w Danii dopuszczalna jest wielokrotna
reelekcja tej samej osoby na urzad ombudsmana. PatrzM . Grzybowski: Ombudsman w panstwach
nordyckich. Geneza, ewolucja i wspéiczesne oblicze instytucji, [w:] Rzecznik Praw Obywatelskich, red.
L. Garlicki, Warszawa 1989, s. 88. Konkretna propozycj¢ utworzenia urzgdu ombudsmana
przedstawit wiaénie rzad durniski w dokumencie z 9 listopada 1990 r. na K onferencji Migdzyrzadowej,
proponujac przeniesienie swojego modelu tej instytucji na plaszczyzng Wspolnot. Zaaprobowano
jednak projekt zaproponowany przez Luksemburg dajacy wigksze uprawnienia Parlamentowi
Europejskiemu w stosunku do ombudsmana. Patrz E. Poptawska: op. cit., s. 4.
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odpowiedni termin. Kandydat musi zyskac poparcie przynajmniej 32 cztonk 6w
Parlamentu, w tym nie wigcej niz po dwoch z tego samego panstwa. Kazdy
czlonek Parlamentu moze popierac tylko jedna kandydature (art. 177 § 2 Regula-
minu PE). Do zgloszenia powinny by¢ dotaczone dokumenty potwierdzajace, ze
kandydat spelnia wymagane warunki. Kandydatury sa nastepnie kierowane do
odpowiedniego komitetu, ktéry moze wystucha¢ kandydatow. W takim prze-
stuchaniu moga uczestniczy¢ wszyscy cztonkowie PE (art. 177 § 3 Regulaminu
PE). Nastepnie lista kandydatow w kolejnosci alfabetycznej jest przedkladana
pod glosowanie w Parlamencie (art. 177 § 4 Regulaminu PE). Glosowanie jest
tajne i dokonuje si¢ wigkszoscia oddanych glosow w obecnosci co najmniej
polowy cztonkéw Parlamentu Europejskiego, o czym przed rozpoczeciem
glosowania przewodniczacy powinien si¢ upewniC (art. 177 § 5 w zwigzku
z art. 177 § 6 Regulaminu PE). W powyzszym przepisie nie ma mowy, o jaka
wiekszos¢ glosow chodzi. Ma wiec w tym wypadku zastosowanie art. 198
Traktatu stanowiacy, iz z zastrzezeniem odmiennych jego postanowief Par-
lament Europejski podejmuje decyzje bezwzgledna wigkszoscia oddanych
glosow. Jesli w dwoch glosowaniach zaden nie zostanie wybrany, do dalszego
etapu przechodzi tylko dwoch kandydatow, ktorzy otrzymali najwigksza liczbe
glosow w drugim glosowaniu. W wypadku jednakowej liczby glosow zwycieza
kandydat starszy wiekiem. Jest to rozwigzanie bardzo ciekawe i rzadko
spotykane. Jego uzasadnienie tkwi w przyjeciu zalozenia, iz kandydat mtodszy
bedzie mial wigksze szanse, by w przysztosci ponownie zglosi¢ swoja kan-
dydature w nastepnych wyborach.

Traktat nie precyzuje wyraznie warunkow, jakie powinien spelnia¢ kandydat
na ombudsmana. Stanowi o tym art. 6 ust. 2 Statutu, wymagajac, aby byt to:
obywatel Unii Europejskiej, posiadat pelni¢ praw cywilnych i politycznych,
dawal gwarancj¢ niezaleznosSci i spetnial warunki wymagane dla pelnienia
w swoim kraju najwyzszych urz¢dow sedziowskich oraz miat uznane kompeten-
cje i doswiadczenie, by podota¢ obowigzkom ombudsmana.

Zaprzestanie pelnienia obowiazkoéw ombudsmana moze mie¢ wedtug art. 7
Statutu miejsce w nastgpujacych przypadkach: zakonczenie kadencji, rezygna-
cja, odwotanie z urzedu oraz smieré.

Odwolanie Ombudsmana UE przed uptywem kadencji nalezy do kompeten-
cji Trybunalu Sprawiedliwosci orzekajacego na wniosek Parlamentu Europej-
skiego. Moze mie¢ ono miejsce, zgodnie z art. 195 ust. 2 Traktatu oraz art. 8
Statutu zasadniczo w dwdch, szeroko zakreslonych przypadkach. Po pierwsze,
jesli Ombudsman UE nie spelnia juz warunkow koniecznych do wykonywania
swoich obowiazkéw lub po drugie, jezeli jest winien powaznego uchybienia.
Zadanie odwolania ombudsmana powinno pochodzi¢, zgodnie z artykulem 178
§ 1 Regulaminu PE, od przynajmniej 1/10 czgsci czlonkéw PE i powinno by¢
skierowane do odpowiedniego komitetu, ktory jesli stwierdzi, ze zarzuty sa
uzasadnione, przedstawia raport Parlamentowi. Ombudsman powinien by¢
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— jesli tego zazada — wystuchany, zanim raport trafi pod glosowanie (art. 178
§ 2 Regulaminu PE). Po debacie Parlament podejmuje decyzje w tajnym
glosowaniu w obecnosci co najmniej potowy skladu swych cztonk6w. Nastepnie
przewodniczacy zwraca si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci o niezwloczne
odwolanie ombudsmana. Ombudsman moze tez ztozy¢ podczas wykonywania
powyzszych czynnosci rezygnacjg, ktora przerywa procedure odwolania (art. 178
§ 4 Regulaminu PE).

W przypadku wczesniejszego, niz uplyw kadencji, zaprzestania pelnienia
obowigzkow przez ombudsmana, jego nastgpca powinien byé mianowany
w ciagu 3 miesigcy od powstania wakatu na czas pozostaly do konica kadencji
Parlamentu (art. 7 ust. 3 Statutu). Ombudsman powinien dalej petni¢ obowiazki,
dopoki nie zostanie mianowany jego nastepca (art. 7 ust. 2 Statutu), z wyjatkiem
przypadku jego Smierci lub odwolania (art. 177 § 2 Regulaminu PE).

NIEZALEZNOSC OMBUDSMANA 1 JE] GWARANCIE

Wsréd wymogow stawianych kandydatowi na Ombudsmana UE i cech,
ktérymi powinien si¢ charakteryzowaé podczas pelnienia swojego urzg¢du, jest
niezalezno$é. Art. 195 ust. 3 Traktatu stanowi, iz Ombudsman UE jest
catkowicie niezalezny w wykonywaniu swoich obowiazkow, w szczegblnosci nie
stara sie o instrukcje, ani od nikogo ich nie przyjmuje. Art. 9 Statutu dodatkowo
wskazuje, iz powinien kierowac si¢ interesem Wspodlnot i obywateli Unii
Europejskiej, a takze powstrzymac si¢ od dziatan sprzecznych z natura swoich
obowiazkow.

Podejmujac swoje obowiazki, ombudsman sklada uroczysta przysigge przed
Trybunalem Sprawiedliwosci, ze bedzie wykonywal swoje obowiazki z catkowita
niezaleznoscia i bezstronnoscia i ze podczas kadencji bedzie przestrzegac
wynikajacych z tego obowigzkow (art. 9 ust. 2 Statutu).

W celu zachowania catkowite] niezaleznosci art. 195 ust. 3 Traktatu stanowi,
iz ombudsman nie moze w trakcie swojej kadencji podejmowac Zadnej innej
dzialalno$ci zawodowej, zarobkowej badZ niezarobkowe;j. Statut w art. 10 ust. 1
precyzuje, iz nie moze podejmowac zadnych obowiazk6w natury administracyj-
nej badz politycznej. Jego uposazenie, tj. wynagrodzenie, dodatki i emerytura sg
rowne s¢dziemu Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich (art. 10
ust. 2 Statutu).

ZADANIA OMBUDSMANA. ZAKRES PODMIOTOWY I PRZEDMIOTOWY SKARGI

Odnosnie do zadan ombudsamana art. 195 ust. 1 Traktatu przyznaje mu
prawo przyjmowania skarg dotyczacych przypadkéw niewlasciwego (wad-
liwego, zlego) zarzadzania (administrowania) podczas dzialan instytucji lub
organdw Wspodlnoty. Ombudsman ma pomaga¢ w rozwiazywaniu problemow
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z unijng administracja. Na stronie internetowej ombudsmana znajduje si¢ hasto:
,»Masz klopot z administracja Unii Europejskiej? Skontaktuj si¢ z Europejskim
ombudsmanem™?3. W toku dzialan administracji UE polegajacych na stosowa-
niu prawa wspolnotowego moga zdarzy¢ si¢ i zdarzaja przypadki nieprawid-
lowego dzialania instytucji i organow. Europejski Ombudsman ma za zadanie
takie przypadki eliminowa¢. Instytucja ta miata by¢ z zalozenia instrumentem
»przyblizenia wladzy wspolnotowej do obywateli przez oddanie do ich dys-
pozycji $rodka przeciwstawiania si¢ naduzyciom administracji’’!4.

Do Europejskiego Ombudsmana od poczatku jego dziatalnosci, tj. od
1 wrzesnia 1995 roku do konca 2001 wplyne¢to 10 303 skargi'S. Analizujac liczbe
skarg, wyraznie wida¢, iz co roku ulega ona wzrostowi — od 298 w 1995 roku
(trzeba jednak w tym wypadku wzia¢ pod uwage krotki okres funkcjonowania
urzedu), przez 1041 w 1996 roku, 1412 — w 1997 roku, 1617 — w 1998 roku,
1860 —w 19991 2017 w 2000 roku do 2057 w 2001 rokul®. Wyraznie wida¢ wiec,
iz liczba skarg z roku na rok wzrasta.

Katalog podmiotow uprawnionych do skladania skarg zostal okreslony
szeroko, gdyz obejmuje zarowno obywateli Unii Europejskiej (takze tych, ktorzy
przebywaja poza terytorium Unii), jak rowniez osoby fizyczne i prawne majace
miejsce zamieszkania lub statutowa siedzibg w panstwie czlonkowskim (miesz-
kaja, pracuja czy przebywaja na obszarze Unii). Dotyczy to rOwniez obywateli
polskich. Jak twierdzi J. S6derman: ,,Polski obywatel, ktory np. pracuje dla
Komisji Europejskiej i uwaza, Ze otrzymat za male wynagrodzenie, moze zwrocic
si¢ ze skarga wlasnie do rzecznika europejskiego™!”.

Jesli chodzi o pochodzenie skarg, biorac pod uwagg kryterium geograficzne,
tj. panstwa, z ktérych one pochodza, to najwiecej sktadaja obywatele: Niemiec,
Hiszpanii, Francji, W. Brytanii oraz Wloch!#. Ostatnie miejsca zajmuje Luksem-
burg, Dania, Irlandia, Szwecja, gdzie Europejski Ombudsman musi promowacé
swoja dzialalnosc, aby istnienie tej instytucji stato si¢ przedmiotem swiadomosci

13 Europejski Ombudsman ma wiasng strong internetowa. Adres internetowy to: www.euro-
-ombudsman.eu.int

14 E. Poptawska: op. cit., s. 6.

15 Dane liczbowe przytaczane w niniejszym opracowaniu pochodza z raportéw rocznych
sporzadzanych przez EO i przesytanych Parlamentowi Europejskiemu za lata 1995 (Uchwatla
Parlamentu Europejskiego dotyczaca raportu rocznego: ,,Official Journal” C 198 z 8 lipca 1996 r.).
Teksty raportow: za 1996 (,,Official Journal” C 272 z 8 wrzesnia 1997 1.); 1997 (,,Official Journal”
C 380 z dnia 7 grudnia 1998 r.); 1998 (,,Official Journal” C 300 z dnia 18 pazdziernika 1999); 1999
(,,Official Journal” C 260 z dnia 11 wrze$nia 2000), 2000 (,,Official Journal” C 218 z 3 sierpnia 2001).
Dane za 2001 rok pochodza ze statystyk na biezaco podawanych przez ombudsmana.

16 Wéréd ogolnej liczby skarg w danym roku znajduja si¢ réwniez te wniesione w roku
poprzednim, ktore jeszcze nie zostaty zamknigte.

17 Wywiad z Jacobem Sédermanem, ,Rzeczpospolita” z dnia 1 lutego 2002, 27(6104), s. C 1.

18 Powyzsza kolejno$§c nie jest przypadkowa. Zostata ustalona na podstawie obliczenia miejsc,
jakie zajmowaly poszczegolne panstwa pod wzgledem liczby skarg w okresie od 1995 do 2000 roku.
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prawnej obywateli. Na przyktad w 2000 roku najwiecej skarg ztozyli obywatele
Francji (16%), Niemiec i Hiszpanii (po 13%), Wloch (11%) i W. Brytanii (8%).
W 2001 roku réwniez obywatele wyzej wymienionych panstw najczesciej skarzyli
si¢ do Ombudsmana Unii Europejskiej na ,,zla administracje™. Jak juz wyzej
wspomniano, skargi moga pochodzi¢ réwniez od obywateli panstw trzecich, tj.
nienalezacych do Unii Europejskiej. Srednio okolo 5% skarg pochodzi od 0s6b
niebedacych obywatelami 15-tki'®.

Skarzacy moze zlozy¢ skarge bezposrednio lub posrednio, w tym drugim
przypadku poprzez czlonka Parlamentu Europejskiego. Skargi przekazywane
do Ombudsmana UE za posrednictwem czlonka Parlamentu Europejskiego
stanowia niewielki procent ogotu skarg. Najwiecej tego typu skarg przypada na
rok 1996 (29), za$ najmniej byto ich w 2000 roku (2).

Jesli chodzi o kategorie podmiotéw skladajacych skargi bezposrednio do
Ombudsmana UE, to zdecydowana przewage maja osoby fizyczne. Tego typu
skargi stanowily przez lata funkcjonowania Ombudsmana UE 90% skarg
bezposrednich. Innymi podmiotami, ktore sktadaja skargi, sa roznego rodzaju
spolki, towarzystwa, stowarzyszenia czy zwiazki.

Jezeli skarzacy sobie tego Zzyczy, skarga traktowana jest jako poufna.
Ombudsman moze zakwalifikowac ja do kategorii poufnych rowniez wtedy, jesli
uzna, iz jest to konieczne dla ochrony interesow skarzacego lub osoby trzeciej
(art. 10 ust. 1 Aneksu B do Regulaminu PE).

Ombudsman moze dziala¢ rOwniez z wlasnej inicjatywy. Jego uprawnienia
w zakresie prowadzonego dochodzenia sa takie same jak w przypadku po-
stepowania na podstawie ziozonej skargi, (art. 9 Aneksu B do Regulaminu PE).
Uprawnienie do samodzielnego inicjowania kontroli ma szczegblne znaczenie,
gdy sam stwierdza przypadki zlego zarzadzania, a takze ,,gdy zostanie o nich
powiadomiony przez podmiot pozostajacy poza kregiem beneficjentow prawa
do skargi [...]2°. ,,W taki posredni sposob prawo do skargi maja wigc rowniez
osoby fizyczne i prawne, ktore nie zamieszkujac na terenie Unii ani nie majac tam
siedziby, pozostaja w zwiazkach z instytucjami Wspolnot Europejskich”2!.
Wydaje si¢ jednak, Ze nie nalezy przecemia¢ roli wystapienia ombudsmana
z wlasna inicjatywa. Liczba tego rodzaju spraw podejmowanych przez ombuds-
mana z wlasnej inicjatywy to $rednio zaledwie kilka przypadkow w ciagu roku,
najwiecej w 1999 roku — bo 5 takich przypadkow.

19 Przyktadowo: od momentu, kiedy EO rozpoczal swoja dziatalno$¢, do 31 grudnia 1995 1.
zgloszone skargi pochodzity od obywateli Algierii, Kolumbii, Czech, Giblartaru, Kenii, Norwegii,
Rumunii, Stowacji, Szwajcarii, Stanéw Zjednoczonych i Bosni. Lacznie bylo to 11 skarg na 298
zlozonych, czyli ok. 4%.

20 E. Poptawska: op. cit,,s. 5.

21 A. Lazowski: Rzecznik praw obywatelskich Unii Europejskiej, ,,Gazeta Prawna”, 2-8
marca 1999, nr 9(260), s. 31.
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Zakres przedmiotowy skargi obejmuje, jak juz wspomniano, przypadki
wadliwego (,,zlego’’) administrowania w ramach instytucji i organow Wspdlno-
ty, z wyjatkiem jednakze spraw, ktorymi zajmuje si¢ Trybunal Sprawiedliwosci
i Sad I Instancji, wypelniajac swoja rol¢ sadownicza. Dzialalnos¢ zadnej innej
wladzy czy 0s6b nie moze by¢, co podkresla w art. 2 Statutu, przedmiotem skargi
do ombudsmana. Powstaje pytanie, jakie instytucje i organy Wspoinoty moga
by¢ przedmiotem skargi i co w praktyce oznacza ,,wadliwe administrowanie”
(,,zle zarzadzanie™).

Jesli chodzi o instytucje i organy Wspdlnoty, ktorych dziatalnosSé jest
najcz¢sciej przedmiotem dochodzen podjetych przez Ombudsmana UE, to
swoistym rekordzista pod tym wzgledem jest Komisja Europejska, co wynika
z faktu, iz jest ona glownym organem wykonawczym Wspolnoty Europejskie;j.
Wedhug J. S6dermana nie oznacza to, iz funkcjonuje ona najgorzej, ale to, ze jest
to ,,jedyna instytucja, ktora ma codzienny kontakt z obywatelem”22. Procen-
towy udzial w ogolnej liczbie postgpowan wynosi srednio okoto 80% —najwigcej
w 2000 roku (83%), naymniej w 1998 roku (75%)?3. Mniejsza liczba dochodzen
prowadzonych przeciwko Komisji Europejskiej w 1998 roku byla spowodowana
zwiekszeniem si¢ liczby spraw przeciwko Parlamentowi Europejskiemu. Zajmuje
on drugie miejsce w powyzszej statystyce. Srednio sprawy przeciwko PE
stanowig ok. 8 %, a wlasnie w 1998 roku ich liczba wzrosta dwukrotnie. Najmniej
spraw przeciwko temu organowi prowadzono w 2000 roku (7%). Na trzecim
miejscu znajduje si¢ Rada Unii Europejskiej, przeciwko ktérej prowadzonych
jest od 2% (w 1996 1 2000) do 7% spraw w 1997 roku. Wyzej wymienione nie sa
jedynymi instytucjami i organami UE, przeciwko ktorym Ombudsman UE
prowadzi sprawy. Udzial pozostatych waha si¢ od 0,8% w 1995 roku do 8%
w 2000. Sa to bardzo réoznorodne podmioty, wsrod ktorych warto wymienié (ze
wzgledu przede wszystkim na potrzeb¢ wskazania na ich réznorodno$é):
Trybunat Sprawiedliwo$ci i Sad I Instancji, Europejski Bank Centralny,
Europejski Trybunal Obrachunkowy, Komitet Spoleczno-Ekonomiczny, K omi-
tet Regionéw Unii Europejskiej, Europejski Bank Inwestycyjny, Europejskie
Centrum Szkolenia Zawodowego, Europejska Agencj¢ Ochrony Srodowiska.

MALAADMINISTRATION 1 EUROPEJSKI KODEKS DOBREJ ADMINISTRACH

Kwestie zwiazane z pojeciem malaadministration naleza do najistotniejszych
zagadnien dotyczacych dziatalnos$ci Europejskiego Ombudsmana. Jest to stowo
—klucz w kontekScie rozwazan na temat jego kompetencji. W polskiej literaturze
przedmiotu mozna spotka¢ si¢ z kilkoma co najmniej sposobami tlumaczenia

22 Wywiad z J. Sodermanem..., s. C 1.
23 Nalezy zaznaczyé, iz zdarzaja si¢ sprawy skierowane przeciwko wigcej niz jednemu
podmiotowi.
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tego pojecia. Jest ono thumaczone jako: ,,zle zarzadzanie”?#, ,,wadliwa dziatal-
nos§¢”?5  niewlasciwa dzialalno§¢”2¢, ,,niewlaSciwe administrowanie”?7, , nie-
udolnos¢ administracji”?® ,,zta administracja’2®. Ostatnie z wymienionych
okreslen wydaje si¢ by¢ najbardziej odpowiadajace intencjom powolania
instytucji Ombudsmana w Unii Europejskiej. ,,Zta administracja” jest przeci-
wienistwem ,,dobrej administracji”, ,,zle administrowanie” to antonim ,,dobrego
administrowania”. Sam sposob ttumaczenia pojecia malaadministration nie jest
jednak tak istotny jak wskazanie na jego merytoryczng zawartosc.

S. Gebethner stusznie zwraca uwage na fakt, iz obywatel moze doznawac
krzywd nie tylko w nastgpstwie naruszenia prawa, ale wlasnie nieudolnosci
administracji. Realizowanie sprawiedliwosci w sensie materialnym zalezy od
sposobu realizacji norm — ,,w jakim stopniu stosujacy prawo lub wykonujacy
zadania shuzby publicznej postuguje si¢ rownoczesnie zasadami stusznosci
izdrowego rozsadku albo tez sposo6b, w jaki kieruje si¢ zasadami deontologii’*3°.

Definicja ,,zlego administrowania” pojawila si¢ w raporcie ombudsmana za
1997 rok i zostala w 1998 roku przyjeta uchwala Parlamentu Europejskiego
i zaakceptowana przez Komisj¢ w toku wymiany korespondencji migdzy
ombudsmanem a Komisja. W raporcie czytamy: ,,Z wadliwym administ-
rowaniem mamy do czynienia, kiedy organ publiczny nie dziala zgodnie
z przepisami lub zasadami, ktorymi jest zwigzany’’3!. W omawianym raporcie
ombudsman podkresla, iz punktem wyjscia pracy wszystkich instytucji i cial Unii
Europejskiej jest prawo, a nawet, iz ,,WspOlnota Europejska jest wspo6lnota
prawa”32, Warto w tym miejscu poswieci¢ wiecej uwagi Europejskiemu
Kodeksowi Dobrej Administracji (The European Code of Good Administration
Behaviour). Jest to tym bardziej uzasadnione, iz jego tekst opracowal Europejski
Ombudsman — Jacob Séderman. Kodeks ten zostal przyjety przez Parlament
Europejski uchwala z dnia 6 wrzesnia 2001 roku. Sama idea Kodeksu zostala
zainicjowana w 1998 roku przez Roya Perry’ego — czlonka Parlamentu
Europejsklego Kodeks za§ wiaze si¢ (jest konsekwencja) z Kartq Praw
Podstawowych Unii Europejskiej przyj@tq na szczycie w Nicei 7 grudnia 2000 r.

24 A.Przyborowska-Klimczak, BE. Skrzydlo-Tefelska:op.cit.,s.259;E. Poptaw-
ska: op. cit., s. 3.

25 J. Galster, C. Mik: Podstawy europejskiego prawa wspélnotowego. Zarys wykiadu, Torun
1996, s. 94.

26 F. Emmert, M. Morawiecki: Prawo europejskie, Warszawa~Wroctaw 2000, s. 71.

21 E. Wojtaszek-Mik, C. Mik (oprac.): Traktaty europejskie, Wyd. Zakamycze, Krakow
2000, s. 193.

28 §. Gebethner: Sejmowy rzecznik praw obywatelskich (rozwazania de lege ferenda),
,,Panstwo i Prawo™ 1986, nr 11, 5. 7.

29 P. H. Collin, K. Bartnicki: Slownik prawa, Warszawa 2001, s. 217.

30 §. Gebethner: op. cit., s. 7.

31 Raport Roczny Europejskiego Ombudsmana za 1997 rok, s. 23.

32 Ibidem, s. 24.
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Uznano w ni¢j m.in., iz jednym z podstawowych praw obywatela Unii
Europejskiej jest prawo do dobrej administracji i zwiazane z nim prawo do skargi
do ombudsmana przeciwko przypadkom zlego administrowania33. Pierwsze
z wymienionych praw zawarte jest w art. 41 Karty34; ust. 1 tegoz artykuhlu
stanowi, iz kazdy ma prawo, do bezstronnego, uczciwego rozpatrzenia sprawy
w rozsagdnym terminie przez instytucje i organy Unii. Ustgp 2 art. 41 precyzuje, iz
prawo do dobrej administracji obejmuje prawo kazdego do: bycia wystuchanym,
zanim zostang zastosowane wobec niego niekorzystne srodki; dostepu do akt;
uzasadnienia pojetych przez administracje decyzji. Artykut 43 Karty stanowiacy
o prawie do skargi do ombudsmana w zasadzie jest powtOrzeniem zapisu art. 195
Traktatu.

Kodeks Dobrej Administracji dotyczy zachowan urzednikoéw w ich relacjach
z ogodlem (art. 1). Jego zakres podmiotowy jest szeroki, gdyz obejmuje nie tylko
urzednikow instytucji i organoéw UE, ale rowniez inne osoby dla nich pracujace,
np. ekspertéw (art. 2). Zakres przedmiotowy Kodeksu obejmuje stosunki miedzy
instytucjami i ich administracja a ogélem, natomiast nie dotyczy relacji miedzy
dana instytucja a jej urzednikami.

Jesli chodzi o zasady zachowania urzednikéw, to Kodeks zawiera bogaty
zestaw regul, ktorymi powinni si¢ oni kierowac. Zostana one nizej przedstawione
z zastrzezeniem, iz zasluguja na bardziej szczegblowe rozwazania, szczegOlnie
wobec pojawiajacych si¢ postulatow, by znalazly one zastosowanie rowniez
w Polsce. Polski Rzecznik Praw Obywatelskich prof. Andrzej Zoll stwierdzil, iz
zawarte w nim standardy wilasciwego postgpowania organdéw administracii
i urzednikéw w nich pracujacych ,,powinny by¢ stosowane takze w Polsce przy
ocenie pracy urzedu i jego pracownikéw”35. Nie ma przy tym — jego zdaniem
— znaczenia, iz Kodeks nie jest obowiazujacym aktem prawnym. Pisze:
,,Obowiazujace w Polsce przepisy stuzace do oceny funkcjonowania administ-
racji i ewentualnej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lub nawet karnej funk-

33 Art. 17 Traktatu ustanawiajacego Uni¢ Europejska wprowadzit kategori¢ obywatelstwa
europejskiego. Obywatelem Unii staje si¢ kazda osoba posiadajaca obywatelstwo panstwa czton-
kowskiego. Na temat obywatelstwa europejskiego patrz blizej: B. Mielnik: Obywatelstwo Unii
Europejskiej, Acta Uniwersytetu Wroctawskiego, ,,Prawo” 2000, nr 271; S. Konopacki:
Obywatelstwo europejskie a rozszerzenie Unii Europejskiej, ,,Studia Europejskie” 1999, nr 4;G. R.
de Groot: Obywatelstwo europejskie: zwiqzki z obywatelstwem panstw czlonkowskich, Osrodek
Informacji Rady Europy. Centrum Europejskie Uniwersytetu Warszawskiego, Biuletyn 4-5/2000,
Warszawa 2001; H. Machinska: Obywatel w Unii Europejskiej. Dynamika procesu zblizania
obywateli do instytucji ponadnarodowych, Osrodek Informacji Rady Europy. Centrum Europejskie
Uniwersytetu Warszawskiego, Biuletyn 4-5/2000; E. Dynia: Obywatelstwo Unii Europejskiej,
,, Rzeszowskie Zeszyty Naukowe™ 2001, nr 30.

34 Tekst Karty zostal opublikowany w ,,Official Journal” C 364/01 z dnia 18 grudnia 2000.
Warto zauwazy¢, iz Karta podobnie jak Kodeks Dobrej Administracji nie jest obowigzujacym aktem
prawnym.

35 A. Zoll: , Dobra administracja”, ,Rzeczpospolita” z 18 lutego 2002, nr 41(6118), 5. C 1.
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cjonariuszy publicznych wymagaja interpretacji, do ktorej ustalenia KDA
wydaje si¢ znakomitym kluczem’3°,

Kodeks zawiera 27 artykulow. Wsrdod obowiazkow, jakie naklada na
urzgdnikOw, na pierwszym miejscu znajduje si¢ wyrazona w art. 4 zasada
postgpowania zgodnego z prawem. Urzednicy powinni stosowac przepisy
i procedury zawarte w ustawodawstwie Wspolnoty. Oznacza to w szczeg6lnosci,
aby decyzje, ktore wplywaja na prawa lub interesy jednostek, mialy podstawe
prawng i aby ich tre$¢ byla zgodna z prawem.

Na drugim miejscu (art. 5) postawiono zakaz dyskryminacji. Oznacza on, iz
wszyscy powinni by¢ traktowani zgodnie z zasada réwnoéci. Osoby znajdujace
si¢ w takiej samej sytuacji powinny by¢ traktowane w podobny sposob (art. 5
ust. 1). Jesli za$ czynione sa jakie$ roznice w traktowaniu, urzednik powinien
zapewnic, iz jest to usprawiedliwione przez obiektywne wzgledy whasciwe dla
danej sprawy. Kodeks w omawianym artykule w ust. 3 zawiera niewyczerpujacy
oczywiscie katalog cech, ktore moga by¢ przyczyna dyskryminacji. Naleza do
nich: narodowos¢, ple¢, rasa, kolor skory, pochodzenie etniczne, jezyk, religia
lub wyznanie, poglady polityczne lub inne poglady, przynaleznos$¢ do mniejszo-
$ci narodowej, majatek, urodzenie, niepelnosprawno$¢, wiek czy orientacja
seksualna.

W art. 6 wyrazona jest zasada proporcjonalnosci (adekwatnosci). Urzednik
podejmujac decyzje, powinien upewnic si¢, czy zastosowane §rodki sa proporc-
jonalne do zatozonego celu. W szczegdlnosci oznacza to, ze urze¢dnik powinien
unikaé ograniczania praw obywateli lub naktadania na nich obowiazkow, jesli te
ograniczenia lub obowiazki nie bylyby we wlasciwej relacji z zamierzonymi
celami. Oznacza to rOwniez wlasciwe relacje, swego rodzaju ztoty srodek migdzy
interesem prywatnym a interesem publicznym. Wydawanie decyzji jest niewatp-
liwie wyrazem procesu stosowania prawa. Zasada proporcjonalnosci bylaby
w tym znaczeniu swoista dyrektywa dla polityki stosowania prawa.

Wsrdd regul obecnych w KDA jest rowniez zakaz naduzywania wladzy.
Artykut 7 stanowi, iz rodki wladcze moga byc¢ stosowane wylacznie dla celow,
dla ktérych zostaly ustanowione przez przepisy kompetencyjne. Urzednik
powinien w szczegblnosci unika¢ uzywania wladzy dla celéw niemajacych
podstawy prawnej lub nieuzasadnionych z punktu widzenia interesu publicz-
nego.

Zgodnie z art. 8 KDA urzednik powinien byé bezstronny i niezalezny.
W swoim postepowaniu nie moze kierowal si¢ interesem wlasnym, swojej
rodziny, interesem narodowym lub dziala¢ pod wplywem naciskow politycz-
nych. Nie powinien braé¢ udzialu w podejmowaniu decyzji, w ktorej on sam lub
jego rodzina ma interes materialny. Z wyzej omowionym zagadnieniem zwigza-
ny jest zawarty w art. 9 nakaz obiektywizmu wyrazajacy si¢ tym, Ze urzednik

36 Loc. cit.
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powinien bra¢ pod uwage czynniki majace znaczenie dla decyzji, a wylaczyt
elementy nieistotne dla rozstrzygnigcia. Artykut 10 wymaga zas$ od urzednika, by
byl konsekwentny w swoim dziataniu, przestrzegal regul panujacych w instytucii.
Jesli od nich odstapi w danej sprawie indywidualnej, powinien podstawy swego
dziatania uzasadni¢ na piSmie.

Na uwagg zastuguje rowniez lakoniczny w swym brzmieniu, ale zawierajacy
w sobie bogata tre§¢ artykut 11 wyrazajacy obowiazek urzednikéw, by za-
chowywali si¢ bezstronnie, uczciwie i rozsadnie.

Nie bez znaczenia (zwlaszcza dla klientow administracji) sa cechy, jakimi
powinien odznaczac si¢ urzgdnik. Powinien by¢ gotowy do pomocy, poprawny,
grzeczny, dostgpny (art. 12). Odpowiadajac na korespondencje, rozmawiajac
przez telefon lub za pomoca poczty elektronicznej, powinien by¢ tak pomocny
jak to tylko mozliwe oraz odpowiadaé kompetentnie i doktadnie na zadawane
pytania. Jesli sprawa nie lezy w jego kompetencjach, powinien skierowaé
interesanta do odpowiedniej osoby. W przypadku popelnienia bledu, ktory
wplynal na czyjes prawa lub interesy, urzednik ma obowiazek przeprosié¢ i stara¢
sie naprawiC negatywne skutki wynikajace z blgdu w sposob najbardziej
stosowny i poinformowa¢ o mozliwosciach ztozenia odwolania stosownie do art.
19 Kodeksu.

Osoba przekazujaca list lub skarge do stosowanej instytucji w jednym
z jezykow Unii powinna otrzyma¢ odpowiedZz w tym samym jezyku (art. 13).
Whnoszacy skarge lub pismo powinien w ciagu 2 tygodni otrzymac potwierdzenie
jej otrzymania przez urz¢dnika, chyba ze w tym czasie otrzymal na nie
odpowiedz. Warto podkresli¢, iz w odpowiedzi lub potwierdzeniu powinny
znalez¢ si¢ dane dotyczace urzednika prowadzacego sprawe — jego nazwisko,
numer, telefon i stanowisko.

Artykul 14 ustanawia prawo do obrony w kazdej fazie podejmowania decyzji.
Maja do niego osoby, ktorych sprawy odnosza si¢ do praw lub interesow
indywidualnych. Prawo to wyrazac si¢ ma w mozliwosci napisania swojej opinii
lub jesli zajdzie potrzeba przedstawienia ustnych spostrzezen, zanim decyzja
zostanie podjeta.

Wazng sprawg jest rOwniez termin, w jakim sprawy powinny by¢ rozpat-
rzone. W zasadzie nie powinien on przekracza¢ 2 miesigcy od daty wniesienia
sprawy (art. 17). Jesli sprawa jest skomplikowana, urzednik ma niezwlocznie
poinformowaé o tym wnoszacego sprawg i rozpatrzy¢ ja tak szybko, jak to jest
mozliwe.

Kiedy decyzja zostanie juz podjeta, istnieje nalozony art. 18 obowiazek jej
uzasadnienia. Dotyczy to decyzji majacych wplyw na prawa i interesy oso6b
prywatnych. W uzasadnieniu powinno by¢ wskazane, na jakich oparto si¢
faktach i jakie sa podstawy prawne decyzji. Urz¢dnik powinien unikac podej-
mowania decyzji opierajacych si¢ na niktych i niejasnych podstawach lub decyzji
sprzecznych ze zdrowym rozsadkiem.
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Decyzje, ktore maja mie¢ niekorzystny wplyw na prawa lub interesy
prywatne, powinny zawiera¢ rOwniez pouczenie o mozliwosci odwolania — jego
podstaw, organow przed ktorymi moze by¢ odwolanie rozpatrzone i termin
Zlozenia (art. 19). Oczywiscie, decyzja majaca wplyw na prawa i interesy osob
prywatnych powinna by¢ sporzadzona na piSmie i im dorgczona (art. 20).

Urzgdnik majacy do czynienia z danymi dotyczacymi obywatela powinien
respektowaé prywatnos$¢ i integralnos¢ jednostki. Chodzi tutaj o stosowanie si¢
do przepisow Regulacji nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z 18 grud-
nia 2000 r. o ochronie jednostek odnosnie do postgpowania z danymi personal-
nymi przez instytucje i organy Wspolnoty i o dozwolonym ich przeplywie3”.
Celem tychze przepisow jest przede wszystkim unikanie sytuacji, by dane te
dostaly si¢ one w rece 0s6b niepowolanych.

Wsrod postanowien KDA, ktére maja shuzy¢ dobrej administracji, znajduje
sie w art. 22 obowigzek udzielenia przez urzednika zadanych informacii, jesli leza
one w zakresie jego kompetencji. Jesli sam ich nie moze udzielic, powinien
skierowa¢ zainteresowanego do kompetentnej osoby. Powinien rowniez — zgod-
nie z art. 23 — uczyni¢ zados¢ zadaniu dostepu do dokumentow, kierujac si¢
w tym wzgledzie regulacja nr 1049/2001, ktoéra dotyczy ogélnych zasad
i ograniczenn w tym zakresie3®.

Warto zwroci¢ uwage, iz w samym Kodeksie zawarte sa przepisy, ktore maja
na celu rozpowszechnienie zawartych w nim zasad (art. 25)3°. Poza tym zgodnie
z art. 27 kazda instytucja powinna zrewidowac konsekwencje (skutki) zawartych
w Kodeksie unormowan po 2 latach od jego wejscia w Zycie i powinna
poinformowac o nich ombudsmana.

Artykul 26 ustanawia prawo do skargi do Europejskiego Ombudsmana
w przypadkach wadliwego stosowania zawartych w Kodeksie zasad. Ombuds-
man zwraca uwage na to, aby sam dzialal przy ,,otwartej kurtynie”. Zalezy mu na
tym, aby obywatele Unii rozumieli jego pracg i aby sam stanowil wzor
postepowania dla innych instytucji i organéw Wspolnoty*®. Warto w tym
miejscu zauwazy¢, iz instytucja ombudsmana UE nie uchronila si¢ od skarg na
jego dzialalno$é. Na podstawie art. 21 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote
Europejska kazdy obywatel Unii moze skierowac pismo do kazdej instytucji lub
organu okre$lonego w tym artykule (chodzi o Parlament Europejski i ombuds-
mana), ale rébwniez do tych, ktore sa wskazane w art. 7. Dotychczas przeciwko

37 | Official Journal” 8/1 z 12 stycznia 2001 roku.

38 Official Journal” 145/43 z 31 maja 2001 roku.

39 W dniu 18 marca 2002 r. Kodeks Dobrej Administracji opublikowany zostat w formie
broszury i dostarczony w 11 jezykach wszystkim osobom stojacym na czele instytucji i organéw
Wspolnoty. We Wstepie (s. 2) do tejze publikacji Europejski Ombudsman wezwat do wprowadzenia
zawartych w Kodeksie zasad w zycie. Kodeks opublikowany zostat przez Office for Official
Publications of the European Communities, L-2985, Luxembourg 2002.

40 Raport roczny Europejskiego Ombudsmana za 2000 r., s. 17.
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ombudsmanowi skargi wniosty: Associazione delle Cantine Sociali Venete*!
oraz Frank Lemberts*2. Obie skargi byly jednoczesnie skierowane przeciwko
Parlamentowi Europejskiemu.

W tym miejscu pojawia si¢ kwestia charakteru prawnego Kodeksu Dobrej
Administracji. Nie jest on obowiazujacym aktem prawnym. Czym wigc sa tego
rodzaju regulacje? Jak pisze B. Kudrycka: ,,Wprawdzie znane Europie kodeksy
etyczne stanowia czg¢sto tylko zbioér poboznych zyczen czy banalnych, abstrak-
cyjnych nakazow pozadanego postgpowania, ale je§li widzieC je bedziemy
bardziej kazuistycznie, jako standardy odnoszace si¢ do realnie wystepujacych
sytuacji zyciowych, realnego konfliktu rol, jako pragmatyczne zbiory casuséw,
pomagajacych rozwia¢ watpliwoéci, to dla eliminowania nieetycznych zachowan
moga one mie¢ duZe znaczenie*3. Znaczenie to mialoby polega¢ na uzupel-
nianiu przepisoOw prawa. Ombudsman UE zdaje sobie sprawe z trudnosci, jakie
wiaza si¢ z obecnym charakterem prawnym przepisow Kodeksu. Kodeks zostal
wprawdzie przyjety przez Parlament Europejski uchwala w dniu 6 wrze$nia 2001
roku, jednak ombudsman nie ustaje w wysitkach, aby Kodeks zostat przyjety
w formie decyzji. Dzigki temu instytucje i organy Wspolnoty moglyby uniknaé
przypadkéw ,,zlego administrowania’+*.

WYMOGI STAWIANE SKARDZE DO OMBUDSMANA UE
1 SPOSOB POSTEPOWANIA ZE SKARGA

Jesli chodzi o wymogi stawiane skardze do ombudsmana, to powinna ona
zawiera¢ — zgodnie z art. 2 ust. 3 Statutu — nastepujace elementy: wskazywac
osobe wnoszaca skarge i przedmiot skargi, przy czym osoba skarzaca moze
zazadac, aby skarga pozostala poufna. Jesli za§ chodzi o sam sposéb zlozenia

41 Sprawa T-103/99. Decyzja Sadu I Instancji z 22 maja 2000 r. powodztwo oddalono jako
niedopuszczalne. Argumenty wnioskodawcy jakoby niemozliwoé¢ wniesienia skargi przeciwko
ombudsmanowi z powodu niepowodzenia w jego dzialaniu stanowi¢ miato odmowe sprawiedliwosci
oparte jest na falszywych przestankach, [w:] ,,European Court Reports” 2000, 11-04165.

42 Sad I Instancji uznat skargg za niedopuszczalna w tej czgsci, ktora byla wniesiona przeciwko
Parlamentowi Europejskiemu, ,,European Court Reports™ 2001, II-00765.

43 B. Kudrycka, M. Debicki: Etyczne administrowanie. Wyzwanie dla samorzqdu teryto-
riainego, Warszawa 2000, s. 49.

44 List z dnia 11 marca 2002 r. od Europejskiego Ombudsmana Jacoba S6dermana do Pata
Coxa -~ Przewodniczacego Parlamentu Europejskiego. Parlament Europejski zgodnie z art. 192
Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska moze wystapi¢ do Komisji z propozycja przyjecia
nowego prawa. Sprawozdawca Komitetu Dobrego Prawa i Rynku Miedzynarodowego Maurice
Dehousse zaproponowal, by w rezolucji z 6 wrzesnia 2001 r. wezwa¢ Komisj¢ Europejska, by
regulacje KDA oparte byty na art. 308 Traktatu stanowigcego, iz je$li dziatanie Wspolnoty wydaje si¢
niezbedne do osiagni¢cia w ramach funkcjonowania wspoélnego rynku, jednego z celow Wspolnoty,
a w Traktacie nie przewidziano kompetencji do dzialania w tym celu wymaganych, Rada
jednomyslnie, dziatajac na wniosek Komisji i po konsultacji z Parlamentem Europejskim, przyjmuje
wiafciwe przepisy. Procedura wyzej wskazana nie jest zakonczona.
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skargi, to moze ona zosta¢ wyslana poczta, faksem, a nawet za pomoca poczty
elektronicznej. Nalezy przy tym wskaza¢ na istotne ograniczenie czasowe skargi,
polegajace na tym, iz powinna by¢ sporzadzona w ciagu dwoch lat od daty
zdarzenia, ktore stalo si¢ podstawa skargi. Musi byé ona poprzedzona wy-
stapieniem skarzacego do wlasciwej dla sprawy instytucji lub organu (art. 2
ust. 4 Statutu). Whniesienie skargi nie ma wpltywu na bieg terminéw odwolania
w procedurze administracyjnej lub sadowej (art. 2 ust. 6 Statutu).

Stosownie do art. 2 Aneksu X B Regulaminu Parlamentu Europejskiego
skargi, ktore wplywaja do ombudsmana, sa identyfikowane, rejestrowane,
nadaje si¢ im numer. Jako potwierdzenie przyjecia skargi przesytany jest do
skarzagcego numer skargi oraz dane osoby prowadzacej sprawg. Moze okazac sie,
iz do ombudsmana zostanie przekazana przez Parlament Europejski petycja,
ktora moze on potraktowac jako skarge pod warunkiem, ze skarzacy wyrazi na
to zgode. Moze si¢ tez zdarzyC sytuacja, ze skarga do ombudsmana moze zostaé
potraktowana jako petycja. Wtedy ombudsman przekazuje ja PE, rowniez za
zgoda skarzacego. Jedli chodzi o liczbg skarg przekazywanych EO przez K omitet
Petycii, to ich liczba nie jest znaczna i do tej pory nie przekroczyla w ciagu roku
wiecej niz 10 (w 1996 roku). W 2000 roku byt zaledwie jeden taki przypadek.

Na podstawie kryteriow okreslonych w Traktacie i Statucie ombudsman
ustala, czy skarga jest dopuszczalna. W tym celu moze od skarzacego zazadaé
przed podjeciem decyzji dalszych informacji lub dokumentéw. Jesli okaze sig, iz
sprawa nie lezy w kompetencjach ombudsmana lub jest niedopuszczalna,
zamyka on spraw¢, przy czym powinien poinformowaé o swojej decyzji
skarzacego wraz z podaniem powodu takiej decyzji. Moze przy tym zasugerowaé
zwrocenie si¢ do innej wladzy (art. 3 Aneksu X B Regulaminu PE).

Okazuje sig, iz znaczna liczba skarg, ktore trafiaja do EO, nie lezy w jego
kompetencjach. Najczestsza przyczyna powyzszego jest fakt, iz skargi nie sa
skierowane przeciwko instytucjom lub organom Wspolnoty (ok. 70% takich
przypadkow). W rzeczywistosci sg to skargi przeciwko instytucjom i organom
poszczegdlnych krajow, czym EO si¢ nie zajmuje, cho¢ liczby wskazuja, iz wiele
0sOb sobie tego nie uSwiadamia. Drugim pod wzgledem liczby przypadkow
powodem, dla ktorego skargi leza poza mandatem ombudsmana, jest fakt, iz nie
dotycza one zlego administrowania.

Glowne powody uznania skargi za niedopuszczalna to: niezakonczona
procedura postepowania, niemoznosc zidentyfikowania autora lub przedmiotu
sprawy, uplyw terminu, po ktorym skargi zlozy¢ nie mozna, trwajace po-
stepowanie sadowe w sprawie.

Jezeli skarga jest dopuszczalna, ombudsman ustala, czy sa wystarczajace
podstawy do przeprowadzania dochodzenia. OdpowiedZ negatywna skutkuje
zamknieciem sprawy, o czym nalezy poinformowac skarzacego. Jesli jednak sg
wystarczajace podstawy do przeprowadzenia dziatan kontrolnych, kopia skargi
jest przesylana do stosownej instytucji, ktorej ona dotyczy, z prosba o przed-
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lozenie opinii w sprawie, w okreslonym czasie, ktory zwykle nie moze byé dtuzszy
niz 3 miesigce. Prosba moze wyszczegblnia¢ okreslone aspekty skargi czy
poszczegblne zagadnienia, ktorych opinia ma dotyczyé (art. 4 ust. 3 Aneksu
X B Regulaminu PE). Otrzymang od wlasciwej instytucji opini¢ ombudsman
przesyla obywatelowi, chyba ze uzna to w okreslonym przypadku za niewlas-
ciwe. Obywatel po otrzymaniu opinii ma mozliwos¢ przedlozenia mu wlasnych
do niej uwag w okre§lonym, nie dluzszym z reguly niz 1 miesigc terminie
(art. 4 ust. 4 Aneksu X B Zasad). Stosownie do art. 4 ust. 5 Aneksu X B do
Regulaminy PE, biorac pod uwagg opinie i uwagi obywatela, ombudsman ma
dwie mozliwosci: zamknaé sprawg poprzez wydanie decyzji lub kontynuowad
dochodzenie.

Gdy w skardze krytykowany jest konkretny urzednik czy inny czlonek
personelu unijnej instytucji lub organu zwykle prosi sie go o poddanie si¢
procesowi swoistej lustracji (art. 5 ust. 2 Aneksu X B do Regulaminu PE).

W toku badan podjetych w okreslonej sprawie przez ombudsmana moze sie
zdarzy¢, iz dowie sig on o faktach, ktére moga mie¢ zwigzek z naruszeniem norm
prawa karnego. W takim przypadku powinien natychmiast, zgodnie z art. 4
ust. 2 Statutu, zawiadomic za posrednictwem cztonka Parlamentu kompetentne
wladze narodowe i jesli potrzeba instytucje Wspolnoty posiadajaca wladz¢ nad
urzgdnikiem lub innym personelem, ktérego sprawa dotyczy. Ombudsman moze
rowniez poinformowac instytucje lub organ Wspdlnoty o powolanych do
wyjasnienia faktach zachowania czlonka ich personelu z punktu widzenia
dyscyplinarnego.

Przepisy odnoszace si¢ do rozwigzywania problemow przez ombudsmana
wyraznie wskazuja na szukanie sposobow skutecznego, ale i polubownego
zalatwienia sprawy. Warto zwrdci¢ uwage na wyrazny zapis zawarty w art. 3
ust. 5 Statutu, iz w miar¢ mozliwosci ombudsman powinien szukaé takich
rozwigzan, ktore eliminowatyby przypadki zlego administrowania i zadowolity
skarzacego. Dojscie do przyjaznych rozwiazan powinno nastapi¢ poprzez
wspolprace z instytucja, ktorej dotyczy skarga. Jesli ombudsman uzna, iz ta
wspOlpraca ma rzeczywiscie miejsce, zamyka sprawe, informujac o tym zaintere-
sowanych (art. 6 ust. 2 Aneksu X B do Regulaminu PE). Jesli polubowne
rozwigzanie sprawy nie jest mozliwe lub szukanie takiego sposobu zakonczyto si¢
niepowodzeniem, ombudsman albo zamyka sprawg decyzja zawierajaca uwagi
krytyczne, albo sporzadza raport zawierajacy rekomendacje (art. 6 ust. 3 Aneksu
X B do Regulaminu PE).

Zgodnie z art. 7 ust. 1 Aneksu B ombudsman czyni uwagi krytyczne, jezeli
uzna, iz: 1) nie jest dluzej mozliwe dla wlasciwej instytucji lub organu
wyeliminowanie przypadku zlego administrowania, przy czym przypadek ten nie
ma ogoblnych konsekwencji; 2) zle administrowanie w tym wypadku nie niesie ze
soba konsekwencji ogdlnej natury. Zamykajac sprawe w wyzej podany sposob,
informuje o tym obywatela i zainteresowana instytucije.
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Raporty ze szkicem rekomendacji dla instytucji i organéw UE ombudsman
sporzadza w nastgpujacych (alternatywnie wystepujacych) sytuacjach: 1) jezeli
mozliwe jest, aby instytucja lub organ, ktorego sprawa dotyczy, wyeliminowala
przypadek wadliwego administrowania; 2) jesli przypadek wadliwego administ-
rowania niesie ze soba ogdlne konsekwencje (art. 8 ust. 1 Aneksu X B do
Regulaminu PE). Takie rekomendacje sa przesylane wlasciwej instytucji i oby-
watelowi, przy czym zgodnie z art. 8 ust. 3 Aneksu X B do Regulaminu PE
instytucja ta przesyla ombudsmanowi szczegolowa opinig w ciagu 3 miesiecy.
Opinia powinna zawiera¢ wyrazenia zgody na decyzje ombudsmana i opis
srodkow zaradczych podjetych w celu wprowadzenia rekomendacji w zycie.
Jezeli ombudsman uzna, ze opinia nie jest zadowalajaca, sporzadza raport
odnoszac si¢ w nim do przypadku zlego administrowania (art. 8 ust. 4 Aneksu
X B do Regulaminu PE). W tym przypadku na podstawie art. 8 ust. 5 Aneksu B
raport przybiera forme raportu specjalnego do Parlamentu Europejskiego.

Zaroéwno w raporcie rocznym, kiedy ombudsman przedstawia Parlamentowi
Europejskiemu swoja dzialalno$¢ w zarysie, lacznie z wnioskami z kontroli, jak
i w raportach specjalnych moga znalez¢ si¢ takie rekomendacje, jakie uzna za
stosowne dla wypelnienia swoich obowiazk6w wynikajacych z Traktatu i Statu-
tu (art. 11 ust. 4 Aneksu X B do Regulaminu Parlamentu Europejskiego)*S.

W praktyce dzialania Ombudsmana Unii Europejskiej zle administrowanie
dotyczy najczeSciej braku lub odmowy udzielenia informacji oraz braku
transparentnosci (przejrzystosci) w dzialaniach instytucji i organoéw Wspolnoty
(w 2000 r. 28% przypadkow zlego administrowania)*S. Na drugim miejscu
znajduje si¢ nieuzasadniona zwloka w podjeciu decyzji lub zaplacie (24% w 2000
r.). Inne podstawy ztego administrowania to naduzycie wiadzy (11% w 2000r.),
rézne formy dyskryminacji (8% w 2000 r.), naruszenie procedury i prawa do
obrony (8% w 2000 r.), niedbalstwo (7% w 2000 r.), bledy prawne (6% w 2000),
zaniedbanie zobowigzan wynikajacych z art. 226 Traktatu ustanawiajacego
Wspolnote Europejska. W tym ostatnim przypadku nalezy zauwazy¢, iz
niewypelnienie zobowigzan przyjetych na podstawie Traktatu stanowilo tg¢
przyczyne zlego administrowania, ktora ulegala z kazdym rokiem znacznemu
zmniejszeniu (od 36% w 1996 r. do 2% w 2000 r.).

435 Formg raportu specjalnego do Parlamentu Europejskiego miaty wyniki kontroli podjete)
z wlasnej inicjatywy ombudsmana, ktore doprowadzity do postawienia wniosku o przyjecie Kodeksu
Dobrej Administracji w formie decyzji publikowanej w Dzienniku Urzedowym. Sygn. OI/1/98/OV.

46 'W 2001 r. réwniez powyzsza przyczyna znajdowala si¢ na pierwszym miejscu, cho¢ wobec
faktu, iz nie ukazal si¢ jeszcze roczny raport, nie mozna ustalic jej procentowego udziatu.
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_ OBOWIAZKI INSTYTUCJI 1 ORGANOW WSPOLNOT ORAZ RZADOW
PANSTW CZLONKOWSKICH W ZAKRESIE WSPOLPRACY Z OMBUDSMANEM UE

Aby rzecznik mogt spelniaé swoje zadania, na instytucje lub organy
Wspolnoty, a nawet na rzady panstw czlonkowskich, zostaly nalozone okreslone
obowiazki. Inmstytucje i organy Wspolnoty, ktérych dotyczy postgpowanie
wyjasniajace, powinny udzieli¢ ombusmanowi stosownych wyjasnien dotycza-
cych sprawy (art. 3 ust. 1 Statutu). Inne instytucje i organy Wspélnoty sa
zobowiazane dostarczy¢ informacji, jakich zazada od nich i udostgpni¢ wymaga-
ne akta. Moga odmoéwi¢ takim zadaniom ombudsmana tylko w przypadkach
obj¢tych tajemnica. Udostgpnienie dokumentow dajacych poczatek czionkost-
wu w Unii 1 uznanych za objgte tajemnica moga by¢ udostgpnione ombuds-
manowi tylko po uzyskaniu stosowanej zgody wlasciwego panstwa czlonkow-
skiego. Dokumenty dajace poczatek czionkostwu danego panstwa, ale nicobjete
tajemnica, udost¢pnia si¢ ombudsmanowi po poinformowaniu panstwa czion-
kowskiego, ktorego dotycza. W obydwu wyzej opisanych przypadkach, kiedy
ombusman ma dostgp do tychze dokumentow, nie moze on ujawnic ich
zawartosSci. (art. 3 ust. 2 Statutu).

Na rzady panstw czlonkowskich moze zosta¢ nalozone zobowiazanie, aby na
zadanie ombudsmana dostarczono mu informacje (za posrednictwem przed-
stawicieli do Parlamentu panstwa czlonkowskiego we Wspolnocie Europejskiej),
ktore mogg pomoc wyjasni¢c przypadki wadliwego administrowania przez
instytucje i organy Wspolnoty, chyba Ze stanowia tajemnicg lub sa zastrzezone,
ale nawet wtedy wlasciwe panstwo czlonkowskie moze pozwoli¢ ombudsmanowi
na dostep do tych informacji pod warunkiem, Ze nie zostana one ujawnione
(art. 3 ust. 3 Statutu).

Jezeli moze to pomdc w przeprowadzanej kontroli, uczyni¢ ja bardziej
efektywna oraz lepiej chroni¢ prawa i interesy osoby, ktora zlozyta skarge,
ombudsman moze wspolpracowac z urzgdami tego samego typu co on we
wlasciwym panstwie czlonkowskim (art. 5 Statutu).

W celu wykonywania swoich zadan ombudsman wspomagany jest przez
sekretariat, na czele ktorego stoi powolany przez niego dyrektor (art. 11 ust. 1
Statutu). Urzednicy i personel tam zatrudniony podlegaja przepisom reguluja-
cym status urzednikow i innego personelu Wspolnot Europejskich. Ich liczbe
przyjmuje si¢ kazdego roku jako czgS¢ procedury budzetowej (art. 11 ust. 2
Statutu). _

Niemal 6 lat istnienia tej instytucji potwierdzilo potrzebe jej istnienia, co
znajduje wyraz w liczbie i wadze rozpoznawanych spraw. Warto przy tym
pamietad, jak wazny jest autorytet osoby sprawujacej funkcj¢ Ombudsmana UE.
Podobnie jak polski Rzecznik Praw Obywatelskich, nie ma on mozliwosci
nakazywania okreslonego sposobu postgpowania przez instytucje lub organy,
ktérych dziatalno$¢ bada z punktu widzenia zlego administrowania. Ma on
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,.relatywnie skromne mozliwosci interwencji”, ograniczajace si¢c do ,,formutowa-
nia opinii, projektow, zalecen i sporzadzania sprawozdan”+’. Nie jest to
wylacznie cecha Ombudsmana Unii Europejskiej, ale raczej charakterystyczny
rys tejze instytucji. Ombudsman samodzielnie ocenia, czy skarga jest dopuszczal-
na, czy tez nie. Jesli odpowiedz jest pozytywna, zmierza do tego, aby sprawa
zostala rozwigzana w sposOb przyjazny (friendly solution), a jeSli nie jest to
mozliwe — poprzez decyzj¢ zawierajaca uwagi krytyczne lub poprzez sporzadze-
nie raportu wraz z projektem rekomendacji.

Ombudsman UE jest instytucja monokratyczng. Traktat ustanawiajacy Unig
Europejska przewiduje wybor jednego ombudsmana. Nie ma w nim mowy o jego
zastgpcy czy zastgpcach, za§ powolywanie ombudsmanéw lokalnych nie jest
mozliwe, gdyz w poszczeg6lnych pafstwach Unii Europejskiej dzialaja krajowi
ombudsmani, cho¢ ich zakres dziatania, nazewnictwo, a nawet liczba jest rozna.
Ombudsman UE $cisle z nimi wspolpracuje.

W Unii Europejskiej przyj¢to zasade maksymalnego uproszczenia postepo-
wania zwiazanego z wniesieniem skargi do ombudsmana. Jak wyzej wskazano,
jest to postgpowanie wolne od oplat. Pamigtac jednak nalezy o jego ograniczeniu
2-letnim terminem biegnacym od daty zdarzenia, ktore stalo si¢ podstawa skargi.

Urzad Ombudsmana w Unii Europejskiej zaopatrzony jest w instrumenty
stojace na strazy jego niezaleznosci. SzczegoOlne znaczenie ma jego powiazanie
z Parlamentem Europejskim i zasada nieodwolalnosci przed uptywem kadencji.
Obowiazek skladania corocznych raportéw PE umozliwia jego czionkom
zapoznanie si¢ z sytuacja w zakresie nieprawidlowego dzialania instytucji
i organow UE w zakresie administrowania przez rozbudowany aparat administ-
racyjny.

Cho¢ w literaturze przedmiotu wyroéznia si¢ zasadniczo dwa modele instytucji
ombudsmana: nordycki i brytyjsko-francuski, to przy konstruowaniu tej
instytucji w Unii Europejskiej nie przyjeto zadnego z nich w czystej postaci.
Z modelem nordyckim wiaze Europejskiego Ombudsmana fakt powolywania go
przez Parlament, to, iz jest dostgpny bezposrednio obywatelowi i powolywany na
okreslona kadencje. Od modelu brytyjsko-francuskiego rozni si¢ tym, iz nie jest
powolywany przez glowe panstwa, dostgp do ombudsmana maja obywatele
bezposrednio. Dopuszczono mozliwos¢ wniesienia skargi (co charakteryzuje
wlasnie model brytyjsko-francuski) za posrednictwem deputowanego do Par-
lamentu Europejskiego.

Dzialalno$¢ Europejskiego Ombudsmana ma za zadanie chroni¢ obywatch
Unii Europejskiej (cho¢ faktycznie — jak wskazano wyzej — zakres podmiotowy
jego dzialalnoSci jest szerszy) przed nieprawidlowymi decyzjami administracji

41 A. Lazowski: Uprawnienia wyborcze obywateli Unii Europejskiej z perspektywy czlonkost-
wa Polski w UE, Oérodek Informacji Rady Europy. Centrum Europejskie Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Biuletyn 4-5/2000, Warszawa 2001, s. 70.
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unijnej. Chociaz wiele skarg kierowanych do ombudsmana uznawanych jest za
niedopuszczalne, to nie oznacza, iz jest to tylko jeszcze jedna (w bogatej
strukturze organizacyjnej) zbgdna instytucja Wspolnot Europejskich. Powinna
ona na trwale zagosci¢ w $wiadomosci prawnej os6b, ktore z unijng administra-
cja maja do czynienia. Uwagi S. Gebethnera sformutowane w okresie dyskusji
nad polskim ombudsmanem s3 aktualne réwniez w odniesieniu do Ombuds-
mana UE. Wiedza o mozliwoSciach zloZenia skargi dziala bowiem zar6wno na
podmioty do niej uprawnione — wzmaga ich poczucie bezpieczenstwa, wzmacnia
zaufanie do imstytucji i organow Wspolnoty, jak rowniez na urzednikow
administracji, ktorzy musza liczy¢ si¢ z mozliwoscia zamiany decyzji podjetej
wbrew regutom ,,dobrego administrowania’+8,

SUMMARY

The present article refers to Ombudsman acting within the European Union. This institution,
called into being by the Maastricht Treaty of 7th February 1992, should become the object of legal
sense of law of not only the European Union citizens, but also the citizens of other states, and of those
aspiring to its membership in particular. Since the beginning of the activity of the European
Ombudsman, this office has been held by Jacob S6derman, whose vision of this institution has
determined its shape to a large extent. The subject-matter of the article comprises such problems as:
the introduction of the institution of Ombudsman and his status in the system of government among
other institutions of the European Communities, the principle of his independence and its warrants,
tasks of Ombudsman as well as the scope of subject and object of complaints, ways of understanding
the notion of “maladministration” and the importance of the Code of Good Administration,
requirements laid down towards a complaint and the way of dealing with it, the duties of institutions
and organs of the Communities and of governments of other member states with regard to their
cooperation with Ombudsman. With reference to the above problems, they were presented according
to their legal regulation in relevant legal acts as well as practical activity of the European Union
Ombudsman — within its dimension that can be expressed in statistical data.

One should expect that in the future the institution of Ombudsman supposed to protect against
“maladministration” will not lose its meaning, and in connection with the expansion of the European
Union, the scope of Ombudsman’s activity will be even increased.

48 §. Gebethner: op. cit., s. 14.






