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Zaktad Prawa Karnego Pordwnawczego

MAGDALENA BUDYN

Kryminalizacja eutanazji, posiadania narkotykéw
oraz eksploatacji prostytucji
— przejawy usprawiedliwionego paternalizmu panistwa?

Criminalisation of euthanasia, possession of drugs and exploitation of prostitution
— manifestions of justified state paternalism?

W 1996 roku napisalam pracg magisterska pt. Paternalizm w polskim prawie
karnym?!. Od tego czasu wiele si¢ zmienito —w sferze obyczajowosci, mentalnosci,
a takze jeSli chodzi o oczekiwania spoleczenstwa wzgledem panstwa. Polska
Rzeczpospolita Ludowa byla panstwem opiekunczym, a co za tym idzie
w paternalistyczny sposob traktowata swoich obywateli. Zrozumiale jest zatem,
ze tak jak dzieci, ktore tuz po osiggni¢ciu pelnoletnosci staraja si¢ catkowicie
wyrwac spod wladzy nadopiekunczego rodzica, rdwniez spoleczenstwo tuz po
transformacji ustrojowej nabylo przekonania, Ze cokolwiek zalezy od niego
samego i niech¢tnie zgodzito si¢ na ograniczenia w tej mierze. Obecnie mozna
natomiast zaobserwowac tendencje odwrotne?, jako ze wigksza wolno$§¢ oznacza
wiecksza odpowiedzialno$¢, a ta bywa niewygodna. CzyzbySmy zatem ostatnimi
laty obserwowali tgsknot¢ za paternalizmem? Czy zatem faktycznie podej-
mowane ostatnio dzialania zmierzajace do zaostrzenia prawa karnego stanowia
odpowiedz na potrzeby spoleczenstwa, ktére czuje si¢ coraz mniej bezpieczne
i upatruje w prawie karnym remedium na ten stan rzeczy? Czy istotnie kieruje

1 Praca zostata napisana w Instytucie Prawa Karnego UMCS, pod kierunkiem prof. dr. hab.
A. Waska.

2 Nie jest to zreszta polska specyfika — podobne tendencje mozna zaobserwowac takze w wielu
krajach europejskich, USA i Kanadzie. Por. K. Krajewski, H. Kury: Punitywnosé spolecznych
postaw wobec przestgpczosci. Przeglad wynikow badan, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 1998, z. 1-2, s. 116.
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ono zadania skierowane zaréwno do ustawodawcy — o ostrzejsze zasady
odpowiedzialnosci karnej, szerszy zakres kryminalizowania i zagrozenia surow-
szymi karami, jak i do sadow o surowsze karanie?® Czy takie wlasnie jest zrodlo
kryminalizowania takich zjawisk jak posiadanie nawet niewielkiej ilosci nar-
kotykow, zabojstwa eutanatycznego, czy pojawiajace si¢ postulaty kryminalizo-
wania takze prostytucji?* Wbrew pozorom odpowiedz na te pytania nie jest
jednoznaczna i prosta.

Analizowane w niniejszym artykule zjawiska naleza do szeroko dyskutowa-
nych ostatnio tematéw na forum publicznym. Swiadcza o tym czgste debaty
telewizyjne i radiowe, artykuly w prasie specjalistycznej i popularnej, liczne
strony internetowe. Jednakze to zainteresowanie nie przyczynia sie, niestety, do
rzeczowego przedstawienia problemu. Przeciwnie — zaciera obraz, poniewaz na
skutek pogoni za odbiorca podnoszone sa nie racjonalne argumenty, a najbar-
dziej sensacyjne czy bulwersujace aspekty tych zjawisk, wywolujac ,,panike
moralna”5. W ten sposob ustawodawca ukrywa fakt bycia paternalista pod
pozorem wyjscia naprzeciw okreslonym potrzebom spolecznym.

Coto jest paternalizm? Istnieje wiele koncepcji 1 wiele definicji tego zjawiska®.
Powszechnie termin ten rozumiany jest jako ,,uszczesliwienie” kogo$ wbrew jego
woli, czyli innymi stowy — podejmowanie dzialania majacego na celu czyje$
dobro, niezaleznie od tego, czy ten kto$ sam zdaje sobie z tego sprawe.

Wyrdzniamy rézne rodzaje paternalizmu: w stosunku do jednostki i do
grupy, posredni i bezposredni, staby i mocny”.

3 Wbrew powszechnej opinii, Polacy nie prezentuja mocno punitywnych postaw. Por.
K. Krajewski, H. Kury: op. cit., s. 90-91, 100, 105.

4 Kryminalizacja tych zjawisk oraz zjawisk z nimi zwigzanych jest wyrazem pewnej nie-
konsekwenciji — z jednej strony prawo karne prezentuje podejécie liberalne (nie pociagajac do
odpowiedzialnosci karnej osob, ktore dziataja na wlasng szkode, nawet wtedy, gdy ich zachowanie
narusza spofeczne normy obyczajowe), zdrugiej zas — kryminalizuje zachowanie 0sob umozliwiajach
czy ulatwiajgcych powstawanie tych zjawisk. Por. A. Gaberle, M. Ostrowska: Prawo karne
wobec narkomanii (uwagi na tle ustawy z 31.01.1985 r.), ,RPES” 1985, nr 4, s. 114.

S K. Krajewski, H. Kury: op. cit., s. 117.

¢ W. Kopalinski podaje np. nastepujaca definicje: ,,ojcowski stosunek do podwiadnych, zasady
albo wszystkie dziatania rzad 6w (prawodawcow) zajmujacych sig¢ zaspokajaniem osobistych potrzeb
obywateli albo normowanie ich postgpowania jako oséb prywatnych, a takze ich stosunek do
panstwa (prawodawca) i innych ~ obywateli”. Por. W. Kopalinski: Slownik wyrazéw obcych
i zwrotow obcojezycznych, Warszawa 1989, s. 384.

7 J. Feinberg: Legal Paternalism, [w:] R. Sardonis (red.): Paternalizm, Minneapolis 1983,
5. 18; D. Brock: Review EsseyjA Case for Limited Paternalism, ,,Criminal Justice of Ethics™ 1985,
Vol. 14, No. 2, s. 80-86; P. Hobson: Another Look at Paternalism, ,Journal of Applied
Philosophy” 1984, Vol. 1, No. 2, s. 296; N. Fotion: Paternalism, ,Ethics 1979, vol. 89, nr 3,
s. 191-198; W. Sadurski: Racje liberala. Eseje o parstwie liberalno-demokratycznym, Warszawa
1992, 5. 60; J.-C. W olf: Paternalismus, Moralismus und Uberkriminalisierung, [w:]: G. Gdzinger
(red.): Recht auf Sucht? Drogen Markt Gesetze, Berlin 1991, s. 38-60.
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Paternalizm ogranicza w jakims$ zakresie swobode jednostki (rozumiana
umownie jako osoba fizyczna, prawna oraz zorganizowana grupa ludzi —obywa-
teli panstwa). Jest naganny moralnie, poniewaz nie uwzglednia prawa jednostki
do uczenia si¢ kontrolowania coraz wigkszej czgsci wlasnego zycia®. Pomimo to
mozna go w niektéorych wypadkach usprawiedliwi¢ i uzna¢ za niezbedny
instrument wykorzystywany w procesie rzadzenia przez panstwo. Jest to tzw.
prawny paternalizm (legal paternalism). Usprawiedliwia on interwencje panstwa
w celu ochrony jednostki przed nia sama lub — szerzej — doprowadzenie jej czy
tego chce, czy nie, do osiagnigcia przez nig dobra®.

Nalezy sceptycznie podchodzi¢ do stanowiska, Zze troszczenie sie o czyjes
dobro jest zawsze dostateczna podstawa do ingerowania w cudze sprawy.
Paternalizm przestaje byé usprawiedliwiony, gdy polega na pozbawianiu
cztowieka moznosci wyboru, bedacego elementem realizacji wlasnej koncepcji
Zycial®. Nalezy przyjac, ze ingerencja panstwa jest dozwolona jedynie pod
pewnymi warunkami: podmiot nie jest w stanie podjac racjonalnej decyzji o tym,
co dla niego najlepsze z powodu nieznajomosci pewnych faktow lub braku
specyficznych cech, uniemozliwiajacych np. prawidtowe rozeznanie w sytuacji
czy logiczne rozumowanie; oraz gdy ingerencja jest niezbedna do uniknigcia
powaznych naruszen jakiego$ dobra danej jednostki, a takze ze krzywda, ktorej
udalo si¢ zapobiec, rownowazy szkode spowodowang przez t¢ ingerencjg.

Najbardziej dyskutowanym kryterium jest zgoda osoby, w imieniu ktorej
paternalista dziata. Paternalizm w tym przypadku rozumie si¢ jako narzucanie
okreslonej hierarchii wartosci dobr prawem chronionych, niezaleznie od rzeczy-
wistych preferencji dysponenta danego dobra. Laczy si¢ on z naruszeniem
czyjego$ prawa lub — bezposrednio czy posrednio — z krzywdzeniem innej osoby
w jaki$ sposob.

Paternalizm panstwa przejawia si¢ przede wszystkim w prowadzonej przezen
polityce karnej, ktora z kolei znajduje wyraz w czgsci szczegolne] kodeksu
karnego!!. W prawie karnym z kolei paternalizm przejawia si¢ najjaskrawiej

8 L. Doyal: Medical Ethics and Moral Indeterminacy,{w:]L. Doyal, M. Doyal: Legal and
Moral Dilemas in Modern Medicine, ,,Journal of Law and Society” 1990, Vol. 17, No. 1, s. 6.

9 Pozornie — prawny paternalizm wydaje si¢ oznaczac sprawowanie nieustannej kontroli przez
panstwo nad obywatelami z racji posiadania wigkszej wiedzy o ich potrzebach, in loco parentis
niejako. Takie ujecie paternalizmu prowadzi do absurdu. Jesli dorosli sa stale traktowani jak dzieci,
po pewnym czasie stang si¢ do nich podobni. Pozbawieni prawa do decydowania o sobie, rychto
utracg zdolno$¢ racjonalnego sadu i podejmowania samodzelnych decyzji. Nawet jesli traktujemy
paternalizm jako dokadng analogig stosunkow rodzinnych, nie mozemy zapomina¢, ze prawidiowe
wychowanie polega na tym, iz pozwala si¢ dzieciom w odpowiednim czasie dorosnac. J. Feinberg:
op. cit., s. 3-18.

10 P, Fennel: Inscribing Paternalism in the Law: Consent to Treatment and Mental Disorder,
,,Journal of Law and Society” 1990, Vol. 17, No. 1, s. 29.

11 Interesujace jest to, ze ideologia ulega zmianie, a regulacje prawne rzekomo na niej oparte
~nie: w 1961 r. A. Gubinski pisat: ,,[...] w warunkach wspotczesnego zycia, szczegolnie w pafistwach
typu socjalistycznego nastgpuje Scisle powiazanie i silniejsze wzajemne uwarunkowanie interesu
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w publicznym trybie Scigania wigkszoSci przestgpstw oraz katalogu dobr,
ktorymi kazdy moze swobodnie dysponowaé (wiaze si¢ to z zagadnieniem zgody
pokrzywdzonego lub zezwolenia uprawnionego)!2. Dotykamy tu trudnej prob-
lematyki zakresu swobody rozporzadzania dobrami prawnie chronionymi
w prawie karnym oraz tzw. zgody pokrzywdzonego!3. Jak dalece zatem mozna
pozostawi¢ czlowiekowi swobode dysponowania takimi dobrami jak: zycie,
zdrowie — psychiczne i fizyczne oraz o integralnosc cielesna?'4

Te wartosci, ktore leza u podstaw funkcjonowania spoleczenstwa, sa
szczegolnie chronione. Jednak niejednokrotnie prawo karne wykracza poza ten
zakres, penalizujac znacznie szersze spektrum zachowan niz jest to niezbgdne dla
prawidlowego funkcjonowania spoleczenstwa. Czy wystarcza, aby zachowanie
bylo zle moralnie w celu usprawiedliwienia jego kryminalizacji?

Aby dane zachowanie moglo zostaC zagrozone sankcja, powinien istnie¢
okreslony stopien jego spolecznej i moralnej niewlasciwosci lub brak uzyteczno-
sci. Przestanki moralne nie powinny jednak stanowi¢ jedynej przyczyny krymina-
lizacji danego zjawiska. Zupelnos¢ obowiazywania prawa powoduje bowiem, ze
mamy do czynienia z walidyzacja niezaleznosci prawa i moralnosci ex definitione.
Nie oznacza to jednak, Zze nie wchodzi ono w wieloplaszczyznowe reakcje
z moralnoscig!’. Panstwo demokratyczne, swieckie jest (a przynajmniej powin-
no by¢) neutralne moralnie®. Wybor, zmiana i przestrzeganie zasad moralnych
pozostawione sg swobodnemu uznaniu obywatelil”.

zbiorowoscii interesu jednostki. W zwiazku z tym zweza si¢ w prawie karnym zakres dobr, ktérymi
jednostka moze swobodnie rozporzadzac, zezwalajac na ich naruszenie”. A. Gubinski: Wylgcze-
nie bezprawnosci czynu, Warszawa 1961, s. 78. Wynika z tego, ze paternalistyczne tendencje panstwa
sa ponadczasowe i niezalezne ideologicznie. Jak stusznie zauwaza L. Falandysz, jezeli umiejetnie
operuje si¢ pojeciem interesu ,,publicznego™ lub ,,spotecznego™, mozna tatwo uzasadnia¢ ogranicze-
nie praw jednostki. L. Falandysz: Pokrzywdzony w prawie karnym i wiktymologii, Warszawa 1980,
s. 98.

12 A. Spotowski: Zezwolenie uprawnionego i zgoda pokrzywdzonego, ,Panstwo i Prawo”
1972, nr 3, s. 81-87; A. Szwarc: Zgoda pokrzywdzonego jako podstawa wylqczenia odpowiedzialno-
$ci karnej za wypadki sportowe, Poznan 1975, s. 136-137.

13 Por. np. K. Buchata: Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 288-290; A. Spo-
towski: Zezwolenie uprawnionego i zgoda pokrzywdzonego a odpowiedzialnosé karna, ,Panstwo
i Prawo” 1972, nr 3, s. 81-87; S. Lelental: Prawo karne w zarysie, Warszawa 1992, s. 185-188;
W. Swida: Prawo karne, Warszawa 1989, s. 139-143.

14 Por. np. A. Wasek: Czy dobrowolna sterylizacja jest przestgpstwem?, ,Przeglad Prawa
Karnego™” 1992, nr 5, s. 92-93; A. Wasek: Sterylizacja 0séb niepelnosprawnych psychicznie — akt
barbarzynstwa czy dobrodziejstwa?, ,,Przeglad Prawa Karnego™ 1992, nr §, s. 5-16.

1S W. Lang: Prawo i moralnosé, Warszawa 1989, s. 157 i n.

16 Neutralno$¢ moralng panstwa mozna rozumiec jako zapewnienie przez panstwo wyznawcom
réinych koncepcji moralnych jednakowych szans ich realizacji lub jako neutralno$¢ interpretacii
motywacyjnej (oznacza to, ze ustawodawca powinien si¢ kierowaé¢ wzgledami racjonalnosci, a nie
preferencii dla danego systemu moralnego). W. Sad urski: Neutralnos¢ moraina prawa, ,,Panstwo
i Prawo” 1990, nr 7, s. 28-41.

17 W. Sadurski: op. cit., s. 28-41.
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Nawet przy przyjeciu koncepcji powszechnej moralnosci'® nie mozna z calg
pewnoscig stwierdzi€, ze spolecznosci grozi¢ bedzie rozpad, jesli zezwoli si¢ na
zachowania pewnego typu (np. swobod¢ seksualna czy aborcje, uzywanie
narkotykow, zalegalizowanie eutanazji), ze istotnie groza one rozpadem spole-
czenstwa. Czgsto kategorie zty—dobry sa danemu zachowaniu narzucone przez
kryminalizacj¢ lub jej brak, niezaleznie od jego kwalifikacji moralnej. Dla
okreslenia wagi przest¢pstwa nie ma wigkszego znaczenia, czy dane zachowanie
jest dobre czy zle, z punktu widzenia moralnosci. Jezeli dane zachowanie zostaje
rozpoznane jako naruszajace norme, oznacza to tylko tyle, ze taki odbidr tego
zachowania jest powszechnie utrwalony!®. Sa oczywiscie czyny, ktorych kwalifi-
kacja moralna i prawna si¢ pokrywa (zabojstwo, zgwalcenie, napad itp.), ale jest
wiele form zachowania kontrowersyjnych pod tym wzgledem, w stosunku do
ktorych termin ,,zty’’ nie musi oznacza¢ spolecznej czy moralnej nieprawidtowo-
Sci.

Wyrzadzenie jakiej krzywdy usprawiedliwia ingerencje prawa karnego?
Kiedy system prawny uznaje jedne czyny jako bardziej naganne niz inne? Jakie sa
podstawy takiego stanu rzeczy — czy to jedynie sprawa tradycji lub konwencji
spolecznej, a moze wynik nacisku wystarczajaco silnej grupy spolecznej? Czy
istnieja jakies standardy, wedlug ktorych mozna ocenic te decyzje dla celow i pod
naciskiem prawa karnego?

Istnieje wiele czynow spelniajacych znamiona czynu zabronionego, ktorych
kryminalizacja nie budzilaby kontrowersji, gdyby zamiast aksjologicznego
uzasadnienia, podejmowanego w ramach jakiej$ polityki, stosowac uzasadnianie
oparte na logice lub wzgledach racjonalnosci. Albowiem od celow czy motywow
kryminalizacji, a wiec dziatan racjonalnych, nalezy odr6zni¢ powody kryminali-
zacji, tzn. czynniki rzeczywiscie sklaniajace ustawodawcg do zaliczenia pewnych
zachowan do kategorii przestepstw?®. Moga si¢ one pokrywaé z formalnym
uzasadnieniem (jest to sytuacja optymalna) lub nie. Jezeli przyczyna tego stanu
jest nieu§wiadamianie sobie przez ustawodawce tych rzeczywistych powodow,
mozna to zaakceptowaé, natomiast niedopuszczalna jest sytuacja, gdy ustawo-
dawca $wiadomie z réznych wzgledow ukrywa te powody. Mamy wowczas do
czynienia z paternalizmem.

Proponuje przyjrzeé si¢ trzem zjawiskom, ktorych potrzeba czy wrgcz
konieczno$¢ kryminalizacji jest ostatnio szeroko dyskutowana. Zjawiskami tymi

18 H. Morris: Paternalistic Theory of Punishment, [w:] R. Sartorius (red.): Paternalism,
Minneapolis 1983, s. 139-152. Odmiennie — M. Ossowska: Zagadnienie powszechnie uznanych
norm moralnych, ,,Studia Filozoficzne” 1957, nr 3, s. 80-96; J. Q. Wilson: The Moral Sense, New
York 1993, s. 13-15.

19 H. Morris: Paternalistic Theory of Punishment, [w:] R. Sartorius (red.): Paternalism,
Minneapolis 1983, s. 139-152; por. jednakze M. Ossowska: Zagadnienie powszechnie uznanych
norm moralnych, ,,Studia Filozoficzne™” 1957, nr 3, s. 80-96; J. Q. Wilson: The Moral Sense, New
York 1993, s. 13-15.

20 L. Gardocki: Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 42-85.
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s9: eutanazja, prostytucja oraz narkomania. Powody kryminalizacji tych zjawisk
maja silne zabarwienie emocjonalne, maskowane przez ustawodawcg powodami
pozornie racjonalnymi. Ze wzgledu na to — moim zdaniem — kryminalizacja ich
stanowi przejaw paternalizmu panstwa. Powstaje tylko pytanie, czy jest to
paternalizm usprawiedliwiony? Innymi stowy, czy istnieja okolicznosci wymaga-
jace az ingerencji panstwa z calym aparatem przymusu w ich regulacje oraz czy
korzysci, jakich taka ingerencja miataby przysporzy¢ czy przysparza (w przypad-
ku narkotykow) spoleczenstwu, przewazaja nad krzywda mu wyrzadzana, przez
ktora nalezy w tym konteks$cie rozumie¢ koszty spoleczne ich kryminalizacji.

KRYMINALIZACJA ZABOJSTWA EUTANATYCZNEGO (EUTANAZI)

Eutanazja — zabdjstwo popelnione na zadanie ,,ofiary” i pod wpltywem
wspolczucia dla niej — to zawsze obecny problem, ktorym z dawien dawna
zajmowala si¢ filozofia i teologia, dyskutowany przez etykow, lekarzy i pra-
wnikOw, powracajacy niekiedy ze szczegolna sila?l.

Mamy tu do czynienia z konfliktem praw: do swobodnego dysponowania
wlasnym zyciem (rozumianym jako szeroko pojete prawo do prywatnosci)
a prawem do zycia sensu largo oraz jego ochrona przez panstwo?2?. Kto moze
decydowaé o Zyciu i $mierci cztowieka? — on sam czy jakas sita wyzsza, ktorej
zamiarow nikt nie jest w stanie przewidzie¢. Kompetentna osoba do podjecia
decyzji, ktore z tych praw ma wieksza wartos¢, jest bezposrednio zainteresowa-
ny, ochrona zycia jako pewnej wartosci spolecznej jest rzecza wtorna. Zatem
ingerencja panstwa jest przejawem dzialania paternalisty, pytanie — usprawied-
liwonym czy tez nie.

Eutanazja jest pojeciem do$¢ ogdélnym. Obejmuje zarOwno ortotanazje,
dystanazje, jak i eutanazje sensu stricto. Przedmiotem dyskusji jest zazwyczaj
eutanazja popelniona przez dzialanie. Takie uj¢cie problemu budzi najwigcej
emocji. Dyskretnie natomiast przemilcza si¢ fakt dokonywania w praktyce

21 por. np. K. Poklewski-K oziell: Postrzeganie eutanazji prawnicze — medyczne — etyczne
(artykul recenzyjny), ,,Patistwo i Prawo” 1998, nr 12, s. 87-98; idem: O eutanazji w swietle nowych
koncepcji prawniczych, ,Patstwo i Prawo™ 1997, nr 1, s. 49-57; J. Warylewski: W sprawie
prawnokarnego postrzegania eutanazji, ,Pafistwo i Prawo™ 1999, nr 3, s. 60-71; por. takze np.
J. Salij OP: Spér moralny, a nie religijny, ,,Znak” 2001, nr 7, 5. 61-75; B. Wolniewicz: Eutanazja
i biolatria, ,,Znak” 2001, nr 7, s. 98-108.

22 M. Szyszkowska w programie Raport — Eutanazja, nadanym przez program drugi TVP S.A.
22.05.2001 r., o godzinie 20.00, powiedziala, ze prawo do eutanazji jest wyrazem wolnosci cztowieka.
Nikt nas nie pytal, czy chcieliSmy si¢ urodzic¢. Poza tym —1i tak wszyscy umrzemy; Zycie jest wlasciwie
oczekiwaniem na $mieré, po co wigc to oczekiwanie niepotrzebnie przedtuzac? Zdaniem
M. Szyszkowskiej, legalizacja eutanazji jest wyrazem faktycznej demokratyzacji Zycia. Panstwo
demokratyczne jest bowiem panstwem wielo§wiatopogladowym, a zatem powinno uwzgledniac
rézme systemy moralne.
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ortotanazji czy dystanazji. Pojecie eutanazji przez wieki ewoluowalo: od
eutanazji ,,0szcz¢dzania” w Utopii Moora, poprzez renesansowa koncepcje
»fatwego umierania’ (co znajduje odzwierciedlenie w etymologii stowa ,,eutana-
zja”) czy teori¢ Locke’a o niezbywalnym charakterze uprawnienia, po poglady
Nietzschego o egoistycznym akcie wybrania momentu wlasnej Smierci23. Do
pejoratywizacji problemu eutanazji przyczynit si¢ niewatpliwie faszyzm z rasis-
towskimi teoriami na temat ,,ostatecznego rozwiazania” kwestii ras nizszych.
Z tego wzgledu eutanazje zaczgto kojarzyC z masowym ludobdjstwem?24,
Poszczegblne panstwa w rézny sposob podchodza do tej kwestii?s. Najbar-
dziej interesujacy jest system holenderski. Podstawowym aktem prawnym

23 G, Wiliams: Swigtos¢ zycia a prawo karne, Poznan 1968, s. 298 i n.

24 R. Tokarczyk: Prawa narodzin, zycia i Smierci, Lublin 1995,s. 106-107;C. A. Cleaver:
Smieré z asystq lekarskq, www.bezuprzed zen.pl/cywilizacja/smierc.

25 W Wielkiej Brytanii w 1932 r. dr K. Millard opowiedziat sie za legalizacja zabdjstwa z litosci.
Jego wystapienie spotkatlo si¢ z poparciem na tyle silnym, ze stworzono Towarzystwo Legalizacji
Dobrowolnej Eutanazji. Jednakze na skutek silnego oporu — przede wszystkim Brytyjskiego
Stowarzyszenia Medycznego — w Wielkiej Brytanii nadal obowiazuje ustawa o samobéjcach z 1961
r., na mocy ktorej eutanazja zagrozona jest kara 14 lat pozbawienia wolnoéci. E. Turska: Dwaj
lekarze skracali cierpienia, ,,Rzeczpospolita” z 22 lipca 1997 r. W Australii 1 lipca 1996 r. weszla
w zycie przyjeta w maju 1995 r. przez Zgromadzenie Ustawodawcze Terytorium Polnocnego ustawa
legalizujaca eutanazjg (Nothern Territory of Australia. Rights of the Terminally III Act. As in force at
July 1996). Chociaz formalnie obowigzywala jedynie na Terytorium Péinocnym, mogli z jej
uregulowan korzysta¢ takze mieszkancy innych stanow Australii. W mysl przepisow tej ustawy
nieuleczalnie chorzy moga liczyc na peing pomoc lekarza w przygotowaniu i podaniu §miertelnej
dawki frodkow chemicznych po uprzednim zlozeniu podania i udzieleniv odpowiedzi na zestaw 22
pytan oraz poddaniu si¢ badaniu przeprowadzonemu przez dwoch lekarzy, w tym jednego psychiatrg
w celu wykluczenia choroby psychicznej lub np. stanu depresji. Pomimo iz wedtug sondazy 75%
Australijczykéw poparta legalizacje eutanazji, australijski Senat Federalny 24 marca 1997 r.
uniewaznil prawo legalizujace aborcje. M. Jamkowski: Zyé i umrze¢ w Australii, ,Rzeczpo-
spolita” z1lipca 1996 1. Por. takze F . Kuligowska: Smieré na zamowienie, ,,Polityka” 1996, nr 26,
s. 41. Korzystajac z unormowan tejze ustawy, czterech pacjentéw popelnito samobdjstwo przez
komputerowo sterowany zastrzyk ze $miertelnym srodkiem, a dwém udzielono zgody na eutanazje
(doniesienie w ,,Gazecie Wyborczej” z 25 marca 1997 r.); W. Sadurski: Spor o prawo do dobrej
Smierci, ,,Rzeczpospolita” z 24 marca 1997 r. W Hiszpanii w czerwcu 1998 r. do parlamentu wplynat
projekt ustawy dopuszczajacej eutanazj¢. Byt juz wczesniej taki projekt, ale zostal on odrzucony.
Ustawa ta mialaby znowelizowa¢ kodeks karny w czgsci dotyczacej prawa organicznego w ten
sposob, ze prawo do eutanazji mieliby nieuleczalnie chorzy, a takze chronicznie chorzy narazeni na
wielkie cierpienia fizyczne lub psychiczne. Osoby pomagajace umrze¢ takim chorym nie popeiatyby
przestepstwa. Prawo do eutanazji przystugiwatoby rowniez rodzinom lub prawnym opiekunom os6b
bedacych w stanie §piaczki, podtrzymywanych przy Zyciu wylacznie przez aparatur¢ medyczna.
E. Wysocka: Lewica domaga sie prawa do eutanazji, ,,Rzeczpospolita” z 22 czerwca 1998 r.
W Izraclu z kolei, chociaz prawo zakazuje eutanazji, orzecznictwo zaj¢lo odmienne stanowisko.
W 1996 roku sad w Tel Awiwie wydal precedensowe orzeczenie, stwierdzajac, ze lekarze maja prawo
— choé nie obowiazek — zastosowania si¢ do woli nieuleczalnie chorych, ktorzy nie zycza sobie, aby
sztucznie podtrzymywano ich przy zyciu; pod warunkiem, iz chory wyrazajac takie zyczenie miat
pelng sprawno$¢ umystowa. A. Klugman: Kazdy panem swego Zycia i Smierci, ,,R zeczpospolita”
Zz 22 stycznia 1996 r. W Kanadzie kodeks karny rowniez nie stwarza dogodnych
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odnoszacym si¢ do tej kwestii jest dekret z 17 grudnia 1993 roku obejmujacy
procedury prawne w przypadku S$mierci poprzez akt eutanazji, pomocy do
samobojstwa czy czynnego zakonczenia zycia pacjenta bez wyrazonego przezef
zadania, czemu musi podporzadkowaé si¢ lekarz. Dekret ten uzupetniaja
regulacje Burial Act z 2 grudnia 1993 roku (oba te akty weszly w zycie 1 czerwca
1994 r.)2¢. Od ponad roku eutanazja w Holandii jest legalna2’.

mozliwosci lekarzom pragnacym uszanowaé pochodzace od samych chorych Iub czionkéw ich
rodzin postulatow odnosnie do leczenia; w szczegdlnosci gdy domagaja si¢ oni odlgczenia aparatury
lub zaniechania zabiegéw podtrzymujacych zycie. M. Ptachta: The Right to Die in Canadian
Legislation, Case Law and Legal Doctrine, ,International Journal of Medicine and Law” 1994, Vol.
13, No. 7/8. W doktrynie i orzecznictwie kanadyjskim podejmowane byly proby wyinterpretowania
prawa do $mierci z konstytucyjnego prawa do samostanowienia, prawa do zycia, wolnosci
i bezpieczenstwa czy indywidualnej autonomii (wolnos¢ od takich form leczenia i zabiegow
medycznych, na ktore jednostka nie wyraza zgody), a takze wolnos$ci sumienia i religii. Ostatecznie
jednak Sad Najwyzszy Kanady stangl na stanowisku, ze nawet przyznanie choremu prawa do
odmowy wyrazenia zgody na zabieg, prowadzacej w konsekwencji do jego $mierci (czyli uznania jego
prawa do rezygnacji z dalszego zycia), nie jest rOwnoznaczne z przyznaniem jednostce prawa do
umierania. M. Plachta: ,,Prawo do umierania?”. Z problematyki regulacji autonomii jednostki
w sprawach $mierci [ umierania, ,,Panstwo i Prawo” 1997, nr 3, s. 60—62. Kwestia ta jednak nadal
budzi kontrowersje, 0 czym $wiadczy¢ moze sprawa farmera skazanego w I instancji na kare roku
pozbawienia wolnosci i roku ograniczenia mozliwoéci swobodnego poruszania si¢ skazanego
wylacznie do terenu jego posiadlosci — za zabdjstwo nieuleczalnie chorej corki. Wyrok ten zostat
zmieniony przez Sad Apelacyjny prowincji Saskatchewan na kare surowsza, co podzielitlo opinie
spoteczna. T. Wojciak: Morderstwo z litosci, ,,Rzeczpospolita” z 2 grudnia 1998 r. W USA
w wiekszoéci stanéw prawo rowniez kryminalizuje eutanazje. I tak np. w stanie Michigan od
1 wrzesnia 1998 roku obowiazuje prawo zakazujace pomocy przy samobojstwie; eutanazja jest
przestepstwem zagrozonym karg pieciu lat pozbawienia wolnosci lub 10 tysigcy dolaréw grzywny.
T. Wéjciak: Wysokie kary za eutanazje, ,,Rzeczpospolita” z 2 listopada 1998 r. Jedynie w stanie
Oregon na mocy Death with Dignity Act z 4 listopada 1997 r. lekarz moze uczestniczy¢ w akcie
eutanazji na zadanie nieuleczalnie chorego, ktéremu pozostato sze$¢ miesiecy zycia, w ten sposob, ze
przepisze mu $miertelng dawke lekow. Nie moze natomiast sam poda¢ ich choremu. T. Wojciak:
Eutanazja w Oregonie, ,,Rzeczpospolita™ z 30 marca 1998 r.; K. Poklewski-K ozietl: Obowigzek
ochrony zycia pacjenta a prawo czlowieka do dobrej smierci (glos w dyskusji), ,,Prawo i Medycyna”
1999, nr 1, s. 107; por. takze K. Baczyk: Eutanazja i ,wspomagane samobdjstwo” w prawie
porownawczym, ,Prawo i Medycyna” 1999, t. 1, nr 4, s. 61-65; K. Poklewski-Koziell: Sgd
Najwyziszy Kanady wobec problemu ,,wspomaganego samobdjstwa”, ,,Prawo i Medycyna™” 1999, t. 1,
nr 4, s. 71-76; M. Koémicki: Eutanazja — prawdziwe wyzwolenie? www. Sl-zdr kielce.opoka.org.pl.

26 A. M. Kalmhout van: Regulacja prawna eutanazji w Holandii, ,Prokuratura i Prawo”
1997, or 6, s. 67-69.

27 10 kwietnia 2001 r. Wyzsza Izba Holenderskiego Parlamentu przyjela — uchwalony przez
Nizsza Izbg 28 listopada 2000 r. — akt ,,Kontrola przy zakoficzeniu zycia na prosb¢ i pomocy
w samobojstwie oraz zmiany w k.p k. i ustawie o przekazywaniu zwlok” (ustawa dotyczaca kontroli
przy zakoficzeniu Zycia na prosbg i pomocy w samobdjstwie). Art. 20 tego aktu wprowadza zmiany
doart. 293 k k. — 1. Temu, kto umyélnie pozbawi zycia druga osobg na jej wyrazne i wielkie zyczenie,
grozi kara wigzienia w wysokosci najwyzej 12 lat lub kara grzywny piatej kategorii. 2. Czyn
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Polskie prawo karne traktuje eutanazj¢ jako uprzywilejowany typ zabdjstwa
— art. 150 k.k. Przestgpstwo to jest zagrozone kara pozbawienia wolnosci od
3 miesigcy do 5 lat. Do znamion ustawowych tego czynu nalezy zadanie
usmiercenia oraz dziatanie pod wplywem wspélczucia. W paragrafie drugim art.
150 k.k. przewidziana zostala w wyjatkowych wypadkach mozliwo$¢ za-
stosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary, a nawet odstapienia od wymiaru
kary?28.

Od pewnego czasu kwestia ta z powodu wprowadzenia zmian w ustawodaw-
stwie holenderskim i belgijskim oraz za sprawa amerykanskiego lekarza
Kevorkiana?®, ktory walczac o legalizacj¢ eutanazji, podat w obecnosci kamery
pacjentowi Smiertelny zastrzyk, znowu wywolala dyskusje. Czy kryminalizacja
eutanazji wynika z powodow racjonalnych, czy irracjonalnych?

Eutanazje, jak kazde zjawisko spoleczne, nalezy rozpatrywac¢ w okre§lonym
kontekscie spolecznym — w wyniku rozwoju medycyny w ostatnich dekadach
dhugos¢ ludzkiego zycia ulegla wydluzeniu, a jednoczesnie nastapit wzrost liczby
zachorowan na choroby nowotworowe (zwyrodnieniowe)3°. Zdobycze wspol-
czesnej medycyny nie sa na tyle duze, by te choroby leczy¢, ale wystarczajace, by
nie pozwoli¢ chorym umrze¢. ROwniez z tego wzgledu zainteresowanie prob-
lemem eutanazji przezywa ostatnimi czasy swoj renesans.

Zwolennicy dopuszczalnosci eutanazji mowia o prawie do prywatnosci
i godnym umieraniu. Przeciwnicy odpowiadaja argumentami rodem z etyki
wyroslej na gruncie religii chrzescijanskiej — o niezbywalnosci prawa do zycia
1 o braku kompetencji cztowicka w sprawach dotyczacych zycia i Smierci.

Pozornie powodem kryminalizacji eutanazji jest niewatpliwie ochrona dobra
prawnego, jakim jest zycie czlowieka. Pamigtajmy jednak, ze co do zasady,
prawo karne chroni dobra prawne przed tymi, ktorzy chea je naruszy¢ bez zgody
dysponenta tego dobra; chyba iz dane dobro ma taka wartos¢ dla ogétu
spoleczenstwa, ze w imi¢ dobra tegoz spoleczenstwa nalezy go chronic takze
przed faktycznym dysponentem, gdyby chciat je zniszczyé. Zycie i zdrowie

wymieniony w ustepie 1. nie jest karalny wowczas, gdy jest popemiony przez lekarza, ktory
w momencie jego popehienia stosuje sig do wymogow starannosci ujetych wart. 2 ustawy w sprawie
kontroli zakonczenia zycia na prosbe¢ i pomocy w samobdjstwie i zawiadamia o tym municypalnego
lekarza patologa [...]. Art. 20 zmienia takze art. 294 k.k., dotyczacy naklaniania do samobéjstwa
(traktowane surowiej przez ustawodawce) i pomocy w samobojstwie (traktowanej tagodniej acz
penalizowanej, do ktorej stosuje si¢ takze przepis dotyczacy eutanazji — wylaczajacy karalnos¢ czynu.
Por. takze K. Poklewski-Koziell: Na wlasne zyczenie, ,,Rzeczpospolita” z 17 sierpnia 2001 r.,
s. 64.

28 P. Konieczniak: W sprawie eutanatycznej pomocy do samobdjstwa (na marginesie sporu
J. Warylewski — K. Poklewski-Koziell), ,,Pafistwo i Prawo™ 1999, nr 5, s. 72-78.

2% W chwili, kiedy pisze ten artykui, zostat on postawiony przed sadem pod zarzutem dokonania
morderstwa II stopnia.

30 Por. szerzej w tej mierze M. Safjan: Prawo wobec wyzwan wspéiczesnej medycyny, ,,Prawo
i Medycyna” 1999, nr 1, s. 5-15.
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cztowieka, acz niewatpliwie maja doniosta warto$§¢ ogolnospoleczng, przede
wszystkim sa dobrami najbardziej osobistymi ze wszystkich dobr prawnych3!.
Tym niemniej zaliczane sa do grupy dobr, co do ktdrych zgoda pokrzywdzonego
jest irrelewantna dla samego bytu przest¢pnosci czynu, ma natomiast wplyw na
zakres odpowiedzialnosci sprawcy —zakwalifikowanie czynu jako typ uprzywile-
jowany, wymiar kary itp.32. Sciera si¢ tu zatem zasada poszanowania autonomii
jednostki i ochrony zycia33. Zadna z nich nie ma charakteru bezwzglednego3+.

Autonomia to zdolno$¢ do intencjonalnego zachowania, wymagajaca in-
telektualnej zdolnosci do formulowania uzasadnienia dla podejmowanych
dzialan — celow i przekonan, na tle normatywnej struktury Srodowiska
spolecznego, w ktorej jednostka funkcjonuje. R6wnie wazna jest psychologiczna
zdolno$¢ do postgpowania zgodnie z wlasnymi przekonaniami i celami. Inten-
cjonalny charakter zachowania umozliwia logiczne oraz praktyczne powigzanie
jednostki z jego zachowaniem i czyni go moralnie, a takze praktycznie zan
odpowiedzialnym. Nie oznacza to jednak, ze zachowanie mozna uznaé za
autonomiczne tylko wowczas, gdy podjete zostato na skutek glebokich przemys-
len i po rozwazeniu roznych przyczyn. Posiada ono tg cechg takze w przypadku
zachowan nawykowych; pod warunkiem, ze zachowana jest zdolnos¢ do

31 W przypadku eutanazji najjaskrawiej wida¢ niek onsekwencjg ustawodawcy: z jednej strony
uznaje zycie za dobro o najwigkszej wartosci spolecznej, z ktérego nie mozna dobrowolnie
zrezygnowad, z drugiej jednak dopuszcza pozbawienie innej osoby zycia wbrew jej woli (np. obrona
konieczna czy stan wyzszej koniecznosci).

32 A Szwarc: Zgoda pokrzywdzonego joko podstawa wylqczenia odpowiedzialnosSci karnej za
wypadki sportowe, Poznan 1975, s. 136-17; A. W asek: Czy dobrowolna sterylizacja jest przestgpst-
wem?, ,,Przeglad Prawa Karnego™ 1992, nr 5, 5. 92-93; por. takze J. Warylewski: Dobro prawne.
www.ek.univ.gda.pl/ ~waryl/dobro.htm.

33 M. Plachta:,,Prawo do umierania’? Z problematyki regulacji autonomii jednostki w spra-
wach $mierci i umierania, ,Pafistwo i Prawo” 1997, nr 3, s. 53-64. Por. takze E. Klimowicz:
Wartosé smierci. Ewolucja postaw morainych wobec smierci, Annales UMCS 1994, Vol. XIX, 8, Sec. 1,
s. 89-93.

34 J. Luczak: Etyka w opiece paliatywnej, [w:] Eutanazja: perspektywa religijno-medyczno-
-prawna, etyka kresu zycia. Sympozjum ogolnopolskie 22-23 marca 1996, Wydziat Nauk Spoteczych
KUL, s. 16-19. Zauwazyé tu nalezy, ze bezwzgledna ochrona zycia nie wynika wbrew pozorom ani
z art. 2 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie
4 listopada 1950 r., zmienionej nastgpnie protokotami nr 3, 5i 8 oraz uzupehmiona protokotem nr 2,
ratyfikowna przez Polsk¢ (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284), ani z art. 38 Konstytucji RP (ustawa
z 2.04.1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483). Chodzi w nich bowiem o ochrong¢ zycia kazdego
obywatela przed jego bezprawnym pozbawieniem przez inng osob¢. Natomiast eutanazja (por.
dalsze rozwazania) powinna byé¢ rozpatrywana moim zdaniem z punktu widzenia pomocy do
samobdjstwa, a nie zabdjstwa uprzywilejowanego. Skoro nie interpretuje si¢ prawnej ochrony zycia,
wynikajgcej z cytowanych wyzej aktow, jako zakazu samobojstwa, nie powinno si¢ rowniez
wyprowadza¢ z nich obowigzku kryminalizowania eutanazji. Ponadto nie wolno zapomina¢ o art. 41
Konstytucji, gwarantujacym wolnos¢ osobista oraz art. 47, zapewniajgcym kazdemu prawo do
decydowania o wlasnym Zyciu osobistym i do ochrony zycia prywatnego.
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rozpoznania motywow wlasnego zachowania®s. W takim stopniu, w jakim
jednostka moze rozpoznac znaczenie swego zachowania w ogole, jest autonomicz-
na i posiada wolnos¢ wyboru (wlaczajac takze dzieci i osoby cierpiace na
zaburzenia psychiczne). Autonomiczne jest takze zachowanie postrzegane przez
innych, czy przez osobg¢ podejmujaca je jako niewlasciwe czy bledne, jezeli osoba ta
jest w stanie uswiadomi¢ sobie motywy swego postegpowania. Nawet jesli osoba
dzialajaca nie inicjuje swego dzialania (np. zolnierz wykonujacy rozkazy), nie
znaczy to, Ze nie dziala autonomicznie. Dzialanie jest zawsze jej wlasnym
dzialaniem, jesli przyjmuje ona podane przez kogos innego uzasadnienie i akcep-
tuje je. Na gruncie medycyny autonomia ta zostaje zachowana, gdy lekarz nie stara
si¢ podstgpem nakloniC pacjenta do poddania si¢ leczeniu czy jakiemus zabiegowi,
lecz podaje mu argumenty za podjeciem takiego leczenia i pacjent decyduje sam3S.

Argumenty wysuwane przeciw legalizacji eutanazji opieraja si¢ najcz¢sciej na
nastgpujacym rozumowaniu: zabojstwo jest zle, niemoralne; zabdjstwo z litosci
cierpiacego czlowieka nie jest niemoralne samo w sobie, ale staloby si¢ takim,
gdyby bylo dozwolone, poniewaz stanowitoby klin wbity miedzy to, co dobre
(moralne), a to, co zle (niemoralne). Nalezy chroni¢ spoleczenstwo przed
zachowaniami autodestrukcyjnymi w obawie przed rozpadem. Raz uczyniony
wylom mogtby si¢ tylko powigksza¢. W zasadzie ta linia rozumowania nie jest
pozbawiona stusznosci, jednakze w ludzkiej rzeczywistosci, w praktyce trudno
moéwi¢ o prawdach absolutnych. W naszym zyciu kroéluje relatywizacjad’.
Najbardziej potrzebna jest w prawie, gdyz prawo postugujac si¢ normami,
majacymi wszak charakter abstrakcyjny i ogélny, potrzebuje jakiego$ zabiegu
umozliwiajacego adekwatne reagowanie w kazdej sytuacji. Abstrakcyjny i ogol-
ny charakter norm powoduje ich sztywno$¢ i nieprzystawalnos¢ do standow
faktycznych kreowanych przez zycie3®.

Przeciwnicy eutanazji podnosza, ze jej dokonywanie stoi w sprzecznosci
z funkcja lekarza i jego etyka zawodowa3®. Prawo nie moze zmuszac lekarza, aby

35 L. Doyal: op. cit., s. 4.

36 Jbidem,s. 5;na temat zgody pacjenta por. takze A. Liszewska: Problem zgody pacjenta jako
dylemat aksjologiczny, ,,Prawo i Medycyna™ 1999, nr 1, s. 85-89 oraz T. Tottoczko: Problem
zgody pacjenta jako dylemat aksjologiczny — refleksje klinicysty, ,,Prawo i Medycyna” 1999, nr 1,
5. 90-94.

37 Nie mam tu na mysli relatywizacji jako pewnej kategorii przypisanej do filozofii postmoder-
nistycznej. Jest to kategoria o wiele szersza i pozbawiona wedtug mnie jakichkolwiek pejoratywnych
zabarwien.

38 J. Leszczynski twierdzi, ze mimo tego, iz ,Zycie stwarza¢ moze sytuacje trudne do
rozwigzania, jednkze nie zachodza tego rodzaju przyczyny, ktére uzasadnialyby zalegalizowanie
zabojstw w jakimkolwiek systemie prawnym narodéw cywilizowanych”. J. Leszczynski:
Christian Bernard: Godne %ycie, godna $mieré, ,Palestra” 1997, nr 5-6, s. 180. Trudno uznac ten
argument, skoro prawo w pewnym sensie robi to np. przez wprowadzenie kontratypu obrony
koniecznej.

39 A. Murzynowaki: Obowigzek ohrony ycia pacjenta a prawo czlowieka do godnej Smierci,
,Prawo i Medycyna” 1999, nr 1, s. 9596; R. Swierzewski: Eutanazja a zawid lekarza.
www.xawerianum.opole.pl.
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ten wbrew swoim przekonaniom zabit innego czlowieka; powinno jednak
stwarza¢ mozliwosC skrocenia cierpienia tym pacjentom, ktorzy sobie tego
wyraznie zycza, bez narazenia si¢ na sankcj¢ karna. Art. 39 ustawy o zawodzie
lekarza z dnia 4 grudnia 1996 r. (Dz.U. zdn. 26 marca 1997, poz. 152) stanowi, ze
swiadczenie medyczne moze by¢ nieudzielone przez lekarza, jezeli uzna je za
niezgodne z wlasnym sumieniem*®.

Ponadto moze zosta¢ wowczas podwazone —i tak budowane w dobie reformy
stuzby zdrowia na kruchych podstawach — zaufanie pacjentéw do lekarzy+?!.

Inny czgsto wysuwany argument przeciwko legalizacji eutanazji ma charakter
psychologiczny. Mianowicie osoba, ktorej stwarza si¢ mozliwo$¢ legalnego
pozbawienia zycia innej osoby, pozbgdzie si¢ hamulcow moralnych odpowie-
dzialnych za realizacj¢ zasady ,,nie zabijaj”42. Pozornie stuszne, twierdzenie to
pozbawione jest jednak zasadnosci. Gdyby bylo inaczej, nie mozna by przeciez
wytlumaczy¢ istnienia konstrukcji obrony koniecznej czy stanu wyzszej koniecz-
nosci, ani wyjas$ni¢ szkolen strzeleckich prowadzonych w ramach lekcji PO
w szkotach. Cytowana wyzej mysl nie uwzglgdnia bowiem bardzo istotnej
zmiennej, jaka jest osobowosc danego cztowieka. Nie wolno nam zapominac, ze
sprawca przestgpstwa eutanazji jest w wigkszo$C przypadkow lekarz. Osoba
wykonujaca ten zawod musi ex definitione posiada¢ wysokie wartosci moralne*3.
(Gdyby bylo inaczej — lekarze nie dyskutowaliby na temat dopuszczalnosci
eutanazji w ogole, tylko usmiercali pacjentoéw, nawet bez ich Zyczenia, np. gdyby
uznali, Ze leczenie nie rokuje nadziei, a bedzie dtugie i kosztowne.) Nalezy zatem
wykluczyé, ze akt eutanazji przemienilby doktora Jekylla w mister Hyde’a.

Pamigtac¢ jednak nalezy, ze decyzji o dokonaniu eutanazji nie podejmuje
lekarz — od strony ,,oflary” — eutanazje nalezy traktowaé jako samobojstwo.

40 Por.np. L. Kubicki: Sumienie lekarza jako kategoria prawna, ,,Prawo i Medycyna” 1999,
nr 4, vol. 1, s. 7 i n. Na marginesie, to rozwiazanie aczkolwiek zrozumiale, w praktyce moze
uniemozliwi¢ pacjentom korzystanie z przystugujacych im praw. Tak dzieje si¢ na przykiad
w przypadku aborcji. Zdarzajg si¢ w praktyce wypadki, ze kobietom, ktére maja zaswiadczenie
z prokuratury, iz ciagza jest wynikiem przestgpstwa, odmawia sie, mimo to, usunigcia ciazy.

41 A Murzynowski: Obowigzek ochrony sycia..., s. 96; taki argument pojawit si¢ takze jako
gtos w dyskusji telewizyjnej (Raport — eutanazja, wyemitowany przez program drugi TVP S.A.
22.05.2001 r., o godzinie 20.00). Kwestia ta nie jest jednak swoista dla polskich realiow. Por. np.
A. A. Stone: The Right to Die: New Problems for Law and Medicine and Psychiatry, ,Emory Law
Journal” 1988, vol. 37, s. 624.

42 G. Williams: Swietosé zycia a prawo karne, Ponan 1968, s. 302.

43 Nie mozna oczywiscie wykluczyé, ze rowniez wérdd tej grupy zawodowej znajda sig jednostki
zdemoralizowane i pozbawione hamulcéw moralnych. Swiadcza o tym pojawiajace si¢, na szczescie
bardzo rzadko, doniesienia o lekarzach z r6znych - zazwyczaj malo chwalebnych przyczyn
- zabijajacych swoich pacjentéw. Por. np. artykut A. Szostakiewicza: Angielski doktor. Wielka
Brytania: Jak chronié pacjentow przed lekarzami—zabéjcami?, ,,Polityka™ z 12 lutego 2000, s. 68. Sa to
jednak wypadki odosobnione i nie mozna wyprowadzac na ich podstawie wnioskéw, ze legalizacja
eutanazji spowodowataby lawinowe wykonywanie tego typu zabiegow.
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Umieszczenie eutanazji w czesci szczegblnej kodeksu karnego jest zatem
przejawem paternalizmu panstwa*4. Skoro bowiem kazdy czlowiek ma prawo
do samobdjstwa (usilowanie samobojstwa nie jest w polskim i nie tylko polskim
prawie karnym karalne)*’, pacjent ma prawo do zadania zakonczenia zycia
przez kogos innego w sytuacji, gdy powzial taka decyzje, a sam nie moze z jakich$
przyczyn osobiscie zajac si¢ ,,techniczng” strona tego przedsiewziecia*S.

44 Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze paragraf drugi cytowanego artykulu jest przejawem
niekonsekwencji ustawodawcy — eutanazja ex definitione jest zawsze wyjatkowym wypadkiem;
znajduje to swoj wyraz juz w kompozycji samych znamion ustawowych. Paragraf drugi jest wiec
zbyteczny. Skoro jednak ustawodawca umiescit go — nalezy domniemywaé, ze ma on stanowié
swoisty ,,wentyl bezpieczefistwa™ —czy innymi stowy — egzemplifikacje powiedzenia, ,,Bogu $wieczke
i diablu ogarek™. Przeciwnicy dopuszczalnosci eutanazji maja bowiem czarno na bialym wyrazong
»,dobra wolg” ustawodawcy w postaci czynu zabronionego zawartego w czgsci szczegolnej k.k.; za§
zwolennicy — furtke pozwalajacag w praktyce na bezkarnos¢ sprawcy eutanazji. Takie ujecie jednak
jest czczym wybiegiem i nie powinno zadowoli¢ zadnej ze stron.

45 Krytycznie do takiej tezy odnosi si¢ R. Fenigsen, twierdzac, ze dobrowolna eutanazja jest
pojeciem szerszym od samostanowienia, gdyz biora w niej udziat osoby trzecie. Poza tym —nie istnieje
nieograniczone prawo do samostanowienia, ktorego bynajmniej nie nalezy uwazaé za swobode
decydowania o wiasnym losie, jesli okolicznosci wedle oceny podejmujacego decyzje to usprawied-
liwiaja i gdy decyzja ta — jego zdaniem - zostala podjgta po dojrzatym namysle. R. Fenigsen:
Eutanazja, Poznan 1994, s. 79-80.

46 Od strony ,,sprawcy” natomiast eutanazje mozna traktowac w roznoraki sposob: 1) jako
zabojstwo: a) przez dziatanie — najczesciej jest to wtedy typ uprzywilejowany (gdy lekarz np. daje
$miertelny zastrzyk w zamiarze uSmiercenia pacjenta, na jego prosbe lub za jego zgoda), b) przez
zaniechanie — gdy lekarz na prosbe pacjenta lub za jego zgoda nie podejmuje zabiegéw lekarskich
niezbednych do przediuzenia mu Zycia; 2) jako pomocnictwo do samobojstwa — gdy lekarz jedynie
dostarcza odpowiedni §rodek (np. nadmierna dawke srodk 6w nasennych czy usmierzajacych bol),
alenie podaje jej choremu, ktory zazywajac je, popehia samobodjstwo; 3) jako dziatanie o podwojnym
skutku — gdy lekarz podaje choremu minimalng dawke lekéw potrzebnych do uSmierzenia bolu,
wiedzac, ze jest ona jednocze$nie dawka Smiertelna; 4) jako sytuacij¢ kolizji obowiazkoéw — z jednej
strony lekarz ma obowiazek leczy¢ chorego, a z drugiej strony ma obowiazek uzyskania jego zgody
na przeprowadzenie okreslonych zabiegéw (np. operaciji, ktora moze uratowa¢ mu zycie). W takim
przypadku teoretycznie istnieje mozliwo$¢ zmuszenia pacjenta do leczenia w posredni sposob.
Mianowicie, sad moze orzec na wniosek 0sob najblizszych lub prokuratora (powiadomionego przez
lekarzy) ubezwlasnowolnienie danej osoby, wychodzac z przekonania, ze kazdy racjonalnie myslacy,
zdrowy psychicznie czlowiek zrobi wszystko dla przedtuzenia zycia. W tym miejscy przeciwnicy
eutanazji i pomocy do samobdjstwa zakrzykna zapewne gromkim glosem: ,,Autorka niniejszego
artykuhu popelnia blad, uzywajac takiego argumentu! A art. 151 k.k. kryminalizujacy wiasnie takie
zachowanie?” Ot6z wedtug mnie art. 151 k.k. nie kryminalizuje bynajmniej pomocy do samobojstwa.
Pomoc taka, podobnie jak eutanazja, polega jedynie na udzieleniu pomocy od strony technicznej
przy wykonaniu wezeéniej podjetego zamiaru. Art. 151 natomiast wiréd znamion zawiera wymog nie
tylko udzielenia owej pomocy technicznej przy samym wykonaniu, ale rowniez sklonienie kogos do
podjecia takiego kroku. ,Doprowadzenie” kogo$ do targniecia si¢ na wlasne Zycie w zadnym
wypadku nie moze by¢ traktowane jako pomoc przy realizacji juz powzigtego zamiaru. Jesli wola
ustawodawcy byla kryminalizacja pomocy przy samobdjstwie, powinien uzy¢ bardziej precyzyjnych
okresleni. Ponadto skoro usitowanie samobojstwa nie jest przestgpstwem, nie powinna nim by¢ takze
pomoc przy samobojstwie czy eutanazja. Por. w tej mierze takze A. Wasek: Prawnokarna
problematyka samobdjstwa, Warszawa 1982, s. 53-69 i 94-119.
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Przeciwnicy legalizacji eutanazji sugeruja, ze jej wprowadzenie rownoznaczne
byloby nie tylko z przyzwoleniem na jej dokonywanie, ale mogloby zostaé
odczytane jako jej propagowanie — zamiast podjecia prob leczenia czy za-
stosowania $rodkow opieki paliatywnej — jako tanszy i latwiejszy sposob
rozwiazywania probleméw osob starszych i nieuleczalnie chorych*”. Wskazuja
oni na niebezpieczenstwo powstania efektu rowni pochylej, czyli domina*®.
Chodzi o to, ze legalizacja eutanazji moze doprowadzi¢ do wielu naduzy¢.
Mozna do nich zaliczy¢ zaréwno te przypadki, gdy zaistniat btad diagnostyczny
(np. stwierdzenie innej choroby niz ta, na ktora pacjent faktycznie cierpi), jak
rowniez te, kiedy eutanazja jest dokonywana bez zgody pacjenta, co moze
doprowadzi¢ do stosowania eutanazji jako instrumentu stuzacego do ekster-
minacji stabych, uposledzonych, niepetnosprawnych.

Nic bardziej blednego — nie chodzi wszak o uznanie eutanazji za rozwigzanie
problemoéw finansowych Kas Chorych i szpitali, ktorych nie sta¢ na stosowanie
na szeroka skalg srodkow opieki paliatywnej. Przed ewentualnym przychyleniem
si¢ do prosby chorego powinno si¢ uczyni¢ wszystko, aby uratowaé Zycie
pacjenta i aby przekonac¢ go o tym, Ze jego decyzja nie jest wlasciwa. Jednakze
lekarz nie ma prawnego obowiazku traktowania zycia jako wartosci bezwzgled-
nej. Opieka medyczna opiera si¢ na akceptacji nieuchronnosci $mierci oraz na
przekonaniu, ze czlowiek nie posiada praw boskich do odbierania zycia
ludzkiego ani tez przedluzania zycia wbrew naturze. Lekarz nie powinien zatem
uwaza¢ za swdj obowiazek stosowania uporczywej terapii podtrzymujacej,
przedluzajacej zycie za wszelka cene, kosztem nasilenia cierpien pacjenta.

Prawda jest, ze z medycznego punktu widzenia nigdy nie mozna mieé
absolutnej pewnosci, ze w najblizszej przysziosci nie zostanie odkryty nowy,
,»cudowny” lek albo ze nie nastapita pomytka w diagnozie. Nie mozna jednak
w imi¢ zludnych nadziei zmuszac czlowieka do cierpienia.

Jakie jest rozwiazanie tej kwestii? Watpig, czy w ogole jest jakie§ jedno
rozwiazanie, ktore zadowolitoby wszystkich. Jestem przeciwniczka kryminalizo-
wania eutanazji. Moim zdaniem, bledne jest traktowanie prawa jako ,,protezy
dla chorej moralnie ludzkosci”. Raczej sklonna jestem przyjac, ze stanowi ono
minimum moralno$ci*®, ale w tym sensie, iz kryminalizuje zjawiska szkodliwe
spolecznie, ze wzgledow racjonalnych, odwohlujac si¢ do moralnosci jako
bezposredniej przyczyny kryminalizacji tak rzadko, jak to tylko mozliwe.
Dobrym wzorem wydaje si¢ by¢ w tej mierze Holandia. Chodzi o to, aby
stworzy¢ terminalnie chorym mozliwosé decydowania o wlasnym losie, a jedno-
cze$nie zapewni¢ im ochrong. W ten sposéb argument przeciw legalizacji
eutanazji w postaci mozliwosci popelniania naduzy¢ stracilby racj¢ bytu.

47 A. Murzynowski: Obowigzek ochrony zycia...., s. 96; R. Karwat: Zyé i umrzeé
w Ameryce. Dlaczego Dr Smier¢ cheial trafi¢ do wiezienia, ,,Wprost” z 25 kwietnia 1999, s. 83-84.

48 K. Baczyk: op. cit., s. 57.

49 A. Wasek: Prawo karne..., s. 12-43.
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Oczywiscie, ze takich naduzy¢ nie mozna zupelnie wyeliminowaé, podobnie jak
nie mozna wykluczy¢, iz obecnie pomimo istnienia art. 150 k k. zdarzaja si¢ mniej
lub bardziej zakamuflowane zabiegi eutanazji®®. Jednakze odpowiednio opraco-
wana procedura z licznymi zabezpieczeniami, typu: dwukrotna konsultacja
zlekarzami z r0znych osrodk 6w, zktorych zaden nie jest lekarzem prowadzacym
danego pacjenta, konsultacja z psychologiem, odpowiednim przedstawicielem
wyznawane;j przez chorego religii (ksigdzem, pastorem, popem itp.) w znacznym
stopniu utrudnialaby je, jesli nie eliminowala zupelnie.

My - ludzie przelomu wiek6w — wpadliSmy w pulapke wykreowanego przez
nas samych humanizmu. StaliSmy si¢ niewolnikami tych idei, nie baczac, ze
skrajny humanizm jest nichumanitarny. Dzi¢ki rozwojowi medycyny i techniki
umiemy podtrzymywac zycie, ktore z woli samej natury, bez ingerencji cztowieka
ustaloby. W imig¢ abstrakcyjnej i powszechnej ochrony zycia ludzkiego dla niego
samego, przyzwala si¢ na skazywanie ludzi na cierpienie i powolna agoni¢. Skoro
dos¢ powszechnie akceptuje si¢ stwierdzenie, ze jeden czlowiek nie ma prawa
decydowac o smierci drugiego, bo nie on jest dawca zycia, dlaczego konsekwent-
nie nie przyjmuje sie, iz jeden czlowiek nie ma rowniez prawa autorytatywnego
decydowania o jego zyciu — jego jakosci czy dlugoscis!. Na szczescie ostatnio
coraz czesciej pojawiaja si¢ glosy o koniecznosci uznania prawa czlowieka do
godnego umieranias?.

Zycie czy Smieré - wybor, ktérego nie pozbawiali podroznych Sredniowieczni
rabusie, zostal w ,,cywilizowanych” spoleczenstwach odebrany obywatelom
przez ustawodawcow. W ten sposdb coraz blizej do futurystycznych wizji
spoleczenstw, w ktorych zycie kazdego obywatela od momentu uzyskania zgody
rodzicow na prokreacje, poprzez narodziny, wybdr sposobu ksztalcenia, wy-
chowanie itd., az po oznaczenie chwili $mierci, bedzie kontrolowany za pomoca
unormowan prawnych.

KRYMINALIZOWANIE EKSPLOATACJI PROSTYTUCHI

Prostytucja rozpatrywana jest zazwyczaj w kategoriach patologii spoleczne;j.
Polega na zaspokajaniu potrzeb innych os6b poprzez zaangazowanie wlasnego
ciala, przy czym zasadniczym motywem dzialania sprawcy (sprawczyni) jest tu
element zaplaty za ustuge seksualna. Charakterystyczny jest takze brak zaan-
gazowania uczuciowego oraz brak mozliwosci wyboru, przez co rozumie si¢

50 Jak trafnie zauwaza J. Hotowka w artykule: Dobra smieré i zle argumenty. Pigé tez przeciw
rozwazaniom zbytecznym i mylgcym, ,Polityka™ z 5 wrze$nia 1998, s. 73: ,naduzycia majg tyle
wspolnego z eutanazja, co np. przedawkowanie Srodk6w dopingujacych ze sportem™.

51 Por. np. S. Hock: The Ethic of Suicide, ,International Journal of Ethics” 1964, s. 37.

52 J, Luczak: Krzyk Smierci. Medycyna wydluzyla proces umierania, ,,Polityka” z 8 sierpnia
1998, s. 20-21.
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oddanie si¢ do dyspozycji seksualnej temu, kto za to zaplaci. Rodzaj podej-
mowanych czynnosci seksualnych jest tu bez znaczenia®3.

Obecnie wraz z rozluznieniem norm moralnych, zwigkszeniem swobody
seksualnej coraz trudniej jest ustali¢, co wchodzi w zakres tego pojecia. Ogolnie
rzecz biorac, sa to takie sytuacje, kiedy okresla si¢ z gory ceng¢ za odbycie
stosunku seksualnegos+. Pamigtaé nalezy, ze prostytucja w niektorych kulturach
nie tylko nie byla potgpiania, ale aprobowana spolecznie lub nawet podniesiona
do rangi obrzgdu religijnegos®.

Nalezy przy tym zauwazyC, ze przedstawione wyzej wyjasnienie pojecia
,prostytucja” jest bardzo nieprecyzjne i nie mozna si¢ z nim w calosci
zgodzi¢ bez zastrzezen. Jesli chodzi o brak mozliwosci wyboru, nalezy stwierdzic,
ze kobieta moze odmowié, wybra¢ sobie klienta. Podobna relacja w tej
mierze zachodzi w zasadzie przy sprzedazy kazdego rodzaju ushug — regula
jest, iz sprzedajacy nie odmawia wykonania ustugi, ale gdy z jakiegos wzgledu
nic odpowiadaja mu na przyklad warunki umowy albo nie chce lub nie
moze sprostaé wymaganiom klienta, moze odmowi¢ zawarcia umowy. To
Z resztq moze stanowi¢ argument za pelna legalizacja prostytucji. Przy jasnym
okresleniu warunkow §wiadczenia tego typu ,,ustug”, na podobnych zasadach
jak w wypadku ushig innego rodzaju, zapewni si¢ zar6wno klientowi, jak
i prostytutce swobod¢ wyboru odbiorcy i wykonawcy ustugi oraz mozliwos$é
ewentualnego dochodzenia roszczen przed sadem. W ten sposob zapewniona
zostalaby ochrona zarowno prostytutce, jak i klientowi®s.

Zjawisko to ostatnio nasila sig, czy tez moze uprawianie tego procederu staje
sie coraz mniej zakamuflowane®’. Po niedawnej wypowiedzi Rzecznika Praw
Obywatelskich prof. A. Zolla w kwestii kryminalizacji prostytucji kwestia ta
znalazla si¢ ponownie w centrum uwagi publiczne;j®®.

53 M. Filar: Nowa kodyfikcja karna — krotkie komentarze, Warszawa 1997, s. 34-35.

54 Ulpian okreslat prostytutke jako kobiete, ktora oddaje sig jawnie dla zysku pienigznego
wigkszej liczbie mezczyzn bez roznicy i wyboru. Por. A. Antoniszyn, A. Marek: Prostytucja
w Swietle badan kryminologicznych, Warszawa 1985, s. 8.

55 Kult egipskiej Izydy, bogini ptodnosci w Babilonie, Turcji, prostytucja goscinna. Por.
A. Antoniszyn, A. Marek: op. cit., s. 20-23.

56 Qczywiicie, nie jest to rozwigzanie dobre, a jedynie — lepsze. Nie mozna oczekiwac, ze
radykalnie zmieni sytuacje kobiety, ale stwarza szanse na jej poprawg. Por. krytyczne uwagi
S. Jeffreys: Legalizacja prostytucji nie jest rozwigzaniem, ,,Prawo i Pfe¢” 2001, nr 1, s. 34-40.

57 Por. np. Z. Pietrasik: Same wykrzyniki. Ogloszenia towarzyskie jako forma wspélczesnej
literatury erotycznej, ,,Polityka” z 8 lipca 2000, s. 80-82; J. Wilczak: Bezpruderyjne calodobowo,
,,Polityka™ z 21 sierpnia 1999, s. 3-9.

58 Monika Olejnik rozmawia z Andrzejem Zollem — Rzecznikiem Praw Obywatelskich.
www.info-zet.pl.
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Prawo takze w r6zny sposob traktuje prostytucjes®. Stan prawny w Polsce na
dzisiaj jest nastgpujacy — prostytucja nie stanowi czynu zabronionego. Prawo
karne zajmuje si¢ jednakze zachowaniami dotyczacymi tego zjawiska: handlem
kobietami i dzie¢mi, naktanianiem do nierzadu, sutenerstwem i kuplerstwemS°.
De facto zatem w sposob posredni potgpia to zjawsko. Takie uregulowanie jest
niekonsekwentne i stanowi przyklad paternalizmu, a samo ratio legis takiego
unormowania rowniez jest watpliweS?.

Jako zasadniczego argumentu uzywa si¢ tu stwierdzenia, ze czerpanie
korzysci z cudzego nierzadu jest niemoralne, w jeszcze wigkszym stopniu niz
samo jego uprawianie. A jak nalezy traktowaé taka sytuacje, gdy kobieta
dobrowolnie oddaje czg§¢ zarobionych poprzez §wiadczenie ushug seksualnych
pieniedzy innej osobie? Czeste sa przypadki, ze skadinad szanowane panie domu
— zony i matki — w taki wlasnie spos6b uzupelniaja budzet domowy. Czy ich

%9 Najstarszy jest system prohibicyjny (eksterminacyjny), polegajacy na zakazie uprawiania
prostytucji pod grozba kary. Funkcjonuje on do dzsiaj w niektorych krajach europejskich:
w Portugalii, Szwajcarii, a takze w Chinach, czesci standow USA.. Karalno$¢ prostytucji przewidywat
kk. rumuniski z 1968 r., wegierski z 1978 r.; k.k. bulgarski z 1968 r. traktowat ja jako forme
pasozytnictwa spolecznego. Ewenementem na tym tle jest rozwigzanie albanskie z 1977 r.
— odpowiedzialnosci karnej podlegata nie tylko prostytutka, ale takze mgzczyzna korzystajacy z jej
ustug. W niektorych ustawodawstwach poddano krymminalizacii tylko niektore rodzaje prostytucii,
np. homoseksualng (Austria) albo okreslone sposoby jej wykonywania - takie rozwigzanie
przewiduje polski k.w., ktéry w art. 142 k.w. penalizuje prostytucj¢ jawna i natarczywa. Drugim
systemem jest system reglamentacyjny (koncesyjny), w klasycznej postaci wprowadzony przez
Kodeks Napoleona z 1802 r. Polegat on na wprowadzeniu obowiazku rejestrowania si¢ przez
prostytutki i przeprowadzania przez nie obowiazkowych badan lekarskich. Prostytucja niekonces-
jonowana (ukryta) podlegata karze. Na przetomie XIX i XX w. system ten zostat przeksztalcony
w system neoreglamentacyjny. Charakterystyczne dlan byto zniesienie koncesjonowanych doméw
publiczynch i oddanie szerokich uprawnien w rgce policji obyczajowej w zakresie funkcii
wykonawczych. Wprowadzono ksigzeczki zdrowia dla prostytutek i przekazano kompetencije do
wydawania koncesji w rece lekarzy. Szerokie uprawnienia — zwlaszcza w zakresie resocjalizacji
— zyskaly tez organizacje spoleczne. System neoreglamentacji funkcjonowat od 1922 r. w miedzy-
wojennej Polsce. K k. z 1932 r. kryminalizowat jedynie prostytucje homoseksualna oraz eksploatacje
nierzadu. Por. M. Antoniszyn, M. Marek: op. cit., s. 12.

60 podstawa do wprowadzenia tych typow przestepstw jest ratyfikowana przez Polske
Konwencja ONZ z 1949 r. w sprawie zwalczania handlu ludzmi i eksploatacji prostytucji oraz
Deklaracja Zgromadzenia Ogolnego ONZ z 1967 r. w sprawie zniesienia dyskryminacji kobiet.

61 W pelni zgadzam si¢ z M. Filarem, Ze tylko jeden przepis z czgsci szczegdlnej k.k. dotyczacy
prostytucji ma racje bytu — art. 203, kryminalizujacy przypadki zmuszania do uprawiania prostytuciji
wbrew woli danej osoby. Podobnie jak M. Filar jestem zdania, ze zjawiska takie jak prostytucja
(obecnie niekryminalizowana wprost) czy kazirodztwo (kryminalizowane) moga w chodzi¢ w zakres
zainteresowania prawa karnego jedynie w kontekscie przestepstw przeciwko wolnoéci; innymi stowy
zachowania takie powinny by¢ kryminlizowane tylko wtedy, gdy ich podejmowanie jest niedo-
browolne. Por. Przelamywanie tabu—wywiad z M. Filarem, ,,Prawoi Zycie” z 27 pazdziernika 1998r.,
s. 11.
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rodziny powinny by¢ pociagni¢te do odpowiedzialnosci za czerpanie korzysci
z cudzego nierzadu?6?

Kryminalizacja naklaniania do nierzadu §wiadczy o wprowadzaniu do prawa
karnego potepienia prostytucji w posredni sposob. Skoro uprawianie prostytucji
nie stanowi czynu zabronionego pod grozba kary, nie powinno by¢ kryminalizo-
wane naklanianie®3.

Jak z zagdnieniem tym radza sobie inne panstwa? W Niemczech na przyklad
podejscie do tego problemu jest odmienne — od kilku lat podejmowano dziatania
zmierzajace w kierunku ,,uzawodowienia™ prostytucji, z zapewnieniem pro-
stytutkom ubezpieczenia spolecznego, wprowadzeniem umow o pracg, z moz-
liwoscia sadowego wyegzekwowania ich realizacji®*. W efekcie w grudniu 2000
roku berlinski Sad Administracyjny uznat prostytucje za zawod®s.

62 Ustawodawca nie wymaga dla bytu tego przestepstwa zamiaru bezposredniego, mozliwe jest
takze dzialanie sprawcy w zamiarze ewentualnym, czyli maz, ktory podejrzewa, ze zona w taki sposob
zdobywa pieniadze, korzystajac z tych pienigdzy godz si¢ na czerpanie korzysci z jej nierzadu. Czy
nalezaloby go za to karac? Czy nalezy go karaé w sytuacii, gdy nie tylko zdaje sobie sprawg z tego, co
robi jego zona, ale wrecz zacheca ja do tego? Por. wypowiedz jednego z policjantow: , Kiedy policja
przestuchiwala jedna z pan [pracujacych w agencji masazu], zadzwonit jej maz: myslelismy, ze bedzie
awantura, bo dowiedzial sig, co robi jego polowica, a on z pretensjami do nas, ze zona nie zarabia, tylko
marnuje czas na komendzie. [...] wrecz domagal sie wyréwnania strat. J. Dziadul: Hak. Czy masaz
erotyczny jest formq uprawiania prostytucji?, ,,Polityka” z 9 pazdziernika 1999, s. 32. Z drugiej strony
konsekwentnie: skoro za taki czyn karzemy osobe trzecia, czyz nie nalezaloby —moze nawet surowiej
— potraktowaé osoby najblizsze, ktére korzystajac ze Srodkow zdobywanych w taki sposob,
wykazuja jeszcze wigksze rozluznienie hamulcéw moralnych? Jak wedtug polskiego prawa karnego
nalezatoby postapi¢ w sytuacji, gdy na przyklad kobieta ma kochanka, od ktérego dostaje prezenty
i pienigdze i ktory np. pomaga zalatwi¢ awans dla jej meza, ktéry przynajmniej domysla sie, czemu
zawdziecza to wyrdznienie. Czy w tej sytuacji rowniez powinien zostaé pociggniety do odpowiedzial-
nosci karnej?

63 Podobna sytuacje mamy, jesli chodzi o ufatwianie lub namowe do popelnienia samobojstwa.
Jest to rowniez przejaw paternalizmu. Jesli dorosty, bedacy w pelni wiadz umystowych cztowiek chee
zakonczyc swoje zycie —panstwo poprzez prawo karne nie powinno sig do tego wtraca¢. Moze to zrobi¢
np. psycholog lub ksiadz, probujac przedstawié argumenty przeciw jego popetnieniu. Mozna zrozumiec
ratio legis kryminalizowania namowy do samobdjstwa. Tutaj faktycznie dobro osoby popeiajacej je
moze zostaé naruszone. Skoro potrzebna jest namowa, oznacza to, ze dana osoba nie powzigta decyzji
w tej mierze i moze faktycznie nie chciec¢ §mierci. Jednak kryminalizowanie pomocy do samobdjstwa
jest pewnym nieporozumieniem. Skoro dana osoba powzigla juz decyzje i jest zdecydowana na
popehnienie czynu, nie zachodzi koniecznos¢ paternalistycznej ochrony dobra tej osoby. Skoro sam
czyn nie stanowi przestgpstwa, nie ma powodu do kryminalizowania ,,pomocnictwa’. Kwestia oceny
czynu pomocnika powinna byé pozostawiona jego wiasnemu sumieniu. Ponadto, czy naklanianiem do
nierzgdu bedzie: a) samo naklanianie do uprawiania stosunkow pozamatzenskich, b) samo naktanianie
do pobierania optlaty za ustugi seksualne, ¢) faczne naktanianie do obu tych zachowan? Stosujac reguly

skich stanowitoby karalne naklanianie do nierzadu.

64 Por. J. Wilczak: Bezpruderyjne calodobowo, ,Polityka” z 21 sierpnia 1999, s. 8;
M. Orzechowski: Klient idealny, ,Polityka™ z 3 marca 2001, s. 76.

65 M.Daniec, S. Podemski: Bezpruderyjne zawodowo? Prostytucja: zabronié czy zalegalizo-
waé, ,,Polityka” z 20 stycznia 2001 r., 5. 24.
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W Szwecji od 2 lat prostytucja jest zabroniona, przy czym karani (grzywna
1 aresztem) sa klienci®S.

W Wielkiej Brytanii, we Wloszech status prawny prostytucji jest zblizony do
polskiego —nie jest zalegalizowana, choé nie jest tez zabroniona pod grozba kary.
Kara zagrozone jest jedynie czerpanie z niej zysku przez osoby trzecieS”.

Najbardziej liberalna pod tym wzgledem jest Holandia, gdzie od wrze$nia
2000 roku prostytutki maja prawa zawodowe, placa podatki i sktadki ubez-
pieczeniowe, pod warunkiem posiadania licencji%®.

Znalezienie racjonalnych przyczyn kryminalizacji prostytucji jest bardzo
trudne®®. Stanowi ona jedna z najbardziej pierwotnych (obok malzefnstwa,
a nawet przed nim) i uniwersalnych form zycia plciowego oraz jego spolecznej
regulacji’®. Ludzko§¢ wybrala monogami¢ ze wzgledow socjalnych przede
wszystkim. Natomiast ku poligamii popychaja nas instynkty o podlozu bio-
logicznym (genetycznym)?!. W odro6znieniu od innych zachowan seksualnych
pozamalzenskich, prostytucja nie godzi w instytucje malzenstwa; co wigcej
— nawet ja wspiera, znajdujac ujscie dla wyladowania popedu seksualnego bez
zaburzania struktury spolecznej (bez naruszenia stosunkow malzenskich i ro-
dzinnych).

Nie wolno zapominac, ze w przypadku kryminalizacji prostytucji, bytaby ona
jednym z tzw. przest¢pstw bez ofiar?2. Podstawowym argumentem za kryminali-
zacja prostytucji jest jej ,,nieobyczajnos$c’, przejawiajaca si¢ w zaplacie za ustuge
seksualna. Majac na uwadze, ze w naszych czasach wszelkiego rodzaju ustugi sa

6 M. Daniec, S. Podemski: Bezpruderyjne zawodowo?...,s.24; T. Walat: Bez czerwonych
latarni. Rozmowa z Kataring Lindahl, sekretarzem generalnym szwedzkiego Stowarzyszenia Ksztal-
cenia Seksualnego (RFSU), ,,Polityka™ z 14 kwietnia 2001, s. 46-47.

7 M. Daniec, S. Podemski: op. cit., 5. 24.

98 Ibidem, s. 24.

%9 Nalezy zauwazy¢, ze nawet w Srodowisku feministycznym poglady na ten temat sa
podzielone. Por. B. Witowicz: Feminizm wobec prostytucji, ,,Prawo i Pte¢” 2001, nr 1, s. 41-45.

70 Por. np. K. Imieliniski: Kulturowe aspekty seksuologii,. [w:] K. Imielinski (red.):
Seksuologia kulturowa, Warszawa 1980, s. 56-62.

1 D. Czajkowska-Majewska: Dziecko wielu ojcow. Czy mamy skilonnosci do poligamii?,
,Polityka” z 24 kwietnia 1999, s. 80-82.

72 Pod tym pojeciem rozumie si¢ sytuacje, gdy doroste osoby wchodza ze sobg z wiasnej woli
w relacje polegajace na wymianie dobr lub ustug zakazanych przez prawo, aczkolwiek pozadanych.
Ze wzgledu na to, ze strony dobrowolnie wchodza w tg relacjg, zadna z nich nie jest zainteresowana
ingerencja organdw Scigania. Co powoduje, ze Sciganie tego typu przestgpstw jest wysoce
nieefektywne, a czgsto powoduje powstanie wtornych, o wiele bardziej szkodliwych spotecznie niz
samo przestepstwo skutkow. Koncepcja ,,przestepstw bez ofiar” wywodzi si¢ z USA. Do przestgpstw
tego typu obok prostytuciji, zalicza si¢: narkomanig, cudzoldéstwo, stosunki homoseksualne, hazard.
Por. L. Falandysz: O koncepcji tzw. ,,przestepstw bez ofiar”, ,Paistwo i Prawo” 1978, nr 8-9,
s. 107-108; przestepstwa te nazywane bywaja takze mianem konsensualnych. Por. R. Kmiecik:
Perspektywy depenalizacji , przestepstw bez ofiar” w USA, ,,Palestra” 1980, nr 1, s. 103-111.
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na sprzedaz, argument ten wydaje si¢ niewystarczajacy’. Na marginesie
— trudno wyjasniC takze, dlaczego branie pienigdzy za uluge seksualna jest
naganne moralnie i godne potepienia, a placenie za nig — nie.

Punktem wyjScia jest tutaj zalozenie, ze panstwo jest odpowiedzialne za
moralno$¢ spoleczenstwa. Powiedzmy szczerze — zalozenie nieuprawnione.
Powszechna moralnos¢ jest to rodzaj fikcji. Wszakze tym m.in. roZzni si¢ system
norm moralnych od systemu norm prawnych, ze system prawny w panstwie jest
tylko jeden, podczas gdy systeméw moralnych moze funkcjonowac kilka.
P. Devlin twierdzil, ze powszechna moralno$¢ istnieje w kazdym spoleczenstwie,
zapewniajac jego spoOjno§é. Zachowania odbiegajace od mieszczacych sig
w ramach tejze moralnosci stanowia dewiacje i powoduja szkody spoleczne.
Miara jest tutaj sita odczu¢ zwyklych ludzi — jezeli dane zachowanie wywotuje
u przecigtnego czlonka spoleczenistwa uczucie nietolerancji, obrzydzenia lub
oburzenia, to znaczy, Ze narusza powszechna moralno$¢, ergo wymaga interwen-
cji prawa karnego’4.

Spoleczenstwo podziela zazwyczaj podstawowe poglady, kryminalizacja
pewnych obiektywnie naruszajacych powszechna moralno$¢ czynow jest do
zaakceptowania, chociaz nie moze stanowi¢ jedynej podstawy do ograniczania
praw jednostki?$.

Pojawia si¢ takze argument, Ze penalizacja prostytucji wynika z potrzeby
ochrony spoleczenstwa przed powstaniem kryminogennych zjawisk spolecznych
oraz ochrony norm obyczajowosci seksualnej’®. Trudno si¢ zgodzi¢ z takim
stwierdzeniem. Brak legalizacji tego zjawiska powoduje jego zepchnigcie w krag
,»potswiatka’ — przestepstw, ciemnych interesOw, pogranicza prawa. Legalizacja
prostytucji poprzez np. legalizacje i pelne unormowanie sytuacji prawnej
»agencji towarzyskich™ czy ,,salonéw masazu” spowodowataby wyrazne od-
dzielenie $wiata przestepczego od prostytucji, zapewnilaby kontrolg panstwa
nad tym zjawiskiem.

Panstwo uzywajac aparatu przymusu, mogloby z jednej strony dopilnowac
przestrzegania okreslonych zasad dla ,,uprawiania’ tej dziatalnosci, a z drugiej

73 Traktowanie prostytucii jak kazde inne $wiadczenie ushug nie jest wbrew pozorom niczym
dziwnym. Por. np. art. 44 ukladu stowarzyszeniowego z Unia Europejska, ktory przewiduje
mozliwos¢ zapewnienia obywatelom polskim prowadzenia przedsigbiorstw na zasadze samozatrud-
nienia. Wcale nie jest jasne, czy mozna wylgczy¢ spod zakresu tego artykutu prostytucje ze wzgledow
moralnych, polityki spolecznej, bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia spoleczeritwa (na podstawie
art. 53 ukladu). Por. J. Safuta: Nierzqd z biznesplanem. Unia Europejska: Czy polska prostytutka to
pracownik wykwalifikowany?, ,Polityka” z 17 marca 2001, s. 48-49.

74 Por. A. Ashworth: Principles of Criminal Law, Oxford 1991, s. 15-25.

75 K. Greenewalt: Legal Enforcement of Morality, ,,The Journal of Criminal Law and
Criminlogy™ 1995, vol. 85, nr 3, s. 710-725; por. takze F. M assias: Wolnos¢ obyczajow w zakresie
moralnosci seksualnej we francuskim prawie karnym, ,Prokuratura i Prawo’ 1998, nr 3, s. 82-93.

76 M. Filar [w:] 1. Andrejew (red.): System prawa karnego, Wroclaw 1989, t. IV, cz. 2,
s. 234-235.
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strony chroniloby osoby, ktore sobie tego nie Zycza, przed zetkni¢ciem z tym
zjawiskiem —np. przez wydzielenie okre§lonych rejonow (w okreslonej odleglosci
od kosciolow, szkot itp.) czy wrecz wytyczenie pewnych dzielnic miasta,
w ktorych takie przybytki moglyby funkcjonowaé. W tym miejscu pada
zazwyczaj argument, ze byloby wysoce niewskazane, aby panstwo czerpato zyski
z prostytucji. Tymczasem w posredni sposob juz to robi””.

Efektem dzialania w imi¢ dziwnie pojgtej moralnosci czy ochrony obyczajno-
Sci panstwo nie ma w ogoéle kontroli nad prostytucja, a kobiety”® uprawiajace ja
pozbawione sa wszelkiej opieki medycznej czy socjalnej. Poza tym prostytucja
jest przykladem odmiennego traktowania me¢zczyzn i kobiet: skoro przyj-
mujemy, ze prostytucja jest naganna moralnie, powinniSmy konsekwentnie
kara¢ obie uczestniczace w niej strony — prostytutke i jej klienta.

Ostatnio mozna jednak zauwazyC pewne zmiany w podejsciu do kwestii
kryminalizacji prostytucji. Powstaje projekt o wykorzystywaniu niektorych
uslug — dotyczacy uporzadkowania kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem
agencji towarzyskich??. Kryminalizowane powinno by¢ jedynie zmuszanie do
poddawania si¢ prostytucji oraz handel kobietami (i dzie¢mi) wbrew ich woli®°.

Diaczego ,,handel” kobietami — za ich zgoda —miatby by¢ naganny moralnie?
Nikt nie mowi o normach moralnych przy omawianiu transferow zawodnikow
z jednego klubu sportowego do drugiego. Glosno wymienia si¢ ceny i warunki
takich kontraktéw®!. Argumentem przeciwko zalegalizowaniu takiego procede-
ru oraz zalegalizowaniu sutenerstwa i kuplerstwa jest fakt podpisania przez
Polsk¢ konwencji migdzynarodowych w sprawie zwalczania handlu kobietami
i dzie¢mi, w tym takze kobiet pelnoletnich i za ich zgoda. Nakazuja one m.in.
kryminalizacj¢ handlu kobietami, nawet za ich zgoda, czerpanie korzySci

77 Agencje towarzyskie placa podatek dochodowy oraz VAT, ponadto zaréwno agencje, jak
i kobiety uprawiajace prostytucje na wiasny rachunek umieszczaja platne reklamy w prasie czy
telewizji.

78 QOczywiscie, istnieje takze prostytucja meska — zaréwno homo- jak i heteroseksualna, ale nie
stanowi ona tak szerokiego zjawiska spotecznego jak prostytucja kobieca. Jest bardziej ukryta.

7® Por. R. Laudanski: Jasiu, legalizujesz?, ,Polityka” z 3 marca 2001, s. 75-77.

80 Mozna si¢ zastanawiaé nad zasadnoscia bezwyjatkowego potepienia handlu dzie¢mi. Zdarza
sig przeciez, ze rodzice nie majac §Srodkow na utrzymanie rodziny, oddaja jedno z dzieci do adopcii,
np. za granicg i dostaja za to pieniadze. Biorac pod uwagg, ze czgsto rodzice ci nie sa w stanie sprostac
wypehianiu obowigzkéw rodzicielskich, nalezy sig zastanowié, czyje dobro jest tu chronione.
Dzecka, ktore uzyskuje szanse na zycie w dobrych warunkach i w atmosferze mitosci, ktorej
prawdopodobnie nie miatoby w rodzinnym domu? Ale jest to problem wymagajacy odr¢bnego
potraktowania.

81 Por. np.: ,,Polscy pitkarze nie sg dz§ chodliwym towarem. Przed laty za Zbigniewa Borika
utargowali$émy 2 mln dolar6w. Potem za Tomasza Iwana poznanska Warta wziela zaledwie 100 tys.
dolaréw. [...] Tymczasem nie lepsi pitkarze niz Polacy sprzedawani sa i kupowani za astronomiczne
sumy. Dlaczego?’ ~T. Olszanski: Prawo Bosmana. Polskie transfery pilkarskie, ,,Polityka” z 31
lipca 1999, s. 70i n.
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Zuprawiania prostytucji przez inne osoby oraz naklanianie do prostytucji?. Jest
wlasciwie jedyny powod, ale dodajmy — o charakterze wylacznie formalnym
— stanowiacy uzasadnienie dla umieszczenia w czgSci szczegdlnej kodeksu
karnego tego typu przestgpstw®3. Argument ten nie jest jednak moim zdaniem
wystarczajacy z kilku powodow. Po pierwsze, niektore postanowienia konwencji
nie sa skrupulatnie przestrzegane®*. Kryminalizowane jest na przyklad swiado-
me odnajmowanie lub wynajmowanie pomieszczen dla celow prostytucji®s.
Tymczasem agencje towarzyskie funkcjonuja, a proby ich zamkniecia thumaczo-
ne s3 zaklocaniem porzadku publicznego ze wzgledu na hatasy lub bojki.
Ponadto nalezaloby rozwazy¢ zasadno$C istnienia takiego uregulowania.
Niewatpliwie jego ratio legis byla ochrona jednostek ex definitione niejako
stabszych i z tego wzgledu potrzebujacych szczeg6lnej ochrony. Nalezy zauwa-
zy¢, ze konwencje migdzynarodowe dotyczace odnosnych kwestii pochodza
z poczatku wieku i wezesnych lat pigédziesiatych. Sytuacja kobiet w owych
czasach byla diametralnie rozna od dzisiejszej®S. Ruch feministyczny i eman-
cypacja kobiet dopiero si¢ rozpoczynaly. Kobiety faktycznie traktowane byly
przedmiotowo — pozbawione praw w zyciu publicznym, majatku, bez szerokiego
dostgpu do wyksztalcenia i pracy zawodowej, dlatego faktycznie mogly po-
trzebowacé opieki takiej, jaka zapewniano dzieciom. Jednak dzisiaj, gdy kobiety

82 Polska jest strong Miedzynarodowego Porozumienia dotyczacego handlu zywym towarem
z 18 maja 1910 r. i Migdzynarodowej K onwencji dotyczacej handlu zywym towarem z4 maja 1910 r.
w Paryzu, Dz.U. 1922, nr 87, poz. 783; Genewskiej Miedzynarodowej Konwencji o zwalczaniu
handlu kobietami i dzie¢mi z 30 wrze$nia 1921 r. — Dz.U. 1925, nr 125, poz. 893; Migdzynarodowej
Konwencji dotyczacej zwalczania handlu kobietami pemoletnimi z 11 pazdziernika 1933 r.
z Genewy, Dz.U. 1938, nr 7, poz. 37; Migdzynarodowej Konwencji w sprawie zwalczania handlu
ludzmi i eksploataciji prostytucji z 21 marca 1950 r. wylozonej do podpisu w Lake Success, Dz.U.
1952, nr 41, poz. 278. Trzeba jednak zaznaczyé, Ze ta ostatnia nie przewiduje zadnej formy kontroli
panstw-stron z jej przestrzegania. Nie naklada nawet na strony obowiazku przedstawiania
sprawozdan z jej wykonania. Panstwa-strony winny jedynie komunikowaé Sekretarzowi General-
nemu NZ, jakie akty prawne zostaly wydane i jakie Srodki przedsiewzieto w celu wykonania
konwengji (art. 21). Por. A. Kremplewski: O przestepstwie handlu kobietami,[w:}M . Porowski
(red.): IPSiR dzisiaj. Ksiega Jubileuszowa, Warszawa 1998, s. 203-217.

‘83 Konwencje te, w zaleznosci od przyjetej polityki kryminanej ustawodawcy, mozna ewentual-
nie wypowiedzie¢, chociaz nie wydaje sie to realne.

84 Najlepiej $wiadczy o tym to, ze raport Komisji Praw Cztowieka ONZ z 1998 r. wzywat Polske
do uzupehienia prawa karnego w zakresie zawierania fikcyjnych maizenstw, turystyki seksualnej
i zatrudniania w gospodarstwach domowych, a w raporcie Parlamentu Europejskiego (opub-
likowanym w pazdzierniku 2000 r.) Polska zostala uznana za jedno ze §wiatowych centréw handlu
zywym towarem. Za: P. Kudzia, G. Pawelczyk: Zniwa seksbiznesu, ,Wprost” z 5 sierpnia 2001,
s. 30.

85 Art. 2 Migdzynarodowej Konwencji w sprawie zwalczania handlu ludzmi i eksploatacji
prostytucji.

86 Oczywiscie, w wielu panstwach kobieta nadal stanowi przedmiot wtasnosci mezczyzny i nie
ma prawa do samostanowienia o sobie. Uwagi w tekscie odnoszg si¢ do warunkéw {polskich)
europejskich.
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sa na roOwni z mezZczyznami podmiotami praw, nalezatoby zrezygnowa¢ z takiej
paternalistycznej regulacji.

Prostytucja zawsze w opinii spolecznej traktowana byla dwutorowo: z jednej
strony obowiazywala wersja ,,oficjalna” — potg¢piajaca zjawisko, z drugiej
faktyczna — tolerujaca je w praktyce®’. Podobne zjawisko obserwujemy takze
obecnie — glo$no mowi si¢ o godnosci kobiety, poszanowaniu warto$ci moral-
nych itd., a z drugiej strony agencje towarzyskie przezywaja prosperity. Czy nie
mozna by kwestii decydowania o godnosci kobiety odda¢ samym kobietom?
Dlaczego za ublizajaca kobiecie uznaje si¢ sytuacje, gdy pracuje ona w dobrych
warunkach — z zapewnieniem jej opieki medycznej, bezpieczenstwa osobistego
i zbezpieczenia na staro$c¢?

KRYMINALIZOWANIE POSIADANIA NARKOTYKOW

Przyjmowanie srodkow odurzajacych od wiekow towarzyszy ludzkosci.
Obecnie zjawisko to osiagnelo nieobserwowane dotychczas rozmiary®®.

Kryminalizowa¢ czy nie posiadanie i handel narkotykami? Pod rzadami
ustawy z dnia 31 stycznia 1985 r. (Dz.U. 1985, nr 4, poz. 5) oraz w poczatkowym
okresie obowigzywania ustawy z dnia 14 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, ar 75,
poz. 468) sprzed nowelizacji (ustawa z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o zmianie
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, Dz.U. 2000, nr 103, poz. 1097), ostrze
represji karnej wymierzone bylo wyraznie w handlarzy narkotykow®®. Nato-
miast po wprowadzeniu zmiany polegajacej na kryminalizowaniu rowniez
posiadania niewielkiej ilosci sSrodkow odurzajacych na wlasny uzytek?°, skiero-
wane zostalo takze przeciw samym narkomanom?®!. Dlaczego kryminalizuje si¢
posiadanie i uzywanie narkotykow, a nie np. papierosdw czy alkoholu? Alkohol
jest co najmniej rownie szkodliwy i w aspekcie intraindywidualnym (dla zdrowia
jednostki), i w aspekcie interindywidualnym (dla spoleczenstwa)®2.

87 Nawet Ojcowie KoSciota — §w. Augustyn i §w. Tomasz — potepili co prawda samo zjawisko,
uznajac je za niemoralne, ale wypowiadali si¢ za tolerowaniem go w praktyce, a nawet za
utrzymaniem doméw publicznych.

88 Por. B. Slusarczyk: Zjawisko narkomanii we wspélczesnym Swiecie, ,,Nowe Prawo” 1988,
nr 9, s. 69-82.

8 Por. np. K. Krajewski: Prawnokarna problematyka nowej ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, ,,Panstwo i Prawo™ 1998, nr 4, s. 18-31.

90 Art. 1 pkt 23 cytowanej ustawy z 26 pazdziernika 2000 r. skreslit art. 48 § 4 ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii. Regulacja ta weszta w zycie z dniem 12 grudnia 2000 r.

91 Krytyczne uwagi na temat kryminalizacji posiadania narkotykow na tle stanu prawnego
sprzed nowelizacji ustawy o zapobieganiu narkomanii przedstawit M. Filar: Polprzestepstwa,
. Palestra” 1995, nr 9-10, s. 53-55.

92 por. T. Marcinkowski, W. Pawlowski: Alkohol wyprzedza wszystkie inne trucizny
powodujqce smieré, ,Problemy Alkoholizmu™ 1991, nr 2, s. 13; A. Ratajczak: dlkoholizm
a przestepczosé, ,,Studia Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Penitencjarne”, Warszawa 1975, t. 2,
s. 119-142.
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Dla naszej kultury kryminalizowanie narkotykow jest typowe, natomiast
w wielu kultach narkotyki stanowily nieodlaczng czes¢ rytualow i obrzgdow.

Mozna wyr6znié trzy podejscia do kwestii kryminalizowania narkotykow:
Scislej prohibicji posiadania i handlu narkotykami, rezygnacj¢ z prohibicji na
rzecz dzialan profilaktyczno-u§wiadamiajacych oraz podejscie posrednie
— utrzymanie prohibicji z poloZeniem nacisku na leczenie i zapobieganie®3.

Najbardziej liberalne podejscie do tej kwestii prezentuje Holandia, sklaniajac
si¢ ku podej$ciu permisywnemu. Wiekszo$¢ panstw prezentuje jednak podejscie
prohibicyjne (o r6znym stopniu nasilenia) od amerykanskiego postulatu ,,zero-
wej tolerancji”” po ograniczenie zakresu penalizacji (Hiszpania, Wlochy)®4.

Kryminalizacja narkotykow na szeroka skale rozpocz¢ta si¢ od wydania
w 1914 roku w Stanach Zjednoczonych Ameryki ustawy Harrisona, ktora
w praktyce uniemozliwila osobom uzaleznionym legalne zdobycie narkotyku.
Podejscie prohibicyjne opiera si¢ na uzasadnieniu moralnym — narkotyki sa zle,
prowadza do uzaleznienia, wyniszczenia organizmu, a w konsekwencji prowa-
dza do utraty zycia®S,

Doéwiadczenia z prohibicja alkoholu powinny stanowi¢ przestroge dia
kryminalizacji narkotyk6w. Prohibicja jest nieskuteczna, malo efektywna,
a jednocze$nie pociaga za soba znaczne koszty spoleczne®. Paradoksalnie,
proba uniknigcia wystgpowania tychze kosztow jest ona uzasadniana®’. Te
wtorne szkody sa niejednokrotnie znacznie bardziej powazne niz szkody
bezposrednie. Skladaja si¢ nan zaré6wno wydatki czysto finansowe®®, jak
rOwniez powstanie i ugruntowanie ,,czarnego rynku’’ — podziemia narkotykowe-
go. Prohibicja powoduje podwyzszanie ceny nielegalnego towaru (dochodzi tu
bowiem koszt ryzyka dostawcy, producenta). Wysoka cena kreuje podaz;
sprawia, ze w pewnych kregach uzywanie zabronionego srodka staje si¢ modne,
w dobrym tonie, wrecz umozliwia przynaleznos¢ do danej sfery. Zaspokojenie
popytu staje si¢ wigc zajeciem intratnym. Zajmujacy si¢ handlem staraja si¢
zatem zmonopolizowac¢ rynek tak, Ze pozostaje on w rgkach organizacji
przestepczych, stanowiac jedno z gtdownych zrodet dochodow. Naturalna koleja
rzeczy pojawia si¢ wigc element rywalizacji — walki o rynki zbytu migdzy
gangami, a ze w gr¢ wchodza olbrzymie zyski, ale nie da si¢ wykluczyé

93 K. Krajewski: Miedzy prohibicjq a legalizacjq: holenderski eksperyment w polityce wobec
narkomanii, ,,Panstwo i Prawo” 1995, nr 5, s. 86.

94 [Ibidem, s. 87-90.

95 Przy czym nie uwaza si¢ za wystarczajacy argument, ze narkotyki zawsze sa zte, gdy chodz
o leczenie substytucyjne (np. kuracje metadonowa). Por. Dz. Rosenhan, M. Seligman:
Psychopatologia, Warszawa 1994, t. 2, s. 82.

9¢ J. Szumski: Przeciw kryminalizacji posiadania narkotykow. Artykul dyskusyjny, ,,Problemy
Alkoholizmu™ 1996, nr 3, s. 17-19.

97 Por. np. H. Schneider: Das Haschischverbot, StV 2000, nr 4, s. 230-232.

98 Szacuje si¢, ze Polacy wydaja rocznie na narkotyki 1,2 mld PLN, ktore trafiaja dorgk 2-3 tys.
dileréw. Por. M. Wrébel: Na prochach. Cwieré miliona Polakow kupuje narkotyki, ,,Polityka”
Z 2 maja 1998, s. 18.
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korupcji policji, wymiaru sprawiedliwosci, administracji i politykow. Mafie
narkotykowe uzyskuja stopniowo coraz wigksze wplywy nie tylko na polityke
wewngtrzna poszczegolnych panstw, ale takze na prowadzona przez nie polityke
migdzynarodowa (vide: kolumbijskie kartele narkotykowe). Najlepszym przy-
kladem sa USA, ktore problemy te dostaty w spadku po prohibicji alkoholowej
z poczatku ubieglego wieku®?.

Nalezy pamigtaé, ze przest¢pstwa zwiazane z produkcja i dystrybucja
narkotykow to w sensie technicznym w przewazajacej czesci tzw. przestgpstwa
bez ofiar!0°. Skutkiem tego przy przyjgciu kryminalizacji handlu czy posiadania
narkotykow organy $cigania nie moga liczy¢ na pomoc spoleczenstwa, co
powoduje konieczno$¢ przyznania im szerszych uprawnien, a co za tym idzie
— znaczne ograniczenie praw obywatelskich.

Bezwyjatkowa kryminalizacja posiadania narkotykow, tzn. nieprzewidujaca
zadnych mozliwosci niekarania osoOb posiadajacych nieznaczng ilo$¢ srodka
odurzajacego na wlasny uzytek, godzi w uzaleznionych, ktérzy w najmniejszym
stopniu stanowia zagrozenie dla spoleczenstwal®!. Handlarze na duza skale
dysponujg zazwyczaj znacznymi srodkami finansowo-organizacyjnymi umoz-
liwiajacymi im unikni¢cie odpowiedzialnosci karnej. Efektem tego jest zatem
gwaltowny wzrost skazan os6b uzaleznionych!%2.

Ponadto kryminalizacja posiadania narkotyk6w wywotuje rOwniez negatyw-
ne skutki dla osob uzaleznionych — jest to tzw. efekt stygmatyzacji i mar-
ginalizacji!°3. Czlowiek funkcjonuje w spoleczenstwie poprzez pelnienie okres-
lonych r6l. Zdelegalizowanie posiadania narkotyk6w uniemozliwia osobom
uzaleznionym zaspokojenie nalogu bez wchodzenia w konflikt z prawem. W ten
sposob faktycznie narkomania ,,zagraza spoleczenstwu poprzez ujemny wplyw
na zdolnos¢ jednostki do odgrywania rol spotecznych, ktorych wykonywanie jest
niezbedne dla ciaglo$ci spoleczenstwa”1%4. Jednakze fakt degradacji spolecznej,

" 99 X . Krajewski: Czy zalegalizowaé narkotyki (wokol debaty amerykariskiej), ,,RPES” 1992,
r. L1V, z. 2, s. 124-125.

100 Przestepstwa tego typu nosza tez nazwg transakcyjnych (podobnego rodzaju zjawiskiem jest
takze prostytucja). Oparte sa one na wymianie ushigi i zaplaty za nia. Obie strony stosunku dziataja
z wlasnej woli, czerpigc z niego korzysci. Skoro obie strony czuja si¢ usatysfakcjonowane, trudno
moéwié o pokrzywdzonym i sprawcy. Wprzgganie prawa karnego jest tu zatem zbyteczne.

101 §, Szumski: op. cit., s. 18.

102 Jbidem, s. 18; por. takze A. Gaberle, M. Ostrowska: Kara pozbawienia wolnosci
a zapobieganie narkomanii, ,,Palestra” 1986, nr 5-6, s. 66-75. Pojawia si¢ takze pewna niekonsekwen-
cja na tle stosowania tej ustawy, zwiazana z leczeniem os6b uzaleznionych. Skoro nawet najmniejsza
ilo§¢ narkotyku powoduje pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej, terapeuci, do ktorych zgtaszaja
si¢ osoby uzaleznione, powinny zawiadamiac policjg o popemieniu przestgpstwa.

103 K. Krajewski: Miedzy prohibicjq a legalizacjg..., s. 87; szerzej na ten temat por. tez
K. Krajewski: Sens i bezsens prohibicji, Krakéw 2001, s. 84 i n.

104 A. Gaberle: Patologia spoleczna, Warszawa 1993, s. 262.
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zawodowej czy rodzinne] nie wynika bezposrednio z uzaleznienia!®S. Poniewaz
uzalezniony cala aktywnos¢ zyciowa musi kierowac na zdobycie kolejnej dawki,
nie moze efektywnie pelni¢ roli malzonka, rodzica, pracownika itp. Trzeba
uwzgledni¢ takze zmiang struktury spolecznej osob siegajacych po narkotykil®,
Obecnie coraz czgsciej sa to ludzie z tzw. klasy $redniej i wyzszej — uczniowie
z renomowanych szko}, studenci, urzednicy, biznesmeni®’. Niektorzy z nich
maja jedynie okazjonalny kontakt z narkotykiem, nie zazywaja go stale!©8.
Stosowanie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w obecnej wersji moze
spowodowaé zepchnigcie tych ludzi na margines spoleczny, zmuszajac ich
niejako do wlaczenia si¢ do podkultury przestgpczej!°°. Tym samym zmusza si¢
narkomana do stania si¢ czlonkiem $wiata przest¢pczego®!°.

Poprzez uniemozliwienie funkcjonowania w spoleczenstwie uzaleznionego
od natogu lub osoby okazjonalnie majacej kontakt z narkotykiem, tworzy si¢
wizerunek narkomana jako obszarpanego, brudnego i wychudzonego wtoczegi,
a panstwo samo uniemozliwia narkomanom wyjscie poza ten stereotyp*!.

Odejscie od systemu prohibicyjnego nie musi od razu oznacza¢ calkowitej
swobody obrotu §rodkami odurzajacymi. Mozna przyja¢ na przyklad system
reglamentacyjny. Wiazaloby si¢ to z lekarska kontrola jakosci sprzedawanych
srodkow odurzajacych (np. brytyjski system z lat siedemdziesiatych).

105 Mozna tu postuzyc si¢ analogia do alkoholizmu. Narkotyki powoduja uzaleznienie fizyczne
i moga doprowadzi¢ do bardzo daleko idacego wyniszczenia ogranizmu konczacego si¢ $miercig.
Uzalezniony faktycznie nie bedzie wowczas w stanie petnic rol spotecznych. Jednakze ten moment
mozna odwlec. Podobnie jest przeciez przy uzaleznieniu od alkoholu. Z wielu wzgledéw alkohol
w naszym spoleczefistwie jest aprobowana uzywka i stosunek do alkoholikéw zawiera duza doze
tolerancji. Moga wigc oni w miar¢ normalnie funkcjonowaé, dopoki stan organizmu pozwala im si¢
wywiazywaé z natozonych obowiazkéw. Narkomanom odbiera si¢ t¢ mozliwo$¢.

106 Znikla w ciagu ostatnich kilku lat tzw. ,,polska specyfika’ narkomanii. Por. A. Marek,
S. Redo: Starn narkomanii w Polsce — préba oceny, ,,Studia Kryminologiczne, Kryminalistyczne
i Penitencjarne™ 1976, t. 4, s. 253-281 oraz E. Biefikowska, J. Skupinski: Problemy prawnej
regwlacji przeciwdzialania narkomanii w Polsce, ,,Studia Prawnicze” 1989, z. 1, s. 92-93.

107 J. Kryst: Brgzowy cukier. Zabdjczy przebéj narkorynku, ,Polityka™ z 20 marca 1999,
s. 82-83; R. Socha: Ekstaza po gréb. Kolorowa pastylka nie kojarzy sie z narkotykiem, ,,Polityka”
z 20 stycznia 2001, s. 18.

108 J_ Szumski: op. cit., s. 19.

109 Pzestepstwa popetnione w zwiazku z uzaleznieniem od srodkéw odurzajacych sa dwojakiego
rodzaju — zwiazane z naruszeniem przepisow ustawy o zapobieganiu narkomanii (wytwarzanie,
posiadanie itd.) oraz przestgpstwa ,,pospolite” popelniane w celu zdobycia $rodkéw na narkotyki.
Por.np. S. Redo: Problem kryminogennej funkcji narkomanii, ,,Studia Kryminologiczne, Krymina-
listyczne i Penitencjarne” 1978, t. 8, s. 103-121.

110 Por. np. W. Hanauskowa: Toksykomania a przestgpczosé, ,,Studia Kryminologiczne,
Kryminalistyczne i Penitencjarne” 1975, t. 2, s. 144-162; Z.. Semprich: Nie robié¢ kryminalistow
z narkomanéw, ,,Rzeczpospolita” z 16 pazdziernika 1995, s. 15.

111 M. Gossop: Narkomania — mity i rzeczywisto§é, Warszawa 1993, s. 193 i n.
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Nalezy oddzieli¢ kryminalizacjg narkotykow ,migkkich” i ,,twardych’112,
Dopuszczenie do legalnego obrotu narkotykow ,.twardych” nie zostanie za-
akceptowane przez spoleczenstwo, dlatego kryminalizacja tych §rodkéw moz-
liwa jest z tych wlasnie czysto utylitarnych wzgledow. Natomiast watpliwosci
budzi kwestia stosowania silnego paternalizmu odnosnie do narkotykow
,.-miekkich”. Staby paternalizm w tej mierze jest wg mnie uzasadniony — nieletni
nie s3 w stanie oceni¢ wlaSciwie zagrozenia, jakie dla ich zycia i zdrowia niesie
zazywanie narkotykow (analogicznie do uregulowan dotyczacych sprzedazy
nieletnim alkoholu i papierosow!!3), Natomiast dorosty cztowiek powinien miec
swobod¢ wyboru!14,

Umozliwienie legalnego wejscia w posiadanie ,,migkkich” narkotykow
w wyznaczonych miejscach ma wiele dobrych stron. Pozwala po pierwsze na
kontrol¢ handlu tymi §rodkami, ,,kanalizujac” go. Po drugie, zwigksza skutecz-
no$¢ egzekwowania zakazu ich sprzedazy nieletnim oraz handlu narkotykami
»itwardymi” (pod rygorem sankcji karnych oraz stosowania réznych §rodkow
administracyjnych).

Przeciwnicy legalizacji ,,mi¢kkich” narkotykéw twierdza, ze jest to niewlas-
ciwe z tego wzgledu, iz ich zazywanie prowadzi do zazywania ,,twardych’ !5,
Tymczasem tak nie jest. ROwnie dobrze mozna twierdzi¢, Ze palenie papierosow
czy picie alkoholu stanowi wst¢p do narkomanii. Przechodzenie ze $rodkow
»migkkich” na ,,twarde” czgsto spowodowane jest che¢cia sprobowania czegos
nowego i dostgpem do mocniejszego srodka. Handlarz oferujacy ,,migkki’”
narkotyk niejednokrotnie proponuje jakas ,,nowos¢”. W przypadku legalizacji
,,miekkich” narkotykow nastepuje rozdzielenie rynku narkotykow ,,migkkich”
i,twardych”, co z kolei umozliwia bardziej efektywne zwalczanie tych ostatnich.
Kolejna konsekwencja jest takze zminimalizowanie zjawiska przechodzenia od
,-miekkich” do ,,twardych” narkotykow.

Jako kontrargument podaje si¢, ze status §rodka nielegalnego odstrasza
przynajmniej cze$¢ potencjalnego kregu odbiorcéw, wpltywajac na ograniczenie

112 Takg probg podjeto w Holandii. Por. szerzej K. Krajewski: Migdzy prohibicjq a legaliza-
¢jq..., s. 90; zblizone podejécie wybrala takze Belgia. Por. J. Bielecki: Coraz bizej legalizacji
,.migkkich narkotykéw”’, ,,Rzeczpospolita” z 20 kwietnia 1998, s. 15; w kierunku takiej opcji sklania
sie takze Szwajcaria. M. A. Nowicki: Zamiar lagodzenia przepiséw, ,,Rzeczpospolita” z 15 maja
1998, s. 13.

113 Co nota bene nie powstrzymuje ich przed uzywaniem tych substancji.

114 Nalezy przy tym zauwazyc¢, Ze opinia spofeczna wobec 0s0b zazywajacych narkotyki zmienia
sig w zaleznosci od tego, jakie miejsce w spoleczenstwie zajmuje osoba je zazywajaca — inaczej
postrzega si¢ narkomana z Dworca Centralnego w Warszawie, a inaczej osoby zwigzane ze Swiatem
artystycznym. Co wigcej, istnieje niejako spoleczny konsensus na to, ze ,,artysci” uzywaja Srodkow
odurzajacych czy naduzywaja alkoholu. Podejscie to, wyroste chyba z tradyciji francuskiej bohemy
z przelomu wiek6w, raczacej si¢ absyntem i opium, stanowi kolejny przyktad spolecznej hipokryzji
i wskazuje na to, Ze przyczyny kryminalizowania narkomanii nie s3 bynajmniej w pelni racjonalne.

115 H. Schneider: Haschischverbot..., s. 231-232.
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zasiggu samego zjawiska. Jednakze z drugiej strony narkotyki zyskuja wowczas
status ,,owocu zakazanego”, co nie tylko nie zniech¢ca nieletnich do siggania po
te srodki, ale wrecz w niektdrych srodowiskach staje sie czynnikiem zapew-
niajacym przynalezno$¢ do grupy i spajajacym ja. W grupach mtodziezowych po
prostu wypada mie¢ narkotyki. ChoC ostatnio taki stan rzeczy ulega zmianie
—zazywanie narkotyku juz nie nobilituje, ale jednoczesnie odmowa jego zazycia
nie powoduje ostracyzmu!?e,

Przeciwnicy legalizacji twierdza takze, ze zaprzestanie kryminalizowania
posiadania srodk 6w odurzajacych jest niezgodne z konwencjami migdzynarodo-
wymill?. Tak jednak nie jest. Przekonywajaca argumentacj¢ podaje w tej mierze
K. Krajewski, nie ma potrzeby jej przytacza¢ w tym miejscul*®. Ogoélnie rzecz
biorac, opiera si¢ ona na wskazaniu, ze konwencje nakladaja na panstwa —strony
obowiazek kryminalizacji pewnych zachowan, jesli chodzi o zwalczanie podazy,
pozostawiaja im natomiast swobod¢ w wyborze sposobu zapobiegania i przeciw-
dzialania popytowill®,

Propozycja legalizacji posiadania i handlu narkotykami spotyka si¢ za-
Zwyczaj z pot¢pieniem?2°, tymczasem kryminalizacja i system prohibicyjny nie
stanowia remedium. W przeciwnym wypadku problem narkotykow zniknatby
juz dawno. System prohibicyjny nie prowadzi do zmniejszenia podazy i kon-
sumpcji narkotykow. Wszakze srodkiem odurzajacym moze by¢ klej, lakier czy
rozpuszczalnik. Trzeba mie¢ na uwadze takze i to, ze zmniejszenie podazy nie
spowoduje zmniejszenia popytu. Ograniczenie dostepnosci istniejacych srodkow
odurzajacych moze spowodowaé sztuczne wytworzenie nowych, silniejszych
1 grozniejszych.

System prohibicyjny z pewnoscia oddzialuje na spoleczenstwo w ten sposob,
ze chroni jego poczucie bezpieczenstwa. Opierajac si¢ na moralnosci, demonizuje
rol¢ narkotykow, podnoszac jednoczesnie, ze tylko on sam zdolny jest temu
zjawisku przeciwdziala¢. Do spoleczenstwa nie dociera wowczas rzetelna
informacja o uzaleznieniach i sposobach przeciwdzialania im, a jedynie przeja-

116 M. Meller: Nabrani. Raport ,,Polityki”, , Polityka” z 13 maja 2000, s. 9.

117 Polska przystapita w 1966 r. (Dz.U. 1966, nr 45, poz. 277) do tzw. jednolitej konwencji
o §rodkach odurzajacych i psychotropowych, podpisanej 30 marca 1961 r. w Nowym Jorku. Do tej
konwencji wprowadzono protokoét dodatkowy 25 marca 1972 r. w Genewie. Polska ratyfikowala go
w 1996 r. (Dz.U. 1996, nr 35, poz. 149). Polska w 1976 r. (Dz.U. 1976, nr 31, poz.180) ratyfikowata
takze K onwencje o substancjach psychotropowych, ktorej tekst sporzadzono w Wiedniu 21 marca
1971 1., a w 1994 r. (Dz.U. 1995, nr 15, poz. 69) ratyfikowata Konwenci¢ ONZ o zwalczaniu
nielegalnego obrotu §rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi sporzadzong w Wied-
niu 20 grudnia 1988 r.

118 K. Krajewski: Sens i bezsens..., s. 347-391.

119 K. Krajewski: Problematyka kryminalizacji posiadania Srodkow odurzajqcych i psycho-
tropowych w $wietle regulacji miedynarodowych, ,,Panistwo i Prawo™ 1997, nr 1, s. 58-69.

120 Por, np. R. Andziak: Pokuta jest nieuchronna, ale nie musi byé pieklem. Rozmowa z prof.
Nilsem Christe, kryminologiem z Uniwersytetu w Oslo, ,,Rzeczpospolita™ z 29 kwietnia 1996, s. 15-16.
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skrawione, udramatyzowane sceny z Zycia narkotykowego podziemia. Z drugiej
za$ strony takie podejScie powoduje mitologizacje problemow zwigzanych
z narkotykami — Ze dotycza one tylko swiata przestgpczego i artystow, a w Zyciu
,»uczciwego obywatela” nie maja szansy zaistnie¢ inaczej niz w postaci zeb-
rzacego narkomana na ulicy!?1,

System prohibicyjny opiera si¢ na prewencji ogélnej w jej aspekcie negatyw-
nym?22_ Nie mozna jednak przyjac za prawdziwe stwierdzenia, ze prawo karne
grozba sankcji jest w stanie wymusic na spoleczenstwie pozadane zachowania. Sa
osoby, ktore nie siggna po narkotyki niezaleznie od ich dostepnosci i statusu
prawnego, podobnie jak nie si¢gaja po papierosy czy alkohol. Istnieje takze
grupa ludzi, ktorzy beda zazywac $rodki odurzajace pomimo zakazu prawnego
(podobnie jak np. zakaz wyrabiania spirystusu nie stanowil nigdy przeszkody do
jego domowej produkcji przez osoby, ktore tego chcialy).

Nie mozna réwniezZ z cala odpowiedzialnoscia postawic tezy, ze legalizacja
narkotyk6w spowoduje lawinowy wzrost liczby osob uzaleznionych. Podatnosé
na uzaleznienia nie zalezy jedynie od dostepnosci srodka, ale ma podloze
biologiczne, srodowiskowe czy osobowosciowe (psychologiczne).

Nie tylko kwestia kryminalizacji narkotykow jest przejawem paternalizmu.
Jest nia takze sprawa poddania si¢ leczeniu odwykowemu w zamian za
rezygnacj¢ organu scigania z prowadzenia postgpowania przeciwko danej osobie
Iub zobowiazanie przez sad do poddania si¢ leczeniu odwykowemu!?23. Taka
regulacj¢ przewiduje art. 57 ust. 1 ustawy o zapobieganiu narkomanii z dnia
24.04.1997 r. (Dz.U. 1997, ar 75, poz. 468) — w wypadku przestgpstwa
zagrozonego kara do S lat pozbawienia wolnosci, jezeli sprawca zobowiaze si¢ do
podjecia leczenia odwykowego, prokurator moze zawiesi¢ postgpowanie, a na-
stepnie wystapi¢ z wnioskiem do sadu o jego warunkowe umorzenie. To
zobowiazanie sie do podj¢cia leczenia jest w zalozeniu dobrowolne, ale tylko
pozornie. Odmowa poddania si¢ leczeniu skutkuje kontynuowaniem procedury
i w konsekwencji najczesSciej umieszczeniem w zakladzie karnym. Podjecie
decyzji w takich warunkach trudno okresli¢ mianem swobodnego wyborul24,

Ustawodawca w obowigzujacym kodeksie karnym przewiduje mozliwos¢
nalozenia na sprawcge obowigzku poddania si¢ leczeniu odwykowemu (np.

121 Por. szerzej K. Krajewski: Sens i bezsens..., s. 126 i n.

122 X . Krajewski: Czy zalegalizowaé..., s. 128.

123 Tak m.in. reguluje t¢ kwestic prawo niemieckie. Por. K. Krajewski: W kwestii
kryminalizacji..., s. 145. Takie tez unormowanie przewidywat projekt nowelizacji polskiej ustawy,
jednakze zapis taki nie znalazt si¢ w ostatecznej, uchwalonej przez parlament wersji.

124 Na ten temat szerzej por. J. Szumski: O przymusie leczenia odwykowego, ,,Problemy
Alkoholizmu™ 1982, nr 10, s. 5-6;J. Szumski: Problemy karania i leczenia uzaleznionych sprawcéw
przestepstw w Swietle przepiséw ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, ,,Przeglad Wigziennictwa”
1998, nr 18,5.49-60; A. Safian: O przymusie leczenia odwykowego, , Problemy Alkoholizmu™ 1982,
nr 10, s. 5-6; B. Woronowicz: Nie mozna leczyé wbrew woli pacjenta, ,Problemy Alkoholizmu™
1991, nr 2, s. 4-5.
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art. 72§ 1 pkt 6 k k.) oraz moze zobowiazac sprawcg do powstrzymywania si¢ od
uzywania §rodkoéw odurzajacych (art. 72 § 1 pkt 5 kk.). Jest to przejaw
paternalizmu panstwa, a poza tym stanowi wyraz stereotypowego przekonania
ustawodawcy o nierozerwalnym zwigzku pomiedzy zazywaniem narkotykow
a popelnianiem przestgpstw.

Ponadto art. 96 k.k. daje sadowi mozliwo$¢ umieszczenia sprawcy w za-
mkni¢tym zakladzie leczenia odwykowego, gdy skazuje on sprawcg przestepstwa
popelnionego w zwiazku z uzaleznieniem od alkoholu lub innego $rodka
odurzajacego. Warunkiem zastosowania tego srodka jest jednak nie wyrazenie
zgody na poddanie si¢ leczeniu przez skazanego, lecz wysokie prawdopodobien-
stwo ponownego popelnienia przestepstwa zwiazanego z tym uzaleznieniem.
Przed zastosowaniem tego srodka sad nie ma obowigzku wystuchania skazane-
go, a jedynie psychologa i psychiatrow. Sad orzekajac ten $rodek, zmusza
skazanego do podjecia leczenia bez jego zgody. Leczenie odwykowe jest dla
uzaleznionego bardzo trudne, wiaze si¢ ze znacznymi dolegliwo$ciami zar6wno
fizycznymi, jak i w sferze psychicznej, dlatego jest w zasadzie niemozliwe bez
dobrej woli samego uzaleznionego. Brak wymogu udzielenia przez uzalez-
nionego zgody na umieszczenie w takim zakladzie jest tym bardziej naganne, ze
wymoOg wystuchania skazanego zostaje przez ustawodawce uwzgledniony
w przypadku skazania go na kare ograniczenia wolnosci — w kwestii okre§lenia
miejsca, czasu, rodzaju lub sposobu wykonywania nieodplatnej, kontrolowane;j
pracy na cele spoleczne (art. 35 § 3 k.k.). Wykonywanie takiej pracy wywiera
znacznie mniejsze skutki dla zycia skazanego. W cytowanym uregulowaniu
przejawia si¢ zatem okreslona polityka panstwa wobec 0s0b uzaleznionych. Sa
one mianowicie traktowane jako obywatele drugiej kategorii, niemajacy prawa
decydowaé o wlasnym losie ze wzgledu na oddawanie si¢ nieakceptowanemu
przez ustawodawcg nalogowi.

Argumentem przeciwko powyzszym krytycznym uwagom jest to, ze sad
orzekajac ten $rodek, wybiera mniejsze zto — w przeciwnym wypadku skazany
uzalezniony trafitby do zakladu karnego, co stanowiloby tzw. ,,suchy detoks”
(czyli gwaltowne odtrucie spowodowane ostrym odstawieniem $rodka, bez
fachowej opieki i terapii). A tak skutek jest taki sam — odtrucie organizmu, lecz
w stosunkowo mniej drastyczny dla uzaleznionego sposdb. Nie zmienia to faktu,
ze ustawodawca sam okresla, co — jego zdaniem — dla uzaleZnionego jest lepsze.

Nieprawda jest, ze legalizacja sSrodkdéw odurzajacych stanowi wyraz aprobaty
lub zachety do ich zazywania. Oznacza jedynie wprowadzenie systemu kontroli
i reglamentacji, pozwala unikna¢ przekryminalizowania!2*. Narkotyki staly si¢
nieodlacznym skladnikiem naszej kultury i stosowanie ,,strusiej” polityki faktu
tego nie zmieni. Zamiast glosi¢ szczytne, acz niemozliwe w praktyce do

125 Por. tez R. Andziak: Pokuta jest nieuchronna..., s. 15.
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zrealizowania hasla, nalezy skoncentrowac wysilki na minimalizowaniu szk6d
wywolywanych przez narkotyki.

Dla mlodego pokolenia problem narkotykéw nie jest w ogdle ujmowany
w kategoriach etyki czy moralno$ci. W przeprowadzonej przez ,Polityke”
internetowej ankiecie: ,,Czy tzw. migkkie narkotyki powinny by¢ — tak jak
w Holandii — w legalnej sprzedazy?”’ 72% respondentéw opowiedziato si¢ za
legalizacja marihuany i haszyszu (oddano 4 tysigce glosow)!2¢,

Wedlug mnie narkomania wraz ze wszystkimi zwiazanymi z nia problemami
stanowi raczej problem spoleczny, zdrowotny czy psychologiczny, niz karno-
prawny. Nie wystarczy samo karanie, czy nawet oddzialywanie Srodkami
leczniczymi lub terapeutycznymi na sprawce, nalezy takze oddziatywac na jego
srodowisko. Nie zawsze jest to latwe czy mozliwe!?”. Qczywiscie, profilaktyka
i leczenie sa trudne, dlugotrwale, kosztowne, ale na dluzsza met¢ — bardziej
efektywne?28.

UWAGI KONCOWE

Prawo karne jest ostatecznym srodkiem obrony spoleczenstwa przed anty-
spolecznym zachowaniem. Istnienie prawa karnego mozna zatem wytlhumaczy¢
w ten sposoOb, Ze stanowi ono mechanizm umozliwiajacy utrzymanie porzadku
spolecznego. Stanowi system norm dominujacy w panstwie, acz nie jedyny,
poniewaz jego przestrzeganie zabezpieczone jest przymusem aparatu panstwo-
wego. Poprzez odpowiednie uksztaltowanie systemu kar (operowanie technikg
potepienia) posrednio wzmacnia zachowania pozadane i informuje, ktore
wartosci sa akceptowane!2?®. Sam system sankcji karnych nie wystarcza do
zmiany zachowan glgboko zakorzenionych w obyczajowosci (prostytucja) czy
majacych milczace przyzwolenie (narkomania, eutanazja).

Nie da si¢ zaprzeczy¢, Ze istnieja takie obszary prawa karnego, gdzie stanowi
ono skuteczny instrument obrony pewnych dobr. Jednak kryminalizacja oma-
wianych w niniejszym artykule zjawisk do nich nie nalezy.

126 M. Meller: Chwalicie, straszycie. Po Raporcie i internetowym sondaiu ,Polityki”
o narkotykach, ,,Polityka” z 27 maja 2000, s. 27.

127 A. Gaberle, M. Ostrowska: Prawo karne wobec..., s. 119-120.

128 §. Skala: Etyczne problemy leczenia alkoholizmu i narkomanii, ,,Problemy Alkoholizmu™
1986, nr 2,s. 9i n.

129 Paternalistyczna teoria karania zaklada na przyklad, ze charakterystyczny dla karania jest
element komunikacyjny. Kara stanowi w tym ujeciu ztozony akt komunikacji. Potencjalny sprawca
musi sobie zdawac sprawg z tego, jakie naruszenie moze spowodowac jego czyn i jaka kara jest
zgodna z oczekiwaniami spolecznymi. Uzasadnieniem kary jest oddalenie dobra od sprawcy.
Operuje si¢ zatem strachem przed kara. Zastosowanie (i zadziatanie) kary ma doprowadzi¢ do
przysporzenia dobra moralnego. Jej zastosowanie wigze si¢ z pogwalceniem pewnych praw, powstaje
konflikt miedzy tym, czego ludzie chca osiggnac swoim zachowaniem, a co rzeczywiscie dostaja.
H. Morris: Paternalistic Theory...., s. 139-152.
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Kryminalizowanie narkomanii, eutanazji oraz zjawisk tzw. okoloprostytu-
cyjnych jest z jednej strony — zabiegiem populistycznym, wychodzacym na-
przeciw spolecznemu lgkowi przed przestgpczoscia, a z drugiej — stanowi wyraz
paternalistycznego traktowania panstwa przez obywateli. Nie ma bowiem
argumentow jednoznacznie i bez watpliwosci przesadzajacych koniecznosé
kryminalizacji tych zjawisk. Przytaczane przez oponentéw argumenty maja
zazwyczaj charakter emocjonalny, znajdujac oparcie w mysleniu stereotypo-
wym, tabu spolecznym. W ich przypadku kara z pewnoscia nie spelnia
oczekiwanej funkcji prewencyjnej!3°. Nie eliminuje takze przyczyn zaistnienia
tych zjawisk ani nie likwiduje ich Zrodel. Utrudnia natomiast rzeczywiste dbanie
o zdrowie obywateli i uniemozliwia im godne zycie, decydowanie o jego jakosci
oraz godne jego zakonczenie w sposob przez siebie wybrany.

Sadzg, ze w stosunku do omawianych w niniejszym artykule zjawisk
przejawia si¢ paternalizm panstwa (i prawa karnego). Nie jest on jednak
dostatecznie usprawiedliwiony. Jak wynika z przytoczonych wyzej rozwazan,
watpliwe jest samo uznanie dobr chronionych w ten sposob za bezwyjatkowo
nadrz¢dne. Ponadto warunek zrownowazenia szkodd poczynionych ingerencja
przez korzySci nie jest spelniony. Ingerencja pafstwa w stosunki spoleczne
powinna stanowiC wltima ratio. Tymczasem w odniesieniu do omawianych
zjawisk istnieja inne, niejednokrotnie bardziej skuteczne — cho¢ by¢ moze
bardziej dlugotrwale i uciazliwe — sposoby oddziatywania na spoleczenstwo, co
nie uzasadnia jeszcze rezygnacji z ich stosowania.

Ustawodawca powinien mie¢ na wzgledzie dobro obywateli, ale przy
ustalaniu zakresu terminu ,,dobro’” powinien uwzglednia¢ ich rzeczywiste
potrzeby i oczekiwania w tej mierze, a nie arbitralnie o tym decydowac. Prawo
karne nie dziata w prozni. Powinno stuzy¢ spoleczenstwu, nie znaczy to jednak,
ze nalezy dawac si¢ temu spoleczenstwu wykorzystywac. Celem jego istnienia nie
jest nauka moralnosci. Nie moze ono jednakze potgpiaé wartosci akcep-
towanych przez spoleczenistwo, bo nie bgdzie przestrzegane. W ten sposob
ustawodawca nie zrealizuje swego celu — prawo nie bgdzie skuteczne!3!. Oparcie
sie wylacznie na przestankach moralnych z pewno$cia nie zwigksza tejze
skutecznosci, gdyz w panstwie wspolistnieja rozne systemy moralne, poza tym
moralno$é ulega zmianom w czasie. Ponadto panstwo powinno w rownym
stopniu chroni¢ wszystkich swoich obywateli, a nie tylko obywateli postgpuja-
cych zgodnie z okre§lonymi zasadami moralnymi. Dlatego kryminalizacja
powinna zawsze opieraC si¢ w glownej mierze na przestankach racjonalnych.

Kryminalizacja analizowanych zjawisk opiera si¢ w znacznym stopniu na
emocjach, tabu spolecznym czy mysleniu stereotypowym. Nie spowoduje
z pewnoscia ich wyeliminowania z zycia spolecznego, a jedynie ,,zejscie do
podziemia”. Mozna chwali¢ szaty krola, ale nie zmieni to faktu, ze jest on nagi.

130 K. Krajewski, H. Kury: Punitywno$é spolecznych postaw..., s. 104.

131 J, Wroéblewski: Skutecznosé prawa — pojecie teoretyczne i jego zastosowanie do norm
prawa karnego, ,,Studia Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Penitencjarne™ 1989, t. 9, s. 7-29.
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SUMMARY

Paternalism consists in making someone happy against one’s will. Although it limits an
individual’s freedom, still, in certain circumstances it can be considered a justified instrument of
wielding power (the so-called legal paternalism). However, this intervention of the state is permitted
only under the following conditions: due to various reasons a subject is not able to take a rational
decision on what is best for him; another condition is that the harm caused by this intervention is
minor than the harm that would be done if this intervention had not taken place.

The manifestations of the state’s paternalism can be found in the particular part of the Penal
Code —it is not the rationality reasons as the abstract need to protect the so-called common morality
that determines criminalisation of certain phenomena. This kind of phenomena comprises, among
others, euthanasia, possession of drugs, exploitation of prostitution. There are no arguments that
explicity and without any doubts forejudge the necessity of the criminalisation of the above
phenomena. The arguments set forth by the advocates and the opponents are mainly of emotional
character, meeting with approval in stereotype way of thinking, social taboo. The penalty in these
cases neither eliminates the reasons of generating these phenomena, nor eradicates its sources. The
penal law is the ultimate means to protect society against the antisocial behaviour. However, it does
not always constitute an effective instrument of protecting certain goods. In the described cases the
state’s paternalism is therefore not justified.






