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Karolina Adamova, Ladislav K¥izkovsky: Déjiny mysleni o stite, wyd. 1, Codex
2000, Wydawnictwo ASPI Publishing, Praha, ss. 390

Podrecznik dwojga autorow: Karoliny Adamovej i Ladislava Kfizkovskiego, zatytulowany:
Historia mysli o panstwie, jest interesujacym opracowaniem. Na 390 stronach autorzy zawarli
najbardziej reprezentatywne koncepcje skladajace sie na histori¢ doktryn politycznych i prawnych.
Ujecie tematu jest tradycyjne. Przy omawianiu poszczegdlnych doktryn zachowano przede
wszystkim kryterium chronologiczne, a takze chronologiczno-geograficzne.

Praca sklada si¢ z dziewigtnastu czgsci podzielonych na punkly oznaczone cyframi arabskimi
i podpunkty oznaczone literami. Dodatkowo w ksiazce zawarty jest przyczynek do hislorii czeskiej
mysli o panstwie i przyczynek bedacy wprowadzeniem do nauki o panstwie w Azji i na ziemiach
arabskich XIX i XX stulecia. Praca zaopatrzona jest w wykaz hasel osobowo-rzeczowych.

Po krotkim wstgpie okreslajacym glowny cel pracy, jej dydaktyczne przeznaczenie, autorzy
przedstawiaja wybor zrodet i podstawowych pozycji literatury. Niezaleznie od tego kazdy
z rozdzialéw poprzedzony jest wykazem literatury i zrodet wykorzystanych w nim przez autorow.
Podrecznik opatrzony jest przypisami, co znacznie ulatwia lekture tekstu i umozliwia $ledzenie za
autorami wykorzystanych przez nich zrodet i literatury w zakresie omawianych poszczegélnych
probleméw. Kazda z czeéci posiada na konicu podstawowe pytania dotyczace zawartej w niej
problematyki. Zasadniczo kazda z czesci ma tez krotki wstep.

Autorzy trafnie zwracajg uwage na zlozony charakter zjawiska panstwa. Stad przyjmuja
wieloplaszczyznowe ujecie problemu, siggajac do metod logicznych, historycznej, historyczno-
-porownawczej, geograficznej. Jak jednak podkreslaja, celem opracowania jest dostarczenie tylko
pewnego zarysu wiedzy studentom wydzialéw nauk spotecznych, dlatego w recenzowanej pracy nie
zakladajg przeprowadzenia poglebionych rozwazan ,,na najwyzszym akademickim poziomie™.

Pomieszczenie na 390 stronach tak bogatej i obszernej problematyki, jaka jest historia mysli
o panstwie od czasow najdawniejszych po doktryny wspolczesne, wymusza niejako encyklopedyczna
forme przedstawienia treSci. Przewaza zatem ujgcie deskryptywne, kosztem analitycznego. Nie
stanowi to w zadnym razie istotnej stabosci recenzowanej ksiazki. Jest to bowiem bardzo dobre
opracowanie - obszerne i wiarygodne kompendium wiedzy umozliwiajace dalsze samodzielne,
bardziej szczegdtowe studia w zakresie poszczegolnych doktryn.

Czeéé pierwsza zatytulowana jest: Prehistoryczne formy zarzqdzania i organizacji spofeczeristwa.
Zawiera ona nast¢pujace punkty: wprowadzenie oraz omodwienie powstania spotecznych form
bytowania rodziny, wspolnot i zwigzkéw wspélnot.
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Czesc drugg zatytulowano: Warunki powstania panstwa i mysli o panstwie. Omawiana jest w nim
kolejno mysl Egiptu, Mezopotamii, Izraela, Indii, Chin, Japonii, zasieg islamu. Zasadniczo
wyczerpano powszechnie akceptowany zakres doktryn tego czasu i obszaru.

Z kolei czgs¢ trzecia zatytutlowano: Antyczna mysl o panstwie. Punkt 1 - Grecja. Poczgtki gminy
atenskiej. W punktach oznaczonych literami omoéwiono kolejno: poczatki polis atefiskiego,
w szczegolnosci reformy prowadzace do powstania spofeczenistwa obywatelskiego w Atenach.
Nast¢pnie rozwoj mySli greckiej o pafistwie przed Platonem i Arystotelesem. Autorzy skupili si¢
glownie na pogladach stoikow starszych i miodszych. W punkcie ,,¢” zreferowano poglady Platona
na panstwo, a w kolejnym idee Arystotelesa. U Platona gitownie akcentuje si¢ ideg ,,panstwa
filozoféw”. Wydaje sig, iz w nastgpnym wydaniu warto przywola¢ poglady Platona wyrazone
w Prawach. Sa daleko bardziej oryginalne niz wyrazone w powszechnie znanej utopii panstwa
filozoféw. Podobnie poglady prawne. Punkt ten zamykaja rozwazania dotyczace mysh stoickiej
i epikurejskiej. Przy omawianiu pogladow epikurejczykow warto siegnaé do De rerum natura
Lukrecjusza. Z kolei w punkcie 2 omawianego rozdziatu przedstawiono idee starozytnego Rzymu,
szczegblnie eksponujgc mysl Polibiusza i Cycerona, Marka Aureliusza. Tutaj rozwazania konczy
krotka analiza rzymskiej my$li prawniczej.

Czg¢éc 1V poswigcona jest chrzedcijanistwu i poczatkom humanizmu. Dzieli si¢ na trzy punkty
omawiajace kolejno okresy: od poczatkow chrzescijafistwa do §w. Augustyna, nastgpnie od §w.
Augustyna do $w. Tomasza. Wydaje si¢, iz w punkcie ,,a” nalezalo wigcej miejsca poswigci¢
pogladom $w. Pawla z Tarsu, ktorego idea stala si¢ paradygmatem chrzescijaniskiej mysli o wladzy.
W okresie drugim — moim zdaniem — nalezaloby wspomnie¢ o koncepciji princepsa w ujeciu Jana
z Salisbury. Przez ok. sto lat bylo to najwazniejsze w Europie dzieto polityczne poprzedzajace prace
$w. Tomasza. W punkcie trzecim przedstawiono idee: Dantego Alighieri, Wiliama Ochama
i Marsyliusza z Padwy, Nicolasa D’Oresme.

Czeéc V zatytulowano: Narodziny nowoczesnej mysli o panstwie. W punkcie 1 ukazano rozwdj
humanizmu, jego istot¢ (tu analiza mysli: Marsiliusa Ficinusa, Pietro Pomponazzi, Mikulasa
Kusansky’ego), a nastepnie szerzej przedstawiono doktryny Erazma z Rotterdamu, Guillaume
Postela, Michela de I'Hopitala i Niccolo Machiavellego, Francisco Guiccardiniego, Giovanniego
Botero, Pavela Paruty, Jana Bodina. Wydaje sig, iz zwlaszcza doktryna Jana Bodina powinna by¢
nieco bardziej rozbudowana ze wzgledu na jej znaczenie dla suwerennosci jako immanentej cechy
wladzy panstwowej.

W czgéci VI omowiono giowne doktryny reformacji, w tym Marcina Lutra, Filipa Melanchtona
oraz Ulricha Zwingliego i Jana Kalwina), my$l monarchomachow i doktryny utopijne (Tomasza
Morusa, Tomasza Campanelli, Franciszka Bacona, Jamesa Harringtona).

Czgs¢ VI zawiera nauke o panstwie w Niderlandach, po rewolucji XVI wieku. Dwie doktryny
wypeiaja te czesé: idee Hugo Grotiusa i Benedicta (Barucha) Spinozy. Wydaje sig, iz wigcej uwagi
nalezalo poswigci¢ ideom Grocjusza, a zwlaszeza podkreslic definicje prawa naturalnego i jego zasad
oraz pojecia i podzialéw prawa podmiotowego.

W czesci VIII przedstawiono giownie poglady Tomasza Hobbesa i Johna Locke’a, a takze Johna
Miltona, Henry J. Bolinbrooka, Jonathana Swifta, Davida Hume’a, Edmunda Burke’a, Daniela
Defoe. Nie przedstawiono tu istotnej, a przeciez radykalnej i utopijnej doktryny Gerarda
Winstanleya.

W czgéci IX omawia si¢ niemiecka nauke o panstwie po Reformacji. Tekst obejmuje doktryny:
Johannesa Althusiusa, Ludolpha Hugo i Wilhelma Leibniza, Samuela Pufendorfa, Christiana
Thomasiusa i Christiana Wolfa.

Bardzo pojemna tresciowo jest czes¢ X, zatytulowana: Nauka o panstwie we Francji w XVII,
XVIHIi XIX stuleciu. W punkcie 1. ukazano nauke o panstwie w dobie Ludwika XIV, ze szczegélnym
uwzglednieniem idei Jacquesa B. Bossueta, Frangois Fenelona. Kolejny punkt zawiera rekonstrukcje
doktryn doby przedrewolucyinej, a takze okresu Rewolucji Francuskiej. Omoéwiono w skrocie idee
Abbe de Saint-Pierre’a, nastgpnie obszernie poglady Karola Monteskiusza i kontynuatoréw jego
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mysli: Wiliama Blackstone’a, Wiliama Paleya, L. de Lolme. Poszczegolne punkty czgsci X po-
$wigcone sa ideom: Frangoisa M. Voltaire’a, Jana Jakuba Rousseau, Maksymiliana Robespierra,
Gabriela de Mably, Morelly’ego. W tym punkcie nalezato wspomnieé o Jeanie Meslierze. Oméwienia
wymaga mysl F. N. Babeufa. Ostatni punkt tego rozdziatu dotyczy francuskiej nauki o panstwie
poczatkow XIX wieku. Kolejno omoéwiono poglady: Josepha de Maistre, Louisa de Bonalda,
Frangois-René de Chateaubrianda. Jednak najwigcej uwagi (i stlusznie) autorzy poswigcaja
zreferowaniu gtéwnych idei Alexisa de Tocqueville. Nastgpnie wspomina si¢ o pogladach Josepha A.
Gobineau.

Czg$¢ X1 omawia niemieckg nauke o panistwie w XVIII i XIX stuleciu. Tu uwaga autoréw skupia
si¢ na: Immanuelu Kancie, Georgu Heglu i jego zwolennikach, Johannie Gottliebie Fichtem,
Friedrichu W. Schelingu, Friedrichu Nietzschem, Ottonie von Gierke i Georgu Jellinku.

W czgéei XII recenzowanej pracy ukazano wazniejsze idee szerzace si¢ w Anglii na przetomie
XVIII i XIX stulecia. Autorzy referuja gidwnie teorie: Jeremiasza Benthama, Wiliama Godwina,
Thomasa Roberta Malthusa, Herberta Spencera.

Kolejny rozdziat XIII poswiecono socjalizmowi utopijnemu XIX wieku. W szczegolnosci
autorzy referuja idee Claude H. Saint Simone’a, Roberta Owena i Francois M. Ch. Fouriera.

Rozdzial X1V zawiera omowienie doktryn okresu Rewolucji Amerykanskiej (od wieku XVIill do
XIX). Znaczna czg¢s¢ rozdziatu poswigcono historii rewolucji amerykanskiej, a nast¢gpnie skrétowo
pogladom: T. Payne’a, B. Franklina, W. Hamiltona, J. Adamsa, T. Jeffersona, G. Washingtona.

Kolejny, obszerny rozdzial po§wigcony jest socjalistycznej i komunistycznej koncepcji pafistwa.
W punkcie 1. umieszczone sa gléwnie idee Karola Marksa i Fryderyka Engelsa. Natomiast punkt 2.
omawia nastgpcoéw mysli Marksa i Engelsa i to zaréwno kontynuatoréw, jak i krytykéw. Wspomina
si¢ o pogladach Friedricha Alberta Langego, Hermanna Cohena, Edwarda Bernsteina, Rozy
Luxemburg. Po krétkim wstepie omawiana jest doktryna Wiodzimierza Lenina, Karola Kautskiego,
Antonio Gramsciego i Gyorgy Lukacsa. Wydaje sig, iz autorzy nieopatrznie pomingli doktryne
,»rewolucji permanentnej” Lwa D. Trockiego. Byt on teoretykiem rewolucji w wigkszym znacznie
stopniu niz sam Lenin, takze jego praktyka jako rewolucjonisty zastuguje na przypomnienie.

Czes¢ XVIdotyczy nauki o panstwie w XX wieku. Rozdzial zaczynajq uwagi wstepne. Nastepnie
przedsiawione s3: socjologiczne pojecie panstwa, racjonalizm krytyczny, szkoly ~ wiedenska
i brnenska. W obrebie socjologicznej koncepciji panstwa autorzy referuja idee: Eugena Ehrlicha,
Franza Oppenheimera, Ludwika Gumplowicza, Emila Durkheima i Maxa Webera. Racjonalizm
krytyczny o panstwie to doktryna Karla R. Poppera. W ramach normatywizmu przedstawiono idee
Hansa Kelsena i Franciszka Weyera. Kolejno omowiono teorie elit Gaetano Mosci i Wilfredo
Pareto. Nastepnie przedstawiono ideologie panstwa totalitarnego oraz doktryng egzystencjalizmu,
aw szczegbInosci idee Martina Heideggera, Karla Jaspersa, Jean P. Sartre’a, Alberta Camusa. Punkt
9. tego rozdzialu zawiera przeglad wybranych wspoliczesnych teorii panstwa: Harolda Lasky’ego,
Hannah Arendt, Raymonda Arona, Friedricha Hayeka, Carla Schmitta, Othmara Spanna, Claude
Lévi-Straussa, Erica Voegelina.

W czgéci XVII ukazano teorie pansiwa prawnego i panstwa socjalnego. Temat jest aktualny, ale
zostat zbyt skrotowo omowiony. Nalezalo poglebi¢ go o idee: Placidusa, F. von Aretina, C. von
Rottecka czy tez R. von Mohla. Mozna bylo ukaza¢ ewolucje idei — od panfstwa ustaw
(Gesetzesstaat), przez patistwo sgdziow (Richtersstaat) do panstwa prawnego (Rechtsstaat).

Cz¢s¢ X VI omawia w skrocie wspolczesne koncepcje konserwatywne, liberalne oraz koscielng
i socjalng nauke o panstwie.

Kolejna czes¢ — XIX zatytutowana jest: Krétki przeglad gléwnych kierunkow teorii panstwa.
Szczegolne znaczenie poznawcze ma dla polskiego czytelnika czgsc 1. zatytulowana Przyczynek do
historii czeskiej nauki o panstwie. Skiada si¢ on z dziewigciu punktow zawierajacych siedem esejow
odnoszacych sig do wybranych czeskich pogladéw na panstwo. Esej pierwszy po§wigcony jest pojeciu
Korony Czeskiej, za$ kolejny pojeciu suwerennosci Korony Czeskiej i funkcji pafistwa. Nastepnie
przedstawiono: Jana Husa nauke o pafistwie, czeskie koncepcje o pochodzeniu i formach panstwa,
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czeskie nauczanie o panstwie az do XVII wieku, pokojowy projekt Jiriho z Podbebradu i projekt
monarchii §wiatowej Jana Amose Komneskeho, a takze czeska koncepcije panstwa od XVII do XX
stulecia (Tomas Garrigue Masaryk i Edvard Benes).

W drugiej czgsci aneksu zawarte sg notatki o nauce o panstwie w Azji i na ziemiach arabskich
w XIX i XX stuleciu.

Reasumujac, czytelnik otrzymat bardzo ciekawg pozycje. Jest ona dowodem renesansu nauk
historyczno-doktrynalnych, w przedmiocie ktorych ostatnie lata przynosza szczegdlnie wiele
publikacii. Praca Ladislava Kfizkovskiego i Karoliny Adamovej taczy w swej tresci zaréwno historig
mysli o panstwie i prawie, jak tez stanowi doskonaly przewodnik po wspéiczesnych teoriach czy tez
filozofiach panstwa. Zasadniczo przewaza problematyka historyczno-doktrynalna. Zajmuje ona
pigtnascie na dziewig¢tnascie zawartych w podreczniku rozdziatow. Autorzy dopemiaja tradycyjne
rozwazania historii doktryn polityczno-prawnych, siggajac do wielu doktryn wychodzacych poza
tradycyjnie ujmowana problematyke filozofii panstwa.

Polskim akcentem w omawianej pracy jest rekonstrukcja pogladéw Leona Petrazyckiego na
panstwo.

Bardzo wysoko oceniajac recenzowang pracg, uwazam jednak, iZ powinna by¢ ona wzbogacona
o problematyk¢ metodologiczna historii doktryn politycznych i prawnych, powszechnie zanie-
dbywana na korzys¢ badan konkretnych doktryn lub ideologii, czego nie unikngta réwniez
recenzowana praca.

Lech Dubel

Alois Riklin: Niccolo Machiavellego nauka o rzqdzeniu, przeklad H. Olszewski,
Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2000, ss. 129

Ksiazka jest pierwszym polskim tlumaczeniem Die Fubrungslehre von Niccolo Machiavelli
autorstwa profesora nauk politycznych na Uniwersytecie w St. Gallen w Szwajcarii. Tematem tym
w Polsce szeroko zajmowatl sie profesor Jan Malarczyk, ktéry wnidst istotny wkiad w dziedzing
doktryny makiawelizmu.

Alois Riklin na poczatku pracy stawia przewrotne pytanie: ,,Czy dzieto Machiavellego moze
stuzy¢ jako przewodnik o sztuce rzadzenia?” Ujmujac problem dialektycznie, pokazujagc wady
i zalety nauki Machiavellego w przedmiocie sztuki sprawowania wiadzy, autor nie daje jednoznacz-
nej odpowiedz.

Proba rozwigzania problemu sformulowanego w przedmowie wyznacza strukture ksiazki.
Mozma w niej wyodrebnic trzy czesci.

Pierwsza nosi tytul Machiavelli dla menedzeréw? Nie! Dzieli sig na pig¢ rozdzialow: Renesans
makiawelizmu, Machiavellego nieudana kariera, Upadek Italii, Przykladem Cesare Borgii oraz Co
znaczy makiawelizm?

Autor wskazuje na negatywne aspekty nauki o rzadzeniu reprezentowanej przez N. Machiavel-
lego. Nawigzuje do ksigzki Antony’ego Jaya pt. Machiavelli i zarzqdzanie, w ktorej dokonuje si¢
asymilacji zasad sprawowania wiadzy z Ksiecia do czaséw wspolczesnych oraz zwraca si¢ uwage na
mozliwo$¢ wykorzystania ich w prowadzeniu firm handlowych.

W dalszej kolejnosci Riklin podejmuje kwesti¢ organizowania kursow z makiawelizmu dla
menedzeréw. Poddaje w watpliwo$¢ twierdzenie, iz osoby zdajace egzamin z wytycznych za-
proponowanych przez Machiavellego sa predestynowane do wykonywania funkciji kierowniczych.
Uzasadnia swoje zastrzezenia m.in. osobg Cesare Borgii, ktoérego tworca Ksiecia wybral jako
przyklad ,,dobrego’ wladcy. W konsekwencji stawia pod znakiem zapytania mozliwo$¢ przyjecia
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przez menedzeréw jako wzorca ,,politycznego gangstera duzego formatu™, jak okreslita ksigcia
Valentino autorka jego biografii — Sarah Bradford.

Dokonujac krétkiej analizy zyciorysu N. Machiavellego, profesor podkresla, iz proponowana
nauka o rzadzeniu nie pozwala na sformutowanie wniosku o nieprzydatnosci w polityce i w gos-
podarce zasad moralnych.

Czesc druga ksigzki zostata zatytutowana Machiavelli dia menedzerow? Tak! Skladaja si¢ na nig
nastgpujace rozdzialy: Necessita, Occasione, Fortuna, Virtu.

W dziele florenckiego tworcy profesor z St. Gallen odkrywa wartosci, Ktore stanowia
kontrargumenty wobec twierdzen przedstawionych w czesci pierwszej. Dokonuje tego na podstawie
analizy elementow nauki o wiadzy Machiavellego, z wylaczeniem aspektu moralnego. Zajmuje si¢ tez
problemem poje¢ podstawowych dla teorii makiawelizmu, postugujac si¢ przyktadami z historii
wspolczesnej oraz korzystajac z wlasnych do§wiadczen.

Neccesitato pierwszy rozdzial, w ktérym pisarz przedstawia pozytywne aspekty sztuki rzadzenia
Machiavellego. Podane wyrazenie oznacza catos$¢ sytuacji, ktore sa nieuniknione i przewidywalne
w polityce.

Drugim podstawowym pojeciem opisywanym w dalszej kolejnosci jest occasione (sposobnosc,
okazja). W odroznieniu od reccesita, occasione jest nieprzewidywalna. Podczas gdy dla Machiavellego
osobami umiejacymi wykorzystaé sposobnosc byli Mojzesz, Romulus czy Tezeusz, autor ksiazki cytuje
Konrada Adenauera, ktory pisal: ,,W polityce chyba nigdy nie wystepuja idealne sytuacje; jezeli wigc
w istocie raz nadejda, to sa to szczegolnie brzemienne wydarzenia w historii. Nasuwa si¢ pytanie: czy
mamy mezow stanu, ktorzy te niepowtarzalne okazje chwytaja i czy ich narody ida wtedy za nimi?”

Jako wielko$¢ politycznie zmienng nalezy rozumiec trzecie pojecie uwzglednione przez profesora,
tj. fortung¢. Riklin podobnie jak w rozdziatach poprzednich probuje przedstawic teorie makiawelizmu
w kontekscie czaséw wspolczesnych. Prezentujac pojecie fortuny, podaje jako przykiad dojscie do
wladzy Chomeiniego w Iranie czy decyzj¢ Trumana o ,,pozostaniu™ w Berlinie.

Ostatnim elementem nauki o politycznej madrosci jest pojecie virtu. Zdaniem autora, nalezy je
rozumiec jako cato§¢ postgpowania ksigcia zmierzajacego do zapewnienia sukcesu politycznego.

,»Problem Machiavellego pozostaje jednym z tych, ktore z pewnoscia nigdy nie beda roz-
wiazane”. Stowa wypowiedziane przez Benedetto Croce nie przeszkodzily autorowi w wyrazeniu
swoich pogladow na ten temat w trzeciej czesci ksiazki zatytulowanej Dwa oblicza Machiavellego.
Wyodrebniono w niej cztery rozdziaty: Etyka polityczna zorientowana na rezultat, Etyka polityczna
zorientowana instytucjonalnie, Etyka polityczna zorientowana osobowo oraz Pulapka powszechnego
dobra.

Profesor Riklin przyjmuje konstatacj¢, iz nie mozna ocenia¢ omawianej nauki o rzadzeniu
w sposob jednoznaczny, dostrzegajac w teorii Machiavellego trzy perspektywy etyki polityczne).

W rozdziale dotyczacym etyki politycznej zorientowanej na rezultat zauwazono, iz Machiavelli,
jako pierwszy wskazal otwarcie na zwigzek migdzy polityka a postgpowaniem amoralnym oraz ze zto
w polityce jest nieuniknionym faktem historycznym.

W kolejnym rozdziale Alois Riklin podejmuje temat etyki politycznej zorientowanej instytu-
cjonalnie. Podkresla, iz wedtug tworcy Il Principe ludzie z natury sa zli, dlatego konieczne sa
instytucje, ktore moga uczyni¢ ich dobrymi. Taki stan rzeczy mozna osiaggnac jedynie za pomoca
religii, wlasnych sit zbrojnych oraz ustaw. Zdaniem autora ksiazki, kolejno§¢ instytucji za-
proponowanych przez Machiavellego nie jest przypadkowa. W konsekwencji analizuje poszczegdlne
elementy wedlug sekwencji wyzej okreslonej.

Cechy charakteru wiadcy — cnoty i wady — sa przedmiotem rozwazan w rozdziale na temat etyki
politycznej zorientowanej osobowo. Machiavelli wbrew 6wczesnym pogladom stwierdza, iz rzadzacy
powinien umie¢ wskaza¢ dla dobra kraju na to, co jest politycznie korzystne, nawet wbrew normom
moralnym.

W rozdzale koficowym profesor Alois Riklin wskazuje na elementy stanowiace o deficycie
moralnym nauki o rzadzeniu Machiavellego. Wedtug autora polega on m.in. na: gloryfikacji dobra



226 RECENZJE. NOTY BIBLIOGRAFICZNE

ogolnego, traktowaniu racji stanu jako wartoéé najwyzsza, bezwzglednym patriotyzmie i uwielbieniu
dla swojej ojczyzny. W zwigzku z powyzszym, taka postawa moze powodowac niebezpieczenistwo
w dwojakiego rodzaju relacjach: migdzy panstwem a jednostkg oraz migdzy samymi panstwami.
W relacjach pierwszego typu jednostka stanowi element pafstwa i nie dysponuje warto$ciami
samoistnymi, natomiast w relacjach drugiego rodzaju interes panstwa ma priorytet przed miedzy-
narodowymi traktatami.

Jak widac z powyzszego, ksiazka Aloisa Riklina ukazuje najistotniejsze problemy omawianego
zagadnienia, ujmujac go w szczegélnym aspekcie, ale jednoczesnie w pewnej ogdlnej perspektywie
calego problemu. Bardzo dobre tlumaczenie profesora Henryka Olszewskiego dodatkowo wptywa
na warto$¢ dzieta. Jest to niewatpliwie wazna pozycja w bibliografii dotyczacej nauki o rzadzeniu
Niccolé Machiavellego.

Jaroslaw Kostrubiec

Grzegorz Leopold Seidler: Wladza ustawodawcza i wykonawcza w polskich
konstrukcjach ustrojowych 1917-1947, wyd. 11, Wydawnictwo UMCS, Lublin
2000, ss. 144

Praca G. L. Seidlera, ktorej drugie wydanie (wyd. pierwsze w 1948 r. ) ukazato si¢ w ramach serii
»Prace seminarium Prawa Konstytucyjnego UJ”, opatrzona wstgpem prof. K. Grzybowskiego,
traktuje o tworzeniu polskiego prawa konstytucyjnego w okresie 1917-1947.

Wartos¢ tej pracy podkresla nie tylko zebrany material, ale takze proba charakterystyki
przemian ustrojowych w badanym trzydziestoleciu.

Autor poczatkowo zamierzal ograniczy¢ temat pracy do okresu pomigdzy dwoma ,,malymi
Konstytucjami’’, a wigc zobrazowac polskie koncepcje na temat wiadzy ustawodawczej i wykonaw-
czej w okresie od 20 lutego 1919 do 19 lutego 1947 roku.

Wspomniany, pierwotny zakres pracy ulegt jednak rozszerzeniu, poniewaz — jak podkresla autor
— ,[.-] istnialy projekty ustrojowe wyprzedzajace pierwsza Malg Konstytucje, w pierwszej linii
projekt Konstytucji Tymczasowej Rady Stanu, opracowany 28 lipca 1917 roku™.

Obiektywizm pracy jest zapewniony przez jej zZrodtowo-dogmatyczny charakter. Intencja autora
bylo przedstawienie w sposdb jak najbardziej wyczerpujacy wszelkich koncepcji ustrojowych
odnoszacych si¢ do wzajemnego stosunku legislatywy 1 egzekutywy. W schemacie ustrojowym obok
tych dwoch naczelnych wiadz wymienia sig zazwyczaj jeszcze wladze sadowa, jednakze polska mysl
ustrojowa ~ co podkresla prof. Seidler — koncentrowala si¢ przede wszystkim na wladzy
ustawodawczej i wykonawczej.

Godne uwagi jest to, ze w omawianym trzydziestoleciu widoczne byto intensywne szukanie form
ustrojowych dla panstwa polskiego. Wiele koncepcji nie przekroczyto stadium projektu, inne za$
wplynely na uksztaltowanie si¢ obowigzujacych norm ustrojowych, jeszcze inne skonczone pod
wzgledem prawniczym nie spehily oczekiwan w zetknigciu z zyciem.

Okres ten to rowniez odwrét od klasycznej zasady podzialu wladzy i zmudny wysitek
poszukiwania nowych form ustrojowych. Specyfika i przejrzystoé¢ omawianej pracy pozwala
czytelnikowi w tatwy sposob odrézni¢ pie¢ podokresow.

Pierwszy —to lata 1917-1918, kiedy monarchi¢ uwazano za aksjomat ustroju pafistwa polskiego,
okres drugi trwat do uchwalenia Konstytucji Marcowej w 1921 roku, w okresie tym konstrukcje
ustrojowe charakteryzowata nadrz¢gdnos¢ wladzy ustawodawczej.

Konstytucja z 17 marca 1921 roku zapoczatkowata jednoczeSnie okres trzeci — wzglednej
rownowagi wladz — trwajacy az do zamachu stanu 13 maja 1926 roku.
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Przewrdt majowy rozpoczyna kolejny okres — czwarty — w ktérym faktyczny uklad stosunkdw
przesuwa punkt ciezkosci w panstwie w strong wladzy wykonawczej.

Okres piaty omawianego trzydziestolecia rozpoczyna Manifest PK WN z 22 lipca 1944 roku i od
tego momentu formy ustrojowe zyskuja Sciste zwiazki ze strukturg gospodarcza panstwa — wystepuje
nadrzedno$¢ legislatywy nad egzekutywa.

Praca prof. Seidlera uSwiadamiajac czytelnikowi specyfike wspomnianych podokresow, nie
rozgranicza omawianej literatury ustrojowej écisle w ich granicach, co nie pomniejsza jej przejrzysto-
$ci.

W rozdziale trzecim autor omawia literatur¢ ustrojowg traktujaca o warunkach zwolywania,
otwierania, odraczania i zamykania sesji sejmowych zaréwno przed, jak i po uchwaleniu K onstytucji
Marcowej. W rozdziale tym zostaly wyodr¢bnione czesci przedstawiajace rowniez literature
dotyczaca zagadnien: rozwigzywania Sejmu przed uplywem kadencji i interpelacji poselskich.
Omowiona zostala rowniez: funkcja Krajowej Rady Narodowej oraz ustawa konstytucyjna z 19
lutego 1947 roku, emieszczajaca Sejm na pierwszym miejscu systemu podziatu wiadz.

Rozdziat czwarty ukazuje koncepcje Senatu w okresie uchwalenia Konstytucji Marcowej oraz
prezentuje literature ustrojowa o zagadnieniu uprawnien Senatu.

Literatura ustrojowa — dotyczaca zagadnienn ustawodawstwa dekretowego, zagadnienia veta
Prezydenta oraz ustawodawstwa w Konstytucji Marcowej w konstrukcjach autorytatywnych oraz
ustawodawstwa w Polsce Ludowej — zostala omowiona w rozdziale piatym. Rozdzial ten zawiera
rowniez oceng ewolucji ustrojowej w problemie ustawodawstwa. Autor podkresla, ze literatura
ustrojowa ,,[...] coraz bardziej oddala si¢ od Monteskiuszowskiej teorii »podziatu wiadz«, przy czym
obok ciat ustawodawczych urasta jako nowe zrodlo ustawodawcze osoba Prezydenta Rzplitej™.

Czg$¢ pierwsza rozdziatu szostego grupuje projekty dotyczace powotania Prezydenta, z wy-
szczegolnieniem sukcesji monarchicznej, desygnowania przez ustgpujacego Prezydenta, wyboru
plebiscytarnego, a takze wyboru przez niezalezne kolegia lub ciala ustawodawczo-kontrolne.
W rozdziale tym autor zwraca uwage na duza rozmaito$¢ konstrukcji wyboru Prezydenta,
wystepujaca w literaturze ustrojowej, a nieprzektadajaca si¢ na obowiazujace normy konstytucyjne
w tej materii, ktore nie wykazujg wielkich odchylen w okresie od 1919 do 1947 roku.

W drugiej czesci omawianego rozdzialu zawarte zostaly uwagi o stanowisku Prezydenta
w systemie ustrojowym, z uwzglednieniem konstrukcji granicznych (zwlaszcza Konstytucji Mar-
coweji,, Projektu” L. Jaworskiego) oraz literatury ustrojowej dotyczacej prerogatyw i odpowiedzial-
nosci Prezydenta.

Kolejny, siodmy rozdzial prezentuje geneze, sklad, kompetencje i stanowisko w systemie
ustrojowym Rady Panstwa.

Ostatni, 6smy rozdzial omawia elementy charakteryzujace stanowisko rzadu w systemie
ustrojowym, odpowiedzialno$¢ rzadu w projektach poprzedzajacych Konstytucje Marcows.
Uwzgledniona zostata rdwniez literatura dotyczaca zagadnienia rzadu w okresie przed Konstytucjs
Kwietniowsg, systemu rzadow gabinetowych, omowiono takze zagadnienie rzadu w konstrukcjach
autorytatywnych.

Drobiazgowo zebrany i starannie opracowany material moze poshuzy¢ czytelnikowi do
uksztaltowania §wiatopogladu, rezygnacja za$ przez autora z naswietlania ukazywanych zrédet
z jakiego§ ogolnofilozoficznego stanowiska stuzy rowniez wyeliminowaniu pierwiastka emocjonal-
nego — jako elementu oceny omawianego materialu. Pozwala to autorowi zywi¢ nadzejg, ze
omawiana praca typu recenzyjnego, pozbawiona momentow polemicznych, bedzie miata znaczenie
dla zobrazowania ewolucji ustrojowej, przedstawiajac jedno z ogniw przeszlosci i uzasadniajgc
jednocze$nie przekonanie, ze terazniejszoSC jest rezultatem przesztoSci, a przyszto§¢ wynikiem
wspolczesnosci.

Waojciech Wigclaw












