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SFORMULOWANIE PROBLEMU

Analiza wzajemnych relacji przymusu i prawa wymaga najpierw sprecyzowa-
nia treSci obu tych pojec. Pojecie ,,przymus” jest bardzo rozlegle i wystgpuje
w wielu formach. Natomiast pojecie ,,prawo” jest wieloznaczne; dla potrzeb
naszej analizy postugujemy si¢ wylacznie jurydycznym pojeciem prawa.

Rozleglosé pojecia przymusu wynika z jego usytuowania w licznej rodzinie
powiazanych ze soba poj¢é, ukazujacych oddzialywanie jednego podmiotu na
drugi podmiot. W rodzinie tej najszerszy zasigg posiada pojecie wplywu
umyslnego, odrézniane od niezwigzanego z przymusem poj¢cia wpltywu nieumy-
Slnego. Wplyw umy$lny, utozsamiany czgsto z wladza, przybiera formy sily,
manipulacji, perswazji i autorytetu. Sila objawia si¢ jako sila fizyczna albo sila
psychiczna. Sita fizyczna moze si¢ przejawiac poprzez przemoc i nieprzemoc. Sita
psychiczna to gléwnie grozba. Autorytet odwoluje si¢ do réznych czynnikow,
zwlaszcza przymusu, inspiracji, prawowitosci (legitymacji), kompetenciji, wzo-
row osobowych!.

Pojecie prawa, nawet zawezonego do jego sensu jurydycznego, nie jest
jednoznaczne. Odmienny sens nadaja prawu poszczegélne doktryny prawne,
silniej tub slabiej podkreslajace znaczenie przymusu w prawie. Wedlug doktryn
prawa natury przymus prawny zalezy od zrodia prawa — natury Boga, natury
czlowieka, natury spoleczenstwa. W swietle doktryn pozytywizmu prawniczego,

1 Jest to moja zmodyfikowana propozycja zaczerpnigta z D. H. Wrong: Power. Its Forms,
Bases and Uses, Harper Colophon Books 1980, s. 24.
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przymus prawny utozsamiany jest zwykle z przymusem panstwowym. Zgodnie
z psychologicznymi doktrynami prawnymi, przymus prawny jest szczegoélna
odmiang nakazu wewnetrznego wynikajacego z psychiki cztowieka. Wreszcie
stosownie do socjologicznych doktryn prawnych, przymus prawny jest nakazem
zewnetrznym wobec psychiki czlowieka, wynikajacym z jego socjalizacji.
Doktryny prawa natury eksponuja gldwnie przymus wewngtrzny albo psycho-
logiczny, za$ doktryny pozytywizmu prawniczego przede wszystkim przymus
zewngtrzny albo socjologiczny?.

Relacje wzajemne przymusu i prawa sa nadzwyczaj wielowymiarowe i skom-
plikowane. Kazda forma przymusu, jak i formy jego form, pozostaja w wielo-
rakich relacjach z réznymi rodzajami prawa — naturalnego, stanowionego,
zwyczajowego, powszechnego (common law). Relacje przymusu i prawa na
plaszczyznie myS§lowej ukladaja si¢ odmiennie od ich relacji na plaszczyznie
rzeczywistosci. W rzeczywistosci pretendujace do jednoznacznosci dystynkcje
myslowe zalamuja si¢ w roznorodnych splotach idei i faktow, powinnosci i bytu,
wartos$ci 1 ocen, mozliwosci i realiow, celow i srodkow.

OPISYWANIE PRZYMUSU

Przymus (ang. — coercion, fr. — constrainte, niem. — zwang, ros.
— npunyncoenue) wywodzi si¢ od lacinskiego stowa coercere — otaczaé, oblegac,
okrazac. Rodzina stow pochodzacych od coercere charakteryzuje wigc ograni-
czenia sytuacyjnej mozliwosci ludzkiego dzialania w przestrzenis.

Przymus jest miedzyludzka relacja przymuszajacego z przymuszanym,
kierowanych okreSlonymi motywami. Gdy przymuszajacy zawsze oczekuje
jakiegos dobrodziejstwa powstalego w rezultacie wymuszonego dzialania lub
zaniechania przymuszanego, to przymuszany, z reguly, dziala z obawy przed
zagrozeniem szkoda. Gdy przymuszajacy zaklada czyj§ sukces, przymuszany
godzi si¢ z wlasna porazka.

Przymus stwarza dla przymuszanego sytuacj¢ przymusowa, spowodowana
czynnikami obiektywnymi albo czynnikami subiektywnymi. Czynniki obiektyw-
ne zmuszaja przymuszanego do okreslonego zachowania sama ,,logika sytua-
cji’, w rezultacie przebiegu pewnych zdarzen, bez istnienia bezposredniej
interwencji nieokreslonego woéwczas przymuszajacego. Natomiast czynniki
subiektywne, wystepujace w sytuacji przymusowej, wskazuja wprost na istnienie
okreslonego podmiotu przymuszajacego — osoby, grupy osob, instytucii, or-
ganizacji etc.

2 Por. R. Tokarczyk: Filozofia prawa, wyd. VI, Lublin 2000, s. 163 i n.
3 Roézne aspekty problematyki przymusu omawia zbiorowe dzieto Coercion, ed. by J. Roland
Pennock and John W. Chapman, Chicago-New York 1972.
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Przymuszany, znajdujac si¢ w sytuacji przymusowej, dokonuje pewnej
kalkulacji myslowej polegajacej na porownaniu konsekwencji zastosowania si¢
do woli przymuszajacego z konsekwencjami niezastosowania sie¢ do niej.
Konsekwencje te wyrazaja si¢ sytuacyjnym wachlarzem sankcji negatywnych
— kar albo sankcji pozytywnych — nagrdd. Rodzaj sankcji adresowanej do
przymuszanego zalezy w zasadzie od wartosci moralnej i prawnej celu za-
chowania wymuszonego na przymuszanym przez przymuszajacego. Nalezy
jednak pamieta¢ o mozliwosci podwojnego niejako owego wartosciowania
i sankcjonowania zachowania zaréwno przymuszanego, jak i przymuszajacego.
Z jednej strony przymuszanego przez przymuszajacego, z drugiej za$ strony
przymuszanego i przymuszajacego przez jaki§ podmiot trzeci, np. sad.

Przymuszanie polega wiec na interakcjach swiadomosci i woli przymuszaja-
cego ze Swiadomoscia i wola przymuszanego. Sama §wiadomos¢ przymuszajace-
go nie wystarcza dla wywierania przymusu na przymuszanego, niezb¢dne jest jej
wsparcie wola przymuszenia. Sama tez §wiadomos¢ przymuszanego, ze znajduje
si¢ w sytuacji przymusowej, nie wystarcza dla zaistnienia przymusu. Dopiero
zachowanie przymuszanego wbrew swej woli, pod wplywem $wiadomosci i woli
przymuszajacego, wskazuje na realizacje przymusu.

Przymus zrealizowany ma znaczenie faktu dokonanego z powodzeniem. ,,To
znaczy mozna powiedzie¢, ze S, zmusit S, wtedy i tylko wtedy, gdy S,
z powodzeniem przyczynit si¢ do tego, iz S, wykonal czyn, ktérego w innym
przypadku by nie wykonal, albo S| przyczynitsi¢ do tego, ze S, nie wykonal czynu,
ktorego by w innym przypadku dokonal. Jezeli wigc S, usilowal, ale nie udalo mu
si¢ wplyna¢ na zachowanie si¢ S,, nie mozna powiedziec, ze S, zmusil S,”4.

Przymus, najogélniej rzecz wyrazajac, oznacza narzucenie zewngtrznej
regulacji przymuszajacego w celu kontrolowania zachowan przymuszanego
poprzez uzycie wplywu umyslnego, utozsamianego czgsto z wladza, objawiajaca
si¢ za posrednictwem sity, manipulacji, perswazji, autorytetu w ich ogélnych albo
bardziej szczegdlowych przejawach. Jako takie narzucenie zewngtrznej regulacji
przymuszajacego, przymus zawsze ogranicza swobodg¢ (/iberty) lub wolnos¢
(freedom) przymuszanego. Ogolne pytanie dotyczace zarowno swobody i wolno-
éci, jak i przymusu brzmi nastgpujaco: czy wszystkie ograniczenia swobody
i wolnosci sa przymusem, czy tez tylko niektoére ich rodzaje i stopnie natgZzenia.
Na pytanie to daja odpowiedz rdéine koncepcje rozgraniczajace przymus
moralny od przymusu niemoralnego, przymus prawny od przymusu bezpraw-
nego, przymus dobroczynny od przymusu zloczynnego.

Przymus, jako srodek regulacji 1 kontrolowania zachowan ludzkich, zawsze
zaklada nierownosc sit fizycznych albo/i psychicznych, przymuszajacego i przy-
muszonego; ten pierwszy ma przewage nad tym drugim. Jesli przewaga ta
znajduje oparcie w normach moralnych albo/i normach prawnych, przymus jest

4 A.S. Goldman: A Theory of Human Action, Prentice Hall 1970, s. 217.
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legitymizowany, moralny, prawny, jesli nie — wrgcz przeciwnie. W Swietle
niektorych doktryn prawa natury tak jak nierd6wnos$¢ ludzi, z wielu réznych
punktow widzenia, jest czyms$ naturalnym, oczywistym, tak naturalne i oczywis-
te jest istnienie przymusu wynikajace z tej nier6wnosci.

Przymus, podobnie jak ubodstwo, towarzyszyl ludzkosci zawsze. Kazda
realistyczna koncepcja spoleczenstwa podkresla nieuchronnos§é konfliktow
spolecznych wyzwalajacych czgsto przemoc i koniecznosé ich tagodzenia
przymusem. Jak dotychczas, tylko w wyspekulowanych, utopijnych koncep-
cjach spoleczenstwa nie istnieja konflikty, totez zaktada si¢ w nich niekiedy brak
potrzeby stosowania przymusu. Jak stwierdzil jednak John Herz, ,,przymus jest
prawem zycia, a spoleczenstwo bez przymusu jest nieosiagaine”s. Przymus
wystepuje w kazdym systemie spolecznym poprzez socjalizacje rodzinna,
edukacyjng, koScielna, normatywna, polityczna i ekonomiczna, wymuszajac
pozadany konformizm zachowan ludzkich. Nawet tzw. ,,wolne spoleczenistwa”
w jakim$ stopniu wymuszaja podporzadkowanie zachowan ludzkich ,,tyranii
opinii publicznej” i ,,woli wiekszosci politycznej”.

Rozni mysliciele podkreslali rozne cechy przymusu. Machiavelli i Bodin
uznawali przymus za koniecznosC spoleczna, niezbedna do okielznania egois-
tycznych instynktow ludzkich. Rousseau upatrywatl istotg przymusu w osobiste;j
zaleznosci cywilizowanego czlowieka od miasta, zas Hegel w zaleznosci cztowie-
ka od panstwa. Yves Simon ukazatl przymus w opozycji do stanu dobrowolnosci
i procesu perswazji. Harold Laswell i Abraham Kaplan przeciwstawiali przymus
wolnemu wyborowi, identyfikujac sprawowanie wladzy ze stosowaniem przy-
musu. Wedlug Carla Friedricha przymus jest przeciwienstwem zgody (consent).
John W. Meaney definiowal przymus jako czynnik zewngtrzny, w odrdznieniu
od czynnika wewngtrznego — motywacji zachowan ludzkich. Wreszcie Hans
Kelsen uznawat przymus za technike motywacji posredniej osiagania postuszen-
stwa w zachowaniach ludzkich, odmienna od techniki motywacji bezposrednie;.
Zdaniem Kelsena, jesli istnieje idea normy sklaniajacej do jej przestrzegania,
istnieje tez przymusS.

PRZYMUS A WOLNOSC

Przymus i wolno$¢ sa ze soba nierozlacznie powiazane; to dwie strony tej
samej monety. Sa to jednakze strony zasadniczo rozne. Przymus, jako przejaw
wladzy, uzewnetrznia si¢ w zachowaniach ludzi. Wolno$¢ natomiast jest
warunkiem uzewnetrznienia tych zachowan. Skrajny przymus, zwany przemoca,
catkowicie unicestwia wolnosc, a wigc mozliwo$¢ dobrowolnych zachowan ludzi.

5 J. Herz: International Politics in the Atomic Age, New York 1959,s. 96 i n.

¢ Poglady réznych myslicieli na temat przymusu omowit M. A. Weinstein: Coercion, Space,
and the Modes of Human Domination, [w:] Coercion, s. 63 i n.
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Pelna za$ wolno$¢ zaklada brak jakiegokolwiek przymusu. Tylko wigc w swoich
skrajnosciach przymus i wolnos§¢ sa wobec siebie przeciwienstwami. W innych
przypadkach wspolistnieja ze soba w dialektycznych zwigzkach. Wolno$¢ moze
by¢ opisywana zakresami przymusu, przymus zakresami wolnosci.

Przymus nalezy do form sprawowania wladzy, ktéra moze niekiedy stuzy¢
poszerzaniu wolnosci. Relacja ta nie jest wszakze jednoznaczna, zwlaszcza po
rozréznieniu wolnosci wewnetrznej — psychologicznej od wolnosci zewnetrznej
— socjologicznej. Pelnia wolnosci, raczej hipotetyczna niz rzeczywista zarOwno
w sferze psychologicznej, jak i sferze socjologicznej, oczywiscie zaklada brak
jakiegokolwiek przymusu. Ale nawet catkowity brak wolnosci socjologicznej,
tozsamy z istnieniem socjologicznego przymusu, nie eliminuje szansy na
przetrwanie nawet pelnej wolnosci psychologicznej. Tego rodzaju duchowa
wolno$¢ psychologiczna dawala sile wybitnym bojownikom do walki o wolno$¢
socjologiczna.

Wyrazistos§¢ przymusu zaciera si¢ wowczas, gdy przybiera on formy manipu-
lacji lub perswazji. Obie te formy przymusu psychicznego polegaja bowiem na
wplywie na zachowanie poprzez kontrolowanie tresci i ilo§ci informacji. Jest to
wplyw nie tyle na wolno$¢ aktualna (actual freedom), ile wolno$¢ potencjalna
(potential freedom). Podobna, zagrozona wolnos¢ potencjatna wchodzi w rachu-
be, gdy jest rozwazana idea ,,przymusu do wolnosci” (forced to be free). ,,Zta
wolno$¢”, w tym wypadku wymuszona na kims$, kto ceni sobie wyzej brak
jakiegokolwiek wplywu, nie jest w istocie wolnoscia. Paralelnie, ,,dobry przy-
mus” — przymuszanie do czego$ dobrego — nie jest w istocie przymusem.
ZarOéwno przymus, jak i wolnos¢ sa wigc stopniowalne. Usitowanie, nawet
bezskuteczne, wywarcia przymusu jest juz chyba jakim§ przymusem, przynaj-
mniej przymusem psychicznym, godzacym w wolnos$¢ wewnetrzna i poprzez nia
wolnos¢ zewnetrzna.

Pitrim Sorokin opisywal wolno§¢ przy pomocy nastgpujacego wzoru:
Wolno$¢ = M/W, w ktérym M oznacza sum¢ osiagalnych $rodkoéw, zad
W wyraza potrzebe albo pragnienia. Zgodnie z tym wzorem, mozna zwigkszy¢
wolno$¢ zardwno poprzez zmniejszenie potrzeb albo pragnien, jak i zwigkszenie
srodkéw do zaspokojenia tych potrzeb albo pragnien. Zalozenie, ze przymus
i wolnos¢ sa przeciwienstwami, prowadziloby do innego wzoru: Przymus
= W/M, nie majacego jednak racjonalnego sensu. Mialby natomiast taki sens
wzor: Brak wolnosci = W/M, w ktorym wzrost przymusu oznaczalby wzrost
braku wolnosci”.

Przy warto$ciowaniu zar6wno przymusu, jak i wolnosci kluczowa role
odgrywa réwno$¢. Jesli rownosC ludzi jest wartoscia, przymus prowadzacy do
ich okre$lonej nierdwnosci jest zlem, tak jak wolno$¢ wiodaca ich do okre$lonej
rownosci jest dobrem. Wysoka ocena wolnosci jednostki ludzkiej, prowadzacej

7 Por. J. R. Pennock: Coercion: An Overview, [w:] Coercion..., s. 8 i n.
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ja do okreslonej rownosci jako dobra, jest jednoczesnie niska ocena przymusu
godzacego w wolnos¢ i rOwnos¢, a wigc przymusu jako zla — nierownosci. Owo
powiazanie pozytywnej oceny wolnosci i rOwnosci z negatywna oceng przymusu
1 nierébwnosci mozna ilustrowac na przykladach mozliwych ukltadow stosunkow
mig¢dzyludzkich: jednostka—jednostka, jednostka—grupa, grupa-grupa. Poje-
ciem ,,grupa’ oznaczamy tutaj takze wszystkie mozliwe organizacje, lacznie
Z organizacja panstwowa.

Nie tylko przymus wywierany na jednostki, pod jakimi$ wzgledami rowne
sobie, naruszajacy owa rownosé, odczuwany jest jako zlo. Takze przymus
grupowy, zwlaszcza przymus panstwowy, realizowany poprzez przymus prawny
albo/i przymus bezprawny, bywa odczuwany ceteris paribus jako nie zawsze
pozadany. W jaki przeto sposOb moze by¢ ograniczany niepozadany przymus
panstwowy? Trzy sa glowne tego sposoby: a) ograniczenie interakcji panstwa
z obywatelami, b) porozumienia panstwa z obywatelami, ¢) unikanie stosowania
przymusu przez panstwo. We wspolczesnych nam czasach ogolny trend dotycza-
cy relacji przymusu panstwowego i wolno$ci w stosunkach wewnatrzpanst-
wowych polega na zmniejszaniu przymusu i poszerzaniu zakreséw wolnosci.
Natomiast w stosunkach migdzynarodowych wrecz przeciwnie — wzrasta
znaczenie przymusu kosztem wolnosci.

PRZYMUS A PRZESTRZEN

Przymus, na swoj sposob i w pewnym zakresie, wyraza ludzkie zycie
w przestrzeni, przebiegajace miedzy skrgpowaniem a przyzwoleniem, przymu-
sem wlasnie a wolnoscia. W kazdym momencie ludzkiego zycia oba jego
wymiary — przymus i wolno$¢ — sa wspotobecne w roznych proporcjach. Tylko
w utopijnych spekulacjach moze brakowa¢ jednego z mich, w realnym zyciu
wystgpuja zawsze oba. Przymus niesie dla czlowieka ograniczenie przestrzeni,
ktora z kolei ogranicza przymus. Ograniczenie przestrzeni ma wplyw na poczucie
bezpieczenstwa czlowieka, ale nie na ograniczenie przymusu przestrzenia. Rodzi
bowiem obawe albo nawet strach, Zze ktos$, naruszajac nasza przestrzen dla
realizacji wlasnych celow, moze nam wyrzadzi¢ szkode lub krzywd¢. Przymus to
ograniczenie mozliwosci korzystania z naszej przestrzeni zyciowej zgodnie
z nasza wola. Stwarzajac sytuacj¢ zniewolenia przymusowego, przymus zaweza
nasza przestrzen Zyciowa. Dla prawa oznacza to zadanie skutecznego kont-
rolowania przestrzeni normami.

Latwiej definiowaé przymus w kategoriach kontrolowania wymiernej prze-
strzeni niz mniej wymiernych ludzkich dzialan i zaniechan. Owo kontrolowanie
przestrzeni bywa opisywane jako rodzaj dominacji woli jednocze$nie panujacego
i przymuszajacego nad wola podporzadkowanego i przymuszanego mu w niej.
Definiowanie przestrzeni, z uwagi na kontrolne przymuszanie w niej jednych
przez drugich, moze by¢ wyrazone przy pomocy trojakich zaleznosci:
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Po pierwsze, rodzaje przymusu moga by¢ definiowane zaleznie od wyro6z-
nianych typow przestrzeni, ktore sa kontrolowane. Wyrdzniane sa rozne typy
przestrzeni: intymna i osobista, prywatna i publiczna, jednostkowa i grupowa,
spoleczna i polityczna, §wiecka i religijna, naturalna i kulturowa. Kazdy z tych
wyroznionych typow przestrzeni cieszy si¢ inna ochrong prawna wymuszana
przymusem.

Po drugie, rodzaje przymusu mogg by¢ definiowane zaleznie od typow
dzialafn ograniczajacych przestrzen lub wymuszajacych zachowania w prze-
strzeni. OkreSlony typ przestrzeni wymaga okreSlonych typow zachowan,
polegajacych na stosowaniu przymusu. W przestrzeni intymnej, osobistej,
prywatnej, jednostkowej, zachowaniem tego rodzaju jest gtownie wkraczanie do
niej intruza — intruzja. Przestrzen publiczna, grupowa, spoleczna, polityczna,
swiecka, religijna, ograniczana jest przymusem, gdy istnieja zaktocenia w komu-
nikowaniu si¢ ludzi — slowem, pismem, obrazem. W przestrzeni naturalnej
natomiast przymus niesie zagrozenia dla Srodowiska. Wypieranie symboli
aprobowanych przez symbole nicaprobowane jest oznaka istnienia przymusu
w przestrzeni kulturowe;j.

Po trzecie, rodzaje przymusu moga by¢ definiowane zaleznie od typow
srodkéw niezbednych dla ograniczajacego kontrolowania przestrzeni. W prze-
strzeni intymnej, osobistej, prywatnej, jednostkowej gléwnym srodkiem przymu-
su pozostaje znowu intruzja. Natomiast w przestrzeni publicznej, grupowe;j,
spolecznej, politycznej, §wieckiej, religijnej srodki przymusu sprowadzi¢ mozna
do oddzialywania okreslone;j sity psychologicznej albo/i sity fizycznej, stosowa-
nych zarobwno przez wladze rzadowe, jak i sity antyrzadowe. Moze to by¢ tylko
zastraszenie zastosowaniem sity albo/i jej zastosowanie. Moze to byC przymus
ograniczajacy korzystanie z uprawnien albo/i przymus wykonywania obowiaz-
kow. W przestrzeni naturalnej przymus moze si¢ objawiac stosowaniem $rodkow
szkodliwych dla srodowiska. Przestrzen kulturowa moze doznawac ogranicza-
nia zar6wno kontrolowanym przymusem cenzury, jak tez zastraszeniem i wymu-
szeniem w zakresie kulturowych symboli.

Oceny wspomnianych rodzajow przymusu zaleza w prawie glownie od
przyjmowanych koncepcji sprawiedliwosci. Przymus moze by¢ uzasadniony,
jesli umozliwia osiaganie prawa sprawiedliwego, ktore poszerza zakresy dostep-
nosci do okreslonego rodzaju przestrzeni, czy tez —tym bardziej —do wszystkich
ich rodzajow. Przymus moze takze by¢ uzasadniony, gdy ma na celu utrzymanie
organizacji, ktora dostarcza débr i usthug niezb¢dnych do zaspokojenia okres-
lonych potrzeb. Przymus tego rodzaju mozna utozsamic z wolnoscia.
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RODZAIJE PRZYMUSU

Zaleznie od przyjmowanych kryteriow, mozna wyodrebni¢ wiele rodzajow
przymusu. Z uwagi na gléwne kryterium podmiotowego i przedmiotowego
zakresu przymusu odrézniam przymus w sensie szerokim od przymusu w sensie
waskim.

Ten pierwszy — przymus w sensie szerokim, obejmuje wszelkie przejawy
wplywu umyS$lnego — jako najszerszej kategorii ukazujacej oddziatywanie
jednego podmiotu na drugi podmiot. W szczegdlnosci wplyw umyslny moze sie
przejawia¢ poprzez sil¢ (moc), manipulacje, perswazj¢ i autorytet. Sita (moc)
moze przybiera¢ forme sily (mocy) fizycznej dzielonej na przemoc i nieprzemoc
albo forme sity (mocy) psychicznej. Z kolei autorytet przejawia si¢ w formie:
przymusu, inspiracji, prawowito$ci, kompetencji i wzoro6w osobowych.

Ten drugi — przymus w sensie waskim — jako przejaw autorytetu i wladzy
wywodzi si¢ z wplywu jako przymusu w sensie szerokim. Przymus w sensie
wezszym, zaleznie od rodzaju norm, z ktérych wynika, nabiera charakteru
przymusu politycznego, przymusu prawnego, przymusu administracyjnego,
przymusu ekonomicznego, przymusu moralnego. Jesli wszystkie te normy
potraktujemy lacznie, jako zrodla przymusu, mozna moéwi¢ o przymusie
normatywnym. Jesli do przymusu normatywnego dodamy przymus pochodzacy
z innych nienormatywnych wzorow kultury, wskazemy na ugruntowana pod-
stawe do wyroznienia przymusu kulturowego.

Oddziatywanie przymuszajacego na ciato przymuszanego stwarza grunt do
wyroOznienia przymusu fizycznego, za$ takie oddziatywanie na psychike pozwala
moéwi¢ o przymusie psychicznym. Pierwszy rodzaj przymusu moze glownie
nabiera¢ charakteru przymusu zewn¢trznego, bezposredniego, jawnego, impul-
sywnego, drugi za§ przede wszystkim charakteru przymusu wewngtrznego,
posredniego, ukrytego, kompulsywnego. Przymus wewnetrzny moze niekiedy
polega¢ na zmuszaniu si¢ do czego$, wbrew wlasnej woli, na przyklad do
usmiechu, do jedzenia, a wigc nie istnieje wowczas podmiot przymuszajacy.

Wszystkie wspomniane odmiany przymusu fizycznego i przymusu psychicz-
nego moga nabieraé roznego natezenia, sytuowanego na jakiej$ wyobrazonej
skali od jakiego$ minimum do jakiego$ maksimum. W jezyku potocznym mowi
si¢ 0 przymusie malym i przymusie wielkim. Systemy normatywne, glownie
systemy prawne, maksymalny przymus fizyczny nazywaja przymusem absolut-
nym (vis absoluta), w odroznieniu od wzglednego przymusu psychicznego (vis
compulsiva).

Liczba podmiotéw zwigzanych ze soba sytuacja przymusowa stwarza
kryterium do odrdznienia przymusu jednostkowego od przymusu grupowego
(organizacyjnego, panstwowego). Przy czym owa jednostkowosé atbo grupo-
wo$¢ moze sie¢ odnosi¢ do jednego albo obu podmiotéw zwiazanych ze soba
sytuacja przymusowa. Mozliwe sa przeto nastgpujace uklady relacji podmiotu
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przymuszajacego i1 podmiotu przymuszanego: jednostka-jednostka, jedno-
stka—grupa, grupa—jednostka, grupa—grupa. Oczywiscie, rodzaj uktadu relacji
moze, ale nie musi, przesadzac¢ o natgzeniu przymusu zarOwno w przymuszaniu
przez przymuszajacego, jak tez uleglosci temu przymuszanego.

Kryterium czasu pozwala wyodrebni¢ dwie przeciwstawne pary rodzajow
przymusu: przymus aktualny i przymus potencjalny oraz przymus sytuacyjny
i przymus ciagly (permanentny). Przymus aktualny, dorazny jest przymusem
realizowanym, ale jeszcze nie dokonanym w pelni. Przymus potencjalny to
przymus domniemany, mozliwy do zastosowania w przyszloSci. Przymus
aktualny moze si¢ na przyklad przejawiac w realizacji orzeczenia sadowego,
natomiast przymus potencjalny zawiera na przyklad kazda norma prawna
usankcjonowana przymusem. Przymus sytuacyjny odznacza si¢ wyraznymi
granicami w czasie, okre$lajacymi jego poczatek i kres. Przymus permanentny
ma swoj wyrazny poczatek, ale nie wiadomo jeszcze, kiedy nastapi jego kres. Ten
pierwszy jest, na ogol, bardziej krétkotrwaly niz ten drugi.

Kryterium zewngtrznej oceny relacji przymuszajacego i przymuszanego moze
uzasadniaé rozroznienie przymusu obiektywnego od przymusu subiektywnego.
Ocena ta moze wskazywac, ze przymuszany rzeczywiscie znajdowal si¢ w sytuacji
przymusowej; wowczas ma miejsce przymus w sensie obiektywnym. Jednakze
ocena tego rodzaju moze takze wskazywacé, ze — realnie rzecz biorac — nie bylo
sytuacji przymusowej, lecz tylko jej urojenic w $wiadomoSci potencjalnie
przymuszanego; wtedy wlasnie wystepuje przymus w sensie subiektywnym.
Oczywiscie, przymus subiektywny moze niekiedy powodowac skutki tozsame
z przymusem obiektywnym.

Opierajac si¢ na kryterium uzasadnienia przymusu, mozna wyodrgbnic kilka
dos¢ oczywistych jego przeciwstawnych par: przymus legitymowany-przymus
nielegitymowany, przymus prawny-przymus bezprawny, przymus formal-
ny—przymus nieformalny, przymus publiczny-przymus prywatny, przymus
panstwowy—przymus migdzynarodowy, przymus pozytywny—przymus nega-
tywny.

PRZYMUS PRAWNY

W oparciu o kryterium legalnosci przymusu wszystkie formy przymusu
w sensie szerokim mozna podzieli¢ na dwie grupy: legalnego przymusu prawnego
i nielegalnego przymusu bezprawnego. Zdecydowana wigkszoS¢ tych form ma
charakter legalny, totez nalezy do grupy przymusu prawnego. Jedynie przemoc
i grozba nie maja charakteru legalnego, tworza wigc grupe przymusu bezpraw-
nego.

Przymus prawny, wyrazajac to najogélniej, tworza wszystkie legalne,
prawnie okreslone §rodki, zmuszajace adresatoOw prawa do jego przestrzegania.
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Srodki te okre§la panstwo, przez co przymus prawny nabiera jednoczesnie
charakteru przymusu panstwowego. Srodkami przymusu prawnego, i jednoczes-
nie przymusu panstwowego, sa roznego rodzaju sankcje stosowane przez
panstwowe organy wymiaru sprawiedliwosci w przypadkach naruszania obo-
wlazujacego prawa przez jego adresatow.

Przymus prawny okreslany jest relacja panstwa, jako podmiotu przymuszaja-
cego, z obywatelami — adresatami prawa jako podmiotami przymuszanymi do
przestrzegania prawa. Obywatele znajduja si¢ permanentnie w sytuacji poten-
cjalnego przymusu prawnego. Dopoki prawo jest przestrzegane, mozliwosé
zastosowania przymusu prawnego przez panstwo jest jedynie zagrozZeniem
potencjalnym. Zagrozeniu temu przypisywana jest wszakze doniosta funkcija
prewencyjna — zapobiegania naruszaniu prawa. Dopiero dokonane naruszenie
prawa stwarza uzasadnienie dla faktycznej realizacji przymusu prawnego przez
panstwowe organy wymiaru sprawiedliwosci.

Gléwna funkcja przymusu prawnego przejawia sie¢ w zapewnieniu prawu
skutecznos$ci zarbwno w sferze psychologicznej, jak i behawioralnej adresatow
prawa. Psychologiczna skuteczno$¢ przymusu prawnego polega na poczuciu
powinnosci postgpowania adresatow prawa, zgodnie z nakazami i zakazami
prawa. Natomiast behawioralna skuteczno$¢ przymusu prawnego ma miejsce,
gdy adresaci prawa rzeczywiScie postepuja zgodnie z nakazami i zakazami
prawa. Trudno byloby zawsze jednoznacznie okreslié przyczyny rozbieznosci
miedzy psychologiczna a behawioralna skutecznos$cia przymusu prawnego.
Rozbieznosci te moga jednak uzewngtrzniad sic gtownie dwojako: skutecznoscia
psychologiczna i nieskutecznoscia behawioralna, nieskutecznoscia psychologi-
czng i skutecznos$cia behawioralng. Jak latwo zauwazy¢, skuteczno$é psycho-
logiczna przymusu prawnego nie musi prowadzi¢ do skutecznosci behawioral-
nej, a nieskuteczno$¢ psychologiczna do jego nieskutecznosci behawioralnej.

Rozwazania nad rola przymusu w prawie, snute w dziejach mysli ludzkiej,
tworza wyrazne trzy rozne grupy. Pierwsza grupa tych rozwazan, zawarta przede
wszystkim w koncepcjach umowy spolecznej, minimalizuje role przymusu
w prawie, jego skuteczno$¢ kojarzac z innymi nieprzymusowymi $rodkami
wplywu. Druga grupa, majaca swoj rodowod w koncepcjach prawa naturalnego,
ani — nie nie docenia, ani — nie przecenia roli przymusu w prawie; znaczenie
przymusu prawnego w procesach przestrzegania prawa harmonizuje ze znacze-
niem sankcji innych norm, szczegolnie poczucia moralnego, niekiedy tez glosn
sumienia wynikajacego z wiary religijnej. Wreszcie trzecia grupa rozwazan,
zwiazana z koncepcjami pozytywizmu prawniczego nad rola przymusu w pra-
wie, maksymalizuje jego znaczenie w procesach przestrzegania prawa. Wedlug
nich ,,sila tworzy prawo”, ,,sila jest prawem”. Pierwsza grupa wspomnianych
rozwazan pozostaje w zgodzie ze skrajnie liberalnymi modelami panstwa, druga
z umiarkowanie liberalnymi, a trzecia z autorytarnymi czy tez wrgcz totalitar-
nymi jego modelami.
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Dzieje ustrojow panstwowych sa zarazem dziejami zmiennego nat¢Zenia
przymusu panstwowego, realizowanego gtéwnie przy pomocy przymusu praw-
nego. Glownie, poniewaz przymus panstwowy sigga niekiedy rowniez po Srodki
przymusu bezprawnego. Jesli w liberalnych ustrojach panstwa prawo jest
pojmowane jako rezultat polaczenia zgody spolecznej (umowy, konsensusu,
porozumienia) z przymusem panstwowym, istnieje w nich staly problem
wlasciwej relacji owej zgody z owym przymusem — ich rownowagi. Osiggniecie
trwalej rownowagi zgody z przymusem mozna wszakze traktowac jedynie jako
pewien nierealny, nieosiagalny chyba ideal. W rzeczywistosci spoleczno-ustrojo-
wej mozna mowi€ co najwyzej o relacji dynamicznej, bardziej lub mniej zblizone;j
do réwnowagi zgody spolecznej z przymusem panstwowym.

Nate¢zenie przymusu prawnego uwarunkowane jest gléwnie forma ustroju
panstwowego. Jest ono najmniejsze w ustrojach skrajnie liberalnych, $rednie
w ustrojach umiarkowanie liberalnych i najwieksze w ustrojach autorytarnych
oraz totalitarnych. W kazdym jednakze z tych ustrojow wystgpuje podobne
zréznicowanie galezi prawa, w odpowiednich proporcjach, pod wzglgdem
stopnia nat¢zenia przymusu prawnego. Galgzie prawa publicznego (np. prawo
konstytucyjne, administracyjne, karne) reguluja zachowania adresatow prawa
jednostronnie, jedynie od strony interesu publicznego reprezentowanego przez
panstwo, a wigc z duzym nasileniem przymusu prawnego. Natomiast galgzie
prawa prywatnego (np. prawo cywilne, handlowe, pracy) ukladaja stosunki
migdzy adresatami prawa na zasadzie dwustronnych umow rownoprawnych
partnerow, totez przymus prawny znajduje w nich zastosowanie tylko w przypa-
dkach niedotrzymywania warunkow tych umoéw.

W sferze psychologicznej stopien natezenia przymusu prawnego, nawet tych
samych norm, moze by¢ jednak odczuwany odmiennie przez réznych ludzi
— adresatow prawa, zroznicowanych pod wzgledem wrazliwosci na przymus.
Zalezy to z jednej strony od zgodnosci norm prawnych z aprobowanymi innymi
normami, gldwnie moralnymi, z drugiej za$ strony od internalizacji tych innych
norm w psychice adresatow prawa. Im wigksza internalizacja tych innych norm,
tym mniejsze na ogo6t poczucie przymusowosci zgodnych z nimi norm prawnych.
Faktyczna, dobrowolna aprobata norm prawnych, zgodnych z normami
moralnymi, obejmuje niejako swoim zakresem formalng przymusowo$¢ prawa.
Tak wiec logiczna analiza wskazuje, ze obowiazuja normy faktycznie i formalnie
dobrowolne, faktycznie przymusowe i formalnie dobrowolne, faktycznie i for-
malnie przymusowe.

Przytoczmy jeszcze nieco przykladow przymusu prawnego, zaczerpnigtych
z roéznych galezi prawa’.

Prawo konstytucyjne niektorych krajow legalizuje przymus wyborczy (ang.
compulsory voting) jako prawny obowiazek uczestniczenia obywateli w wybo-

8 Przykilady te zaczerpnalem z Black's Law Dictionary, West Publishing Co 1990.
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rach. Do§¢ powszechny jest w $wiecie przymus szkolny (ang. compulsory
attendance), w sensie prawnego obowiazku uczgszczania do szkoly do okres-
lonego wieku. Coraz wegzszy natomiast zasieg w Swiecie ma przymus stuzby
wojskowej — obowiazkowa shuzba wojskowa zastgpowana jest bowiem dob-
rowolna, kontraktowa stuzba wojskowa.

Prawo administracyjne zna wiele srodkoéw bezposredniego przymusu ad-
ministracyjnego (np. eksmisja, doprowadzenie sita do szczepien ochronnych)
i posredniego przymusu administracyjnego (np. grzywna, egzekucja z wyna-
grodzenia za prace, z rachunkéw bankowych i z innych wierzytelnosci).

Prawo cywilne postuguje si¢ niekiedy przymusowa sprzedaza lub przymuso-
wym kupnem (ang. compulsory sale or purchase).

Wigkszosci prawodawstw $wiata znane sa przymusowe ubezpieczenia (ang.
compulsory insurance), przymusowe licencje (ang. compulsory licence), przymu-
sowe ujawnienia (ang. compulsory disclousure), np. dochodow urzednikow
publicznych.

W prawie rodzinnym uregulowane jest tzw. przymusowe polozenie — ja-
ko niekorzystna sytuacja osoby, powodujaca niemozliwo$¢ zaspokojenia po-
trzeb zyciowych wiasnych i/albo rodziny. Takze prawo rodzinne reguluje
warunki przymusowego odebrania dziecka osobom pozbawionym wiadzy
rodzicielskiej lub wladzy opiekunczej. Na podstawie norm tego prawa orzekane
bywa przymusowe wyslanie alkoholika, narkomana lub chorego na AIDS
na leczenie.

Od wielu stuleci w prawie krajowym i prawie migdzynarodowym obowiazuje
roznie regulowany przymus drogowy. Utrwalona jest tez w tym prawie instytucja
przymusowego wydalenia (ang. compulsory removal) np. osoby w drodze
ekstradycji albo statku z wod przybrzeznych.

Liczne bywaja regulacje przymusu prawnego w prawie procesowym. Przy-
mus procesowy {(ang. compulsory process) to proces, w ktérym osoba musi
uczestniczyC, najczesciej w charakterze Swiadka pod grozba kary grzywny,
aresztu, przymusowego doprowadzenia do sadu. Przymusowy arbitraz (ang.
compulsory arbitration) ma miejsce, gdy zgoda jednej ze stron jest wymuszona
regulacjami prawnymi, np. w stosunkach pracy pracownikow z prawodawcami
publicznymi. Przymus adwokacki polega na obowigzkowym zastepstwie strony
przez adwokata przed sadem. Przymusowe odrzucenie powodztwa (ang. compul-
sory nonsuit) przejawia si¢ w nieodwracalnym odrzuceniu powodztwa przez sad.
W wymiarze sprawiedliwosci, obok najsurowszych kar (np. $mierci, wigzienia,
robot przymusowych), dos¢ czesto wymierzane sa przymusowe zaplaty (ang.
compulsory payment) np. oplat sadowych, optat administracyjnych, zobowiazan
prawnych, podatkéw, zasitkow, alimentow etc.
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PRZYMUS BEZPRAWNY

Przymus w sensie szerokim obejmuje jego formy nieregulowane prawem,
nieinteresujace nas szerzej tutaj, i regulowane prawem. Formy przymusu
regulowanego prawem tworza dwie rézne grupy — przymus prawny i przymus
bezprawny. Gléwnymi formami przymusu bezprawnego jest przemoc (ang.
violence) i grozba (ang. compulsion). Ze wzgledu na duze zamieszanie w roz-
graniczaniu poj¢é ,,przymus”, ,.,przemoc”, ,,grozba”, wystepujacych w réznych
formach, nawet ich definiowanie jest przedmiotem licznych kontrowers;i®.

W definicjach przemocy na ogol przyznaje sig, z semantycznego i logicznego
punktu widzenia, zZe jest ona pojgciem wezszym w poréwnaniu z przymusem,
Natomiast stwierdzenia utrzymujace, ze przemoc jest Srodkiem realizacji
przymusu jako celu, napotykaja trudnosci, gdy — niekiedy - przemoc jest
jednocze$nie Srodkiem i celem (np. tzw. ,,bezsensowna przemoc”, ,,przemoc
ekspresyjna’). Do$¢ trafne jest natomiast zalozenie, ze przemoc, nalezac do form
przymusu, odrdznia si¢ od innych jego form szczegblnie wysokim stopniem
natezenia — brutalizacja i agresja zachowania. Celem brutalizacji i agres;ji jest
wyrzadzenie jakiej$ szkody ofierze przemocy. Przymus staje si¢ przemoca, gdy
jego celem lub skutkiem jest Swiadome niszczenie mienia, zastraszanie, bezpraw-
ne uwigzienie, skrgpowanie, okaleczenie, zabijanie.

Definicje prawne, mimo wspomnianych trudnosci, uznaja przemoc i grozbe
za podstawowe $rodki przymusu bezprawnego jako celu. Normmy prawne,
uwzgledniajac ludzka sklonno$¢ zaréwno do zgody, jak i przymusu, dla
umozliwienia wspolpracy spolecznej okreslaja stopnie dopuszczalnego przymu-
su, rozgraniczajac przymus prawny od przymusu bezprawnego. W praktyce
wymiaru sprawiedliwosci legalny, ale nie zawsze akceptowany przez spoleczen-
stwo przymus prawny zmaga si¢ Z przymusem bezprawnym — nielegalnym, ale
niekiedy zyskujacym aprobatg spoleczng. ,, Wymiar sprawiedliwos$ci skazatby sig
na jalowos¢, gdyby sadzit bez wymierzania kary. Karzac za§ bez sadzenia
zamknalby si¢ w przemocy. Zaréwno ci, co chca odebra¢ mu miecz, jak i ci, co
chca zachwiaé jego wage, maja jedna wspolna cech¢: zawiazane oczy™ 1°.

Przemoc polega na przymuszeniu jednostki lub grupy, jako ofiary przemocy
— sila, bronia, grozba — do dziatania bezprawnego wbrew ich woli. Dla
stwierdzenia przemocy aktualna, widoczna i skuteczna sita powinna by¢ na tyle
duza, ze ofiara nie jest zdolna do jej przezwyci¢zenia wlasnym oporem. Przemoc
zaklada wiec duza dysproporcje¢ sit migdzy stosujacym przemoc a jej ofiarg.
W tym sensie przemoc jest okreSlona relacja sit migdzy dwoma podmiotami
—jednostka a jednostka, jednostka a grupa, grupa a grupa. Przemoc jest relacja
gtownie miedzyludzka, totez tylko niekiedy méwi si¢ o przemocy czlowieka

® Tak trafnie P. Braud: Rozkosze demokracji, Warszawa 1995, s. 131 i n.
10 A, Peyrefitte: Wymiar sprawiedliwosci, Warszawa 1987, s. 222.
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wobec zwierzecia. W odroznieniu od stwierdzania istnienia przymusu wewnetrz-
nego, nie stwierdza si¢ istnienia przemocy wewngtrznej w czlowieku.

Przemoc stanowi odrgbne przestgpstwo przymusu karnego (np. art. 212.5
amerykanskiego Model Penal Code). Jest tez ustawowym znamieniem wielu
typow przestepstw, charakteryzujacym sposob i okolicznosci dzialania przestep-
nego, subiektywnie ukierunkowanego na osiagnigcie celu w postaci przymusu.
Ze strony ofiary przemocy prawo uznaje za istotne znamiona brak jej zgody na
przymuszane zachowanie i jej opor. Przemoc jest wigc zamachem na wolno$é
decyzji woli ofiary. Jesli wolnos¢ decyzji woli jest przyjmowana przez prawo
karne za niezbgdny warunek popelniania przestgpstwa, to pozbawienie ofiary
przemocy takiej wolnosci decyzji woli nie kwalifikuje jej zachowania jako czynu
w rozumieniu prawa karnego. Jest to czyn sprawcy przemocy. Przemoc wyklucza
takze legalnos¢ przymusowego samooskarzenia (ang. compulsory self-incrimina-
tion), przyznania si¢ do popelnienia przest¢pstwa pod przymusem.

FORMY PRZEMOCY

Formy przemocy sa liczne i roznorodne; przemoc moze byé: polityczna
i spoleczna, rewolucyjna i nierewolucyjna, sprawiedliwa i niesprawiedliwa,
panstwowa i antypanstwowa, stabilizujaca i destabilizujaca, wewnetrzna i ze-
wnetrzna, fizyczna i psychiczna, bezposrednia i posrednia, indywidualna
i grupowa, pierwotna i wtérna, codzienna i niezwykla, czgSciowa i calosciowa,
zbrojna i niezbrojna, zast¢pcza i zasadnicza, instrumentalna i autonomiczna,
uzasadniona i nieuzasadniona, opisywana i dokonywana. Niektore ze wspomi-
nanych form przemocy sa oczywiste i nie wymagaja bardziej szczegblowego
omawiania.

Przemoc polityczna zmierza do realizacji celéw politycznych — przywodcow,
partii, organizacji, rzadu §rodkami przymusu bezprawnego (np. krwawy prze-
wrot polityczny, terror polityczny, przemoc wojskowa, przemoc policyjna,
wladza oparta na przemocy, panowanie przemoca). Przemoca spoleczna jest
wszelka przemoc niemajaca charakteru politycznego.

Przemoc rewolucyjna, ze swej istoty, w swym szczeg6lnie wielkim nat¢Zeniu
moze prowadzi¢ do rozlewu krwi. Do najbardziej radykalnych przejawow
przemocy rewolucyjnej nalezy terror fizyczny i terror psychiczny. Przemoc
rewolucyjna odznacza si¢ niektorymi cechami innych rodzajow przemocy:
politycznej, sprawiedliwej, antypanstwowej, destabilizujacej, wewngtrzne;j, fizy-
cznej, psychicznej, bezposredniej, posredniej, grupowej, zbrojnej, zasadniczej,
autonomicznej, uzasadnionej i dokonywanej. Przemoca nierewolucyjng jest
przemoc nieodznaczajaca si¢ cechami przemocy rewolucyjnej.

Przemoc sprawiedliwa najscislej zwiazala si¢ z koncepcjami wojen sprawied-
liwych, rewolucji sprawiedliwych i usprawiedliwiajacymi przemoc celami religij-
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nymi albo celami $wieckimi. Najbardziej znane koncepcje wojen sprawiedliwych
rozwinglo chrzedcijaistwo, natomiast najbardziej rozwinigta koncepcje rewo-
lucji sprawiedliwych zawiera marksizm. Z punktu widzenia koncepcji wojen
1 rewolucji sprawiedliwych, zwrocona przeciwko nim przemoc, nawet o charak-
terze obronnym, jest przemoca niesprawiedliwa.

Przemoc panstwowa wystgpuje wowczas, gdy przymus panstwowy wykracza
poza granice legalnosci. Kojarzona jest zwykle z terrorem wladzy panstwowej,
szczegOlnie w okresach tak zwanych stanéw nadzwyczajnych, na przyklad
w okresie stanu wojennego. Odroznienie przemocy panstwowej od przymusu
panstwowego wskazuje, ze nie wszystko co pochodzi od panstwa, ma charakter
legalny. Przemoc antypanstwowa, w jej najsilniejszym natgzZeniu, na ogot
przybiera formy rewolucji i terroryzmu.

Przemoc wewngtrzna ma charakter wewnatrzspoleczny albo wewnatrzpan-
stwowy. Przeciwstawiana jest przemocy zewng¢trznej wobec spoleczenstwa albo
panstwa. Typowymi przejawami przemocy zewnetrznej jest przemoc wszelkiego
rodzaju okupantow — najezdzcow, kolonizatorow, rozbiorcow. To o tego
rodzaju przemocy mowia stowa polskiego hymnu panstwowego: ,,Co nam obca
przemoc wzigla, szabla odbierzemy”’.

Przemoc fizyczna, odrdzniana od przemocy psychicznej, posiada duze
znaczenie prawne, zwlaszcza jako tzw. przymus absolutny (tac. vis absoluta).
Przymus absolutny moze by¢ spowodowany tylko przez sil¢ absolutna — w sensie
sity niemozliwej do odparcia. Jako okolicznos¢ wylaczajaca swobode decyzji
woli, ma decydujacy wplyw na zwolnienie od odpowiedzialnosci karnej ofiary
przemocy fizyczne;j.

Przemoc psychiczna (lac. vis compulsiva) przejawia si¢ przede wszystkim
poprzez grozbe¢. Grozba (ang. duress) polega na takim oddziatywaniu grozacego
na psychike zagrozonego, ze ten kierowany obawa albo strachem przed powazna
szkoda materialna albo/i krzywda — zranieniem, utrata zycia, podejmuje decyzj¢
sprzeczna z jego wolna wola. Grozba jest przemoca dokonana na psychice
zagrozonego. Przejawia si¢ w przewadze sily psychicznej grozacego nad sila
psychiczna zagrozonego. Uzewnetrznia si¢ najczgsciej stowem mowionym albo
pisanym, niekiedy tylko zachowaniem si¢ grozacego — jako tzw. grozba
konkludentna (domniemana, domyslna).

Niektore kodeksy karne, na przyklad polski, amerykanski, odrozniaja grozbe
bezprawna od grozby karalnej. Grozba bezprawna jest na przyklad grozba
majatkowa (ang. duress of good), natomiast grozba karalng na przyklad grozba
przez zagrozenie (ang. duress per minus) — uwigzieniem, zranieniem, $miercia.
Grozba bezprawna — wedlug prawa cywilnego — jest dotknigta wada o$wiad-
czenia woli, za$ grozba karalna moze, wedlug prawa karnego, wylaczy¢
odpowiedzialnos$¢ karna zagrozonego.

Przemoc zastepcza stuzy najczgSciej] wyladowaniu agresji. Jako taka jest
jednoczesnie srodkiem i celem (np. rabunek wandala, pobicie bez powodu,
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zabdjstwo bez motywow). Jest to przemoc absurdalna. Natomiast przemoc
zasadnicza objawia si¢ w dazeniu do osiagnigcia Srodkami przemocy celu
nietozsamego z sama przemoca. Przemoc zastgpcza ma charakter przemocy
autonomicznej i niezasadniczej, za§ przemoc zasadnicza — charakter przemocy
instrumentalnej i uzasadnionej, oczywiscie ,,zimnymi”’ racjami bezprawnymi.

Przemoc zbrojna to przemoc z uzyciem broni, ale z wylaczeniem przemocy
o charakterze politycznym — rewolucji i wojen. Przemoc z uzyciem broni nalezy
do groznych i zywo dyskutowanych fenomenow spolecznych naszych czasow.
Mozliwe sa dwojakiego rodzaju zwiazki migdzy posiadaniem broni a przemoca
bezprawna: a) wplyw nielegalnego posiadania broni na wzrost przemocy
bezprawnej, b) wplyw legalnego posiadania broni zar6wno na ograniczanie, jak
i wzrost przemocy bezprawnej. Wyniki badan tych zwiazkow nie sa jednoznacz-
ne, potwierdzaja jedynie wigksza skutecznos¢ zarowno przestgpczych atakow,
jak 1 obrony przed nimi przy uzyciu bronill.

ZRODLA PRZEMOCY

Nadzwyczaj rozbiezne poglady na temat Zrodel przemocy mozna jednak ujaé
w trzy glowne grupy. Do pierwszej naleza poglady upatrujace przemoc w naturze
jednostki ludzkiej, do drugiej — w spoleczenstwie, a do trzeciej — w obu tych
zrodlach lacznie.

Poglady upatrujace zrodla przemocy w naturze jednostki ludzkiej oparte sa
na zalozeniu, ze natura cztowieka jest zla ze swej naturalnej istoty albo z powodu
niewlasciwej socjalizacji. Poglad ten przyjeto wielu wybitnych myslicieli, w od-
réznieniu od wielu, takze wybitnych myslicieli, uznajacych natur¢ czlowieka za
dobra z natury albo w wyniku socjalizacji. Jak zauwazyt jeden ze wspodlczesnych
myslicieli, podsumowujac niejako tego rodzaju poglady, ,,stabsze lub silniejsze
dazenie do stosowania przemocy stanowi jedna z istotnych cech struktury
psychicznej niemal kazdego czlowieka’ 2. Stanowi cech¢ naturalna.

Poglady wskazujace na spoleczne zrédla przemocy rozciagaja si¢ od skrajno-
$ci upatrywania jej w calym zyciu spolecznym, po skrajnos¢ ograniczenia jej
glownego zrodla do jednego, okreslonego segmentu Zycia spolecznego: rodziny,
szkoly, kosciola, rzadu, prawa, srodko6w masowego przekazu, zwlaszcza telewi-
zji. Ten pierwszy skrajny poglad, o wszechobecnoS§ci przemocy w zyciu
spolecznym, przypisuje jej trzy zasadnicze funkcje: 1) samorealizacj¢ czlowieka,
2) sygnal niebezpieczenstwa, 3) katalizator energii do wykorzystania w ramach
konfliktu spolecznego. Natomiast ten drugi skrajny poglad wymaga omowienia
poszczegblnych, domniemywanych zrodel przemocy.

11 Szerzej por. P. K. Covey, L. Stell: Gun Control: For and Against, Boston 1998.
12 J. Rudnianski: Klasyfikacja, trédla i ocena przemocy w stosunkach miedzyludzkich, [w:]
Przemoc w Zyciu codziennym, praca zbiorowa pod red. B. Holysta, Warszawa 1997, s. 6.
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Wskazywanie na rodzing, jako glowne zrodlo przemocy, pozostaje przed-
miotem niestabnacych, i niemozliwych chyba do jednoznacznego rozstrzygniecia,
sporOw. Podobne trudnosci rodzi kojarzenie przemocy z niedoskonalo$ciami
o$wiaty szkolne) mlodziezy. W przesztosci Wiktor Hugo wierzyl, ze otwarcie jedne;j
szkoly prowadzi do zamknigcia jednego wigzienia. Obecnie wladze niektorych
panstw czynia co$§ przeciwnego — zamykaja szkoly, a otwieraja wiezienia.

Dopatrywanie si¢ zrodet przemocy w K osciele, co na pierwszy rzut oka brzmi
dos¢ paradoksalnie, nie nalezy do pogladow odosobnionych. W ich $wietle
wielkie religie §wiata, zwlaszcza judaizm, a w §lad za nim chrzescijanstwo iislam,
milos¢ przeciwstawiaja roznie wyobrazanej przemocy. W samym jedynie Starym
Testamencie, jak to policzono, opisano az 76 aktow przemocy (51 zabdjstw,
4 powieszenia, jeden akt kanibalizmu, 6 pobic i uderzen, 8 uwiezien, dwa akty
zngcania si¢, 4 gwalty). Wielkimi historycznymi manifestacjami przemocy
afirmowanej przez Koscioty byly wojny religijne, krucjaty, inkwizycja, konkwi-
sta. Wspdlczesne Koscioly dopiero przystgpuja, z niemalymi oporami, do
wymazywania swych win z przeszlosci!3.

Trafne jest spostrzezenie, ze latwiej wyjasnié zrodla przemocy ze strony rzadu
niz tej skierowanej przeciwko rzadowi. Rzad si¢ga po przemoc w reakcji na
zagrozenia dla swej polityki i siebie samego. Natomiast przemoc skierowana
przeciwko rzadowi wyjasniana jest przy pomocy trzech teorii: a) frustracji,
b) wzglednego pozbawienia, c) sprawiedliwego oburzenia. Ludzie ograniczeni
w swych mozliwosciach sa sfrustrowani, kieruja przeto swoja agresywna
przemoc ku rzadowi jako zrodhu frustracji. Poczucie wzglednego pozbawienia
ludzi oczekiwanych przez nich dobr, powodujace ich niedostatek albo biede,
wywotluje niezadowolenie sktaniajace do uzywania przemocy. Jak zauwazyl Emil
Zola, przestepstwo jako przejaw przemocy jest niekiedy dzieckiem nedzy.
Niekiedy, poniewaz wspolczesnie wzrost dobrobytu nie eliminuje przemocy
przestepczej. Wreszcie tzw. ,,sprawiedliwe wzburzenie™ albo ,,moralny gniew”,
powodowane réznymi czynnikami, ale glownie blgdami politycznymi rzadu (np.
zbytnim liberalizmem), moga si¢ stawaé zarzewiem przemocy spolecznej.

Prawo tworzone dla eliminowania przemocy niekiedy moze si¢ stawac jej
zrodlem. Przede wszystkim zbyt liberalne prawo, sklaniajace niektorych ad-
resatow prawa do jego lekcewazenia, nie tylko nie ogranicza przemocy, ale nawet
moze przyczyniaé si¢ do jej narastania. Wiele jest postulatow kierowanych do
prawa w celu zapewnienia wlasciwej jego jakoSci. Z uwagi na zwalczanie
przemocy glowna jednak rolg odgrywaja postulaty jasnosci, niesprzecznosci,
stabilnosci imozliwosci wykonania prawa. ,,0t6z nikogo nie podejrzewa si¢ o to,
Ze nie zna prawa, niewielu jest jednak w stanie je zrozumie¢. Naiwni lgkaja sig, ze
nalezycie nie wykorzystaja oferowanej przez nie ochrony” 4.

13 Por. szerzej A. Batandynowicz: Prageneza przemocy, [w:] Przemoc w Zyciu codziennym,

s.38in.
14 A. Peyrefitte: op. cit., s. 223.
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Wielkie juz dzisiaj audytorium oglada akty przemocy (ang. violent acts) na
ekranach telewizorow. Prowadzone sa intensywne badania nad mozliwym,
negatywnym wplywem, szczegoélnie na dzieci, pokazywania aktow przemocy.
Mimo Ze intuicja jednoznacznie wskazuje na negatywne tego skutki — telewizja
podpowiada potencjalnym zbrodniarzom scenariusze zbrodni — poglady bada-
czy na ten temat sa rozbiezne. Zdefiniowali oni jednak poj¢cie tzw. przemocy
telewizyjnej (ang. TV-violence) jako kazde zastraszenie lub niepokojenie dziala-
niem lub stlowem, skierowane przeciwko ludziom, zwierzetom i obiektom,
z bronia lub bez broni, z przemoca fizyczna lub skutkami psychologicznymi.
Przemoc stala si¢ zwlaszcza nieodlaczna cecha amerykanskiej telewizji, trak-
towana tam lekcewazaco jako nieszkodliwa ,,radosna przemoc” (happy violen-
ce). Jak policzono jednak, podczas ogladania okoto 20-minutowego amerykan-
skiego programu telewizyjnego okolo 500 Amerykanow pada ofiara przemocy !3.

W konkluzji tego watku mozna stwierdzi¢, ze nie ma chyba jakiegos$ jednego
gtdéwnego zrodia przemocy, aby maoc bardziej skutecznie ja zwalczaé. Przemoc
moze si¢ rodzi¢ zarOwno w mrocznej naturze ludzkiej, jak i stanowic przejaw
patologizacji stosunk 6w migdzyludzkich. Niekiedy strach przed przemoca moze
prowokowac wlasnie przemoc. Niekiedy spirala strachu tworzy wlasnie spiralg
przemocy. Niekiedy tez poczucie braku bezpieczenstwa nie jest wylacznym
rezultatem przestepczej przemocy, ale i bezradnosci rzadu w jej zwalczaniu.
Skupiska przemocy znajduja si¢ przede wszystkim w wielkich aglomeracjach
miejskich, ktore jakby podpisaly pakt z przemoca. Przeto, tylko dostrzegajac
i atakujac przemoc w wielu jej zrodlach i przejawach rownocze$nie, mozna ja
ograniczac i zwalczac.

PRZYMUS A SANKCIE

Przymus prawny, stosowany przez panstwo w celu zapewnienia prze-
strzegania prawa, przybiera na ogol formy sankcji prawnych. Nalezy jednakze
juz we wstepie do naszego wywodu podkreslic, ze zakres przymusu prawnego jest
szerszy od zakresu sankcji prawnych. Pojecie przymusu prawnego zostalo juz
ogoblnie omoéwione, zdefiniujmy wigc pojecie sankcji prawnej, aby nastgpnie

~ukaza¢ jej zwiazki z przymusem prawnym.

Przy definiowaniu poj¢cia sankcji prawne) konkuruja ze soba dwie teorie.
Jesli wedlug jednej teorii ,typowa norma prawna sklada si¢ z hipotezy,
dyspozycji i sankcji”’, to przez sankcj¢ rozumie si¢ ,,zapowiedz zastosowania
przymusu w wypadku niespelnienia dyspozycji normy” 1. Wedlug drugiej

15 Tak A. Mikuta-Robinson: The Politics of TV Violence, [w:] Cultural Policy or the Politics
of Culture, ed. A. Preis-Smith and P. Skurowski, Warsaw 1999, passim.
16 W. Lang: Prawo i moralnosé, Warszawa 1989, s. 72.
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natomiast teorii sankcja stanowi odrgbna norme sankcjonujaca w odniesieniu do
rowniez odrgbnej normy sankcjonowanej. Obie te normy sa wiec ze soba
powiazane.

Przy rozpatrywaniu celowosci stosowania przymusu prawnego i jego relacji
z sankcja prawna nalezy najpierw odr6zni¢ obowiazywanie prawa od jego
przestrzegania. Obowiazywanie prawa wskazuje na jego charakter prawny, zas$
przestrzeganie go na to, czy faktycznie funkcjonuje ono w zyciu spolecznym.
Zawodno$¢ tego funkcjonowania powoduje konieczno$é wymuszania ,,za-
chowania zgodnego z ustanowionym porzadkiem”!?. Wymuszanie nastg¢puje
poprzez stosowanie przymusu prawnego, w roznym zakresie tozsamym z sankcja
prawna.

Od poczatkéw istnienia prawa stanowionego sankcje prawne sg uznawane za
dolegliwo$¢ narzucona przymusem prawnym, objawiajacym si¢ bezposrednio
przymusem fizycznym i/albo posrednio przymusem psychicznym. Zmieniat si¢
wszakze w dziejach prawa stanowionego charakter sankcji prawnych. W spole-
czenstwach pierwotnych sankcje prawne, gtéwnie samopomoc lub ostracyzm,
zabezpieczaly przymus spoleczny. W spoleczenstwach rozwinigtych stosowanie
sankcji prawnych nalezy do kompetencji panstwa administrujacego za pomoca
przymusu prawnego.

Zmienialy si¢ tez poglady filozofow prawa dotyczace sankcji prawnej.
Filozofowie starozytni — Platon, Arystoteles, stoicy — wigksze znaczenie przypi-
sywali prawemu rozumowi (recta ratio) niz. sankcji prawnej. W kulturach
prawnych judaizmu, chrzescijanistwa, islamu sankcja religijna wyraznie dominu-
je nad sankcja prawna. Kultury prawne hinduizmu, buddyzmu i konfucjanizmu
natomiast przedkladaja sankcje moralne ponad sankcje prawne. W kulturach
prawnych Zachodu, po stuleciach przeceniania znaczenia sankcji prawnej,
wspolczesnie jej rola jest juz pomniejszana. Wedhug anarchizmu i marksizmu
mozliwe byloby nawet calkowite wyeliminowanie przymusu prawnego i za-
stapienie go przymusem moralnym.

Przymus prawny, jako rezuitat zwigzku prawa z panstwem, uznawany jest
przez wiekszo$¢ koncepcji prawa za gléwna jego cechg, odrozniajaca je od innych
rodzajow norm. Prawo sankcjonuje przymus prawny, szczegblnie przymus
fizyczny, realizowany przez panstwo. Istnieja jednak koncepcje utrzymujace
skrajny poglad, ze przymus prawny jest nie tylko zrodlem sankcji prawnych,
fizycznych i psychicznych, ale warunkiem obowiazywania prawa. Wedhig nich
prawo i przymus sa od siebie nierozdzielne; gdzie prawo — tam przymus, gdzie
brak przymusu — brak prawa. Takze do$¢ skrajne sa poglady pomniejszajace
znaczenie przymusu prawnego. N. Korkunow stwierdzal, ze ,,przymus nie jest
ani fundamentalnym, ani nawet ogdlnym atrybutem prawa18,

17 H. Kelsen: General Theory of Law, Cambridge Mass. 1949, s. 15.
18 N. Korkunow: Theory of Law, W. Hastings 1909, s. 96.
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Najbardziej przekonywajace sa jednak poglady dostrzegajace zroznicowanie
nat¢zenia przymusu prawnego w rdéznych normach prawnych. John Austin
upatrywatl istot¢ przymusu i sankcji prawnej w rozkazie prawodawcy reprezen-
tujacego suwerena panstwowego. Z tego wzgledu odmawial prawu miedzy-
narodowemu charakteru prawa; nie dostrzegal w nim bowiem suwerena
dysponujacego przymusem i sankcja. Hans Kelsen, polemizujac z Austinem,
wyjasnial, ze gdyby prawo bylo rozkazem, musialby trwaé ten sam niezmienny
rozkazodawca. Jego natomiast zdaniem sankcja prawna jest miara zorganizowa-
nego przymusu prawnego jako wymuszonej dolegliwosci. Mozliwo$¢ zastosowa-
nia przymusu fizycznego odr6znia sankcje prawne od sankcji innych norm
—religijnych i moralnych — postugujacych si¢ jedynie przymusem psychologicz-
nym. Kelsen podkreslil istnienie norm prawnych pozbawionych przymusu
isankcji (np. obrot whasnoscia, dziedziczenie testamentowe, udzial w wyborach),
obowiazujacych w zwiazku z normami obwarowanymi przymusem i sankcja.

Jeszcze bardziej niz Kelsen pomniejszal znaczenie przymusu prawnego Alf
Ross. Zauwazyl, ze przymus nie musi by¢ czescia koncepcji prawa w sensie
usankcjonowania kazdej normy przymusem!°. Odnosit to do spoleczeristw,
w ktorych przymus jest tylko jednym ze §rodk6w wymuszania stosowania prawa,
obok wychowania, edukaciji, zwyczajow, religii etc. Wyjasniat, ze glowna funkcja
prawa nie polega na karaniu lub represji, lecz na dostarczaniu $rodkow
niezb¢dnych do zaspokajania ludzkich potrzeb. Im bardziej stabnie znaczenie
przymusu prawnego, tym bardziej prawo spelnia swoje funkcje. Potrzeba
sankcji, jako wyrazu niedoskonalosci ludzi i instytucji, ust¢gpuje wowczas miejsca
spontanicznemu osigganiu sprawiedliwosci i porzadku prawnego.

Rozroznienie sankcji pozytywnych — nagréd od sankcji negatywnych — kar
jest dosyC czgste i oczywiste. Sankcje negatywne, ze wzgledu na trudnosci
zwigzane z ich realizacja, odgrywaja jednak wigksze znaczenie w prawie niz
sankcje pozytywne. Do najwazniejszych form sankcji negatywnych naleza:
sankcja represyjna, sankcja egzekucyjna i sankcja niewaznoéci. Sankcja represyj-
ng posluguje si¢ przede wszystkim prawo karne, okreslajac dolegliwosci dla
osOb, ktore naruszyly porzadek prawny. Sankcja egzekucyjna, znana prawu
cywilnemu i prawu administracyjnemu, polega na sklanianiu adresata prawa do
spelnienia cigzacego na nim obowiazku albo zaniechania dziatan niezgodnych
z prawem. Wreszcie sankcja niewazno$ci przejawia si¢ w uniewaznieniu okres-
lonych aktow prawnych i nie zawiera w sobie elementow przymusu fizycznego.

Wszystkie rodzaje sankcji prawnych zawieraja w sobie elementy przymusu
psychicznego i niekiedy takze elementy przymusu fizycznego, nie wszystkie
natomiast przejawy legalnego, bezposredniego przymusu fizycznego majg
charakter sankcji prawnej. Przymus prawny ma wigc szerszy zakres niz zakres

19 Teiinne prawne koncepcje sankcji omowit wnikliwie J. Hall: Foundations of Jurisprudence,
Indianapolis—-Kansas City~New York 1973, s. 101 i n.
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sankcji prawnej. Nie ma charakteru sankcji prawnej bezposredni przymus
fizyczny stosowany przez sily porzadku publicznego, na przyklad tymczasowe
zatrzymanie podejrzanego przez policjg, tymczasowe aresztowanie zatrzymane-
go przez prokurature, przymusowe badanie lekarskie, szczepienia i leczenie
orzekane przez sady, czy tez eksmisja przeprowadzona przez organy administ-
racyjne.

OCENY PRZYMUSU

Przymus, w ré6znym swym nat¢Zeniu — od przymusu psychicznego az po
przemoc fizyczna — uznawany jest za cech¢ natury ludzkiej i stosunkow
migdzyludzkich. Jako taka cecha natury ludzkiej i spoleczenstwa wyraza dazenia
do dominacji cztowieka nad czlowiekiem i jednych spoleczenstw nad innymi
spoleczenstwami. Dominacja owa jest wszakze zroznicowana z roznych punk-
tow widzenia. Z punktu widzenia prawnego przymus uznawany za konieczny dla
funkcjonowania spoleczenstwa — przymus prawny — zyskuje wyisze oceny
moralne od przymusu czy tez przemocy, nieposiadajacych cechy koniecznosci
spolecznej — przymusu prawnego. Jednocze$nie watpliwe sa skrajne poglady:
z jednej strony poglad Hobbesa o trwalej koniecznosci przymusu w spoleczen-
stwie, z drugiej za$ strony poglad anarchistow i marksistow o mozliwej jego
spolecznej zbednosci.

Nawet jednak spolecznie uzasadniony przymus prawny, oceniany jako
antyteza wolnosci, nie zyskuje powszechnej aprobaty, nie uchodzi za przyjazne
okreslenie, nie wywoluje pigknych skojarzen, nie jest przedmiotem celebracji
i pamieci, nie rodzi pogodnych oczekiwan. Wrecz przeciwnie: nawet uzasad-
niony przymus prawny kojarzony jest z negacja wolnoS$ci jednostek i zbiorowo-
$ci, ingerencja w sfery prywatnosci i dobra wspolnego, arbitralnoscia i naduzy-
ciami wladzy, obawa i niepokojem przed psychiczna indokrynacja i fizyczna
brutalnoscia.

Natomiast przymus bezprawny — przemoc — wymyka si¢ jakimkolwiek
regulacjom; regulowane sa jedynie tego skutki. Formy przemocy zmieniaja si¢
wraz z post¢pem technicznym, ale sama przemoc trwa ciagle. ,,Kazde spoleczen-
stwo zawiera w sobie rOwniez przemoc; miecz obok wagi; topor liktora ukryty
w peku rozg”. W kazdym tez spoleczenstwie ,,przemoc podsyca wyobraZenia
apokalipsy” 2°. Przemoc jest szczeg6lna cena za rozwoj, placona przez spoteczen-
stwa niezdolne do pokojowego dialogu. Kazdy akt przemocy — twierdzil
Demostenes —uderza w spoleczenstwo i wyrzadza krzywde nawet tym, w ktorych
nie byl wymierzony. Jak bardzo trudno o taki dialog, $wiadcza dzieje ludzk osci.
., Swiat wszystkich spolecznosci, ktére stworzyly najpickniejsze cywilizacje

20 A, Peyrefitte: op. cit.,s. 190 in.
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$wiata — to litania gwaltow; bitwy, grabieze, bunty, wojny domowe, krucjaty,
wojny religijne, rewolucje [...]” 2L.

Niezyskujacy powszechnej aprobaty przymus prawny nie zawsze jest moral-
nie zly. Przymuszanie krnabrnego dziecka do zachowywania dyscypliny nie jest
moralnym zlem. Podobnie mozna powiedzie¢ o zachowaniach powazniejszych,
np. zmuszaniu przestgpcy do oddania $miercionoénej broni. Oczywiscie, zmoral-
nego punktu widzenia wyzsza ocen¢ zyskuja zachowania dobrowolne, niz
zachowania bgdace rezultatem przymusu. Aprobowane jest bowiem przekona-
nie, Zze dojrzaly czlowiek postgpuje moralnie i legalnie, bez koniecznosci
stosowania wobec niego przymusu. Jesli juz stosowanie przymusu jest niezbedne,
przymus mniejszy zyskuje wyzsza ocen¢ moralng niz przymus wiekszy. Przymus
byl glownym czynnikiem w zmianach spolecznych i postepie, ale byl takze
obecny w historycznej cigglo$ci, ucisku i stagnacji. Wszystkie znaczace reformy
spoleczne stanowily rezultat przymusu.

Przemoc pulsuje ze zmiennym nat¢zeniem, podobnie jak ze zmiennym
nat¢zeniem pulsuja emocje jednostek ludzkich i konflikty spoleczne. Trwa ona
w jednostkach ludzkich i spoleczenstwach ciagle, ale wywiera na nie zmienna
presj¢. Niebezpieczne jest wigc zardwno zbytnie poczucie bezpieczenstwa, jak
i zbytni strach przed przemoca. Pierwsze usypia i demobilizuje, drugie wywoluje
panike 1 powoduje, ze ,,czlowiek boi si¢ bac”?2, Walka z przemoca wymaga
indywidualnego i zbiorowego poczucia odpowiedzialnosci, inicjatywy i odwagi.
Gdy nie jest pot¢piana, tlumiona i zwalczana — eksploduje z wielka moca.
Hesidos wzywat do realizacji hasla: ,,Przyjmij ducha sprawiedliwosci, a odtrac
przemoc, gdyz ludziom bogowie nadali to prawo™.

Oceny przemocy zaleza takze od tego, czy jest to przemoc ze strony rzadu, czy
tez przemoc wobec rzadu. Przemoc rzadowa latwiej zyskuje uzasadnienie,
poniewaz niekiedy nielatwo rozgraniczy¢ przymus prawny od przymusu bez-
prawnego, tozsamego wlasnie z przemoca. Natomiast przemoc antyrzadowa nie
moze by¢ uzasadniona na gruncie prawa stanowionego, ktore zwykle wszelki
sprzeciw wobec wladzy uznaje za nielegalny. Dopiero poszukiwanie jakich$
metapraw — w rodzaju prawa naturalnego czy tez praw czlowieka — moze
uzasadnia¢ niepostuszenstwo prawu stanowionemu. W czasach nam wspolczes-
nych, zwlaszcza rozne koncepcje praw czlowieka stanowia czgsto uzywana,
niekiedy nawet naduzywang miar¢ oceny przymusu rzadowego, uzasadniajaca
moralno$¢ przemocy antyrzadowe;j.

Spoleczenstwa demokratyczne daza nie tylko do eliminowania przemocy, ale
1 ograniczania roli przymusu prawnego. Atakuja to, co autorytarne, sym-
patyzujac z tym, co liberalne. Legitymizacja przymusu prawnego nalezy jednak
do najtrudniejszych problemow calej mysli polityczno-prawnej. Przewija sig we
wszystkich niemal koncepcjach zroédet i uzasadnien panstwa i prawa — sakral-

21 Ibidem, s. 189.
22 [hidem, s. 191.
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nych i $wieckich, prawnonaturalnych i pozytywistycznych, autorytarnych
1 kontraktualistycznych. Ci, ktorzy zdobyli whadze sila, zwykle legitymizuja ja
sita prawa. Sila uchodzi za najskuteczniejszy srodek sprawowania wladzy, a sila
prawa za najbardziej przekonywajace jej uzasadnienie. Postuszenstwo prawu jest
zawsze jakim$ splotem sity wiladzy i sity prawa.

»Jak podkreslili to gtownie tworcy psychoanalizy, do najwazniejszych cech
wszelkiej kultury, szczegdlnie kultury normatywnej, nalezy zmienna w swym
natgzeniu przymusowos$¢. Natezenie owej przymusowosci zalezy glownie od
tre§ci norm ksztaltujacych kulturg normatywna. Gdy treSci norm zyskuja
szeroka aprobate ich adresatow, dobrowolna akceptacja spycha przymusowos$¢
na marginesy kultury normatywnej” 23,

WYBRANA LITERATURA

Bodenheimer E.: Jurisprudence, Cambridge Mass. 1974.

Braud P.: Rozkosze demokracji, Warszawa 1995.

Conrad J.: Czlowiek, rasa, kultura, Warszawa 1971.

Dias R. W. M.: Jurisprudence, London 1985.

Dyke van V.. Wprowadzenie do polityki, Poznan 2000.

Eysenck H. i M.: Podpatrywanie umysiu, Gdansk 2000.

Foucault M.: Nadzorowaé i karaé, Warszawa 1993.

Gearty C.: Terroryzm, Warszawa 1998.

Goldman A. S.: A Theory of Human Action, Prentice Hall 1970.

Groszyk H.: Refleksje o przysziosci sankcji prawnej, [w:] Problemy filozofii prawa, Lublin 1995.

Gryniuk A.: O roli przymusu w koncepcjach systemu spolecznego i prawa, ,,Colloquia Communia’:
nr 6/1988, nr 1/1989.

Guyan M.: Zarys moralno$ci bez powinnosci i sankcji, Warszawa 1960.

Hall 1.: Foundations of Jurisprudence, Indianapolis—Kansas City-New York 1973.

Herman J. L.: Przemoc, Gdansk 2000.

Hotlyst B. (red.): Przemoc w Zyciu codziennym, Warszawa 1997.

Lang W.: Prawo i moralnosé, Warszawa 1989.

Madanes C.: Seks, milosé, przemoc, Gdansk 1999.

Pennock J. R.,, Chapman J. W. (eds.): Coercion, Chicago-New York 1972.

Peyrefitte A.: Wymiar sprawiedliwosci, Warszawa 1987.

Pospiszy!l L.: Przemoc w rodzinie, Warszawa 1994.

Pospiszyl 1.: Razem przeciw przemocy, Warszawa 1999.

Rybarski R.: O narodzie, ustroju i gospodarce, Warszawa 1997.

Seidler G. L.: O istocie i akceptacji wiadzy parstwowej, Lublin 1995.

Szczupaczynski . (red.): Wladza i spoleczenstwo, Warszawa 1995.

Tinder G.: Myslenie polityczne, Warszawa 1995.

Tokarczyk R.: Filozofia prawa, wyd. V1, Lublin 2000.

Tokarczyk R.: Wspélczesne doktryny polityczne, wyd. X, Krakoéw 2000.

Tokarczyk R.: Wspélczesne kultury prawne, wyd. 11, Krakow 2001.

Wrong D. H.: Power. Its Forms, Bases and Uses, Harper Colophon Books 1979.

Ziembinski Z.: O stanowieniu i obowiqzywaniu prawa, Warszawa 1995.

23 R. Tokarczyk: Wspdlczesne kultury prawne, Krakow 2000, s. 76.



196 ROMAN TOKARCZYK

SUMMARY

In the vast realm of concepts that show the influence of one person upon another, the concept of
intentional influence has the broadest range, as distinct from the concept of unintentional influence,
not associated with coercion.

Intentional influence, often identified with power, assumes the forms of force, manipulation,
persuasion and authority. Force can be manifested as physical strength or mental force. Physical
strength can manifest itself through violence or non-violence. Mental force consists mainly in threats.
Authority resorts to various factors, especially to constraint, inspiration, legality (legitimacy),
competence, or personality models.

Mutual relations between coercion and law are highly multidimensional and complicated. Any
form of coercion and the structure of its forms are involved in diverse relations with different kinds of
law: natural, statutory, customary, or common law. The relations between coercion and law on the
conceptual level are different from their relations on the level of reality.

For the discussion of interrelations between coercion and law on the conceptual level the
following themes are of essential importance: the concept of coercion, coercion and freedom,
coercion and space, kinds of coercion, lawful coercion, unlawful coercion, forms of violence, sources
of violence, coercion and sanctions, appraisals of coercion.



