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Zaktad Prawa Rzymskiego

IWONA SZPRINGER

Akcesoryjnos¢ zastawu i hipoteki w swietle zabezpieczenia
wierzytelnosci terminowej, warunkowej i przysziej

The accessoriness of pledge and mortgage in the light of the security of conditional,
future and fixed-term claims

Tytul niniejszego artykulu zostal ujety w sposob szczegolowy, w zwiazku
z czym konieczne jest wniesienie kilku uwag o charakterze porzadkowym. Po
pierwsze, rozwazania nie obejmuja caloksztaltu zagadnien zwiazanych z ak-
cesoryjno$cia zastawu i hipoteki. Zostaly one zawezone do zagadnienia moz-
liwosci ustanowienia owych zabezpieczen dla wierzytelnosci nieistniejacych
w chwili ich ustanawiania. Po drugie, przedmiotem analizy jest mozliwos$¢
ustanowienia wyzej wymienionych zabezpieczen na tle prawa polskiego i prawa
rzymskiego.

W prawie polskim rozwazaniom zostala poddana instytucja prawa zastawu
regulowana w art. 306307 i1 309-326 k.c. (tzw. umowny zastaw na rzeczach
ruchomych), zastaw rejestrowy, regulowany ustawa z 6 grudnia 1996 o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawow (Dz.U. nr 121, poz. 769 z pdézn. zm.) oraz
hipoteka kaucyjna regulowana art. 102 i nast. ustawy z 6 lipca 1982 o ksiggach
wieczystych i hipotece (Dz.U. nr 19, poz. 147 z p6zn. zm.).

Analiza instytucji prawa zastawu i hipoteki w prawie rzymskim wymaga
nastepujacej uwagi: podzial zastawu, funkcjonujacy w prawie rzymskim, na
pignus 1 hypotheca oparty jest na kryterium posiadania przedmiotu oddanego
w zastaw w przypadku pignus lub braku posiadania przedmiotu zastawu przez
zastawnika przy hypotheca®. Dodatkowe kryterium, w zaleznosci od tego, czy

¥ M. Kaser: Das romische Privatrecht, Bd. I, Minchen 1971, s. 464; M. Kurylowicz,
A. Wilinski: Rzymskie prawo prywatne. Zarys wykiadu, Krakéw 1999, s. 217, 218.
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zastaw ustanawiany byl na ruchomosci (pignus), czy nieruchomosci (hypotheca),
przyjeto dopiero w prawie justyniafnskim 2, cho¢ podzial ten nie jest konsekwent-
nie przestrzegany w tekstach zrodlowych 3. Powyzsze wyodrebnienie nie wpltywa
na analizowane zdarzenia prawne, gdyz istniala mozliwo$¢ ustanowienia
zardwno pignus, jak i hypotheca dla wierzytelnoéci terminowej, warunkowej
i przyszlej. Jednakze, by unikna¢ zamegtu terminologicznego, w pracy uzyto
jednolitego pojecia ,,zastaw” zarO6wno na okreSlenie rzymskiego zastawu
z posiadaniem (pignus), jak i bez posiadania (hypotheca).

Po trzecie, zagadnienie akcesoryjno$ci praw gwarancyjnych wymaga wyjas-
nienia samego pojecia akcesoryjnosci. Akcesoryjnosé zaklada, iz prawo gwaran-
Cyjne powstaje wraz z powstaniem wierzytelnosci, dzieli jej losy i gasnie wraz
z nig*. Prawo gwarancyjne nie ma samodzielnego bytu prawnego, funkcjonuje
ono celem zabezpieczenia okreslonej wierzytelnosci, stad przestanka jego
istnienia jest wystgpowanie waznej wierzytelnosci, ewentualnie zobowigzania,
z ktorego taka moglaby wynikna¢. U podstaw kontraktu musi si¢ wiec znalezé
pierwotny wezel obligacyjny, ktory ma podlegaé zabezpieczeniu. Zakres prawa
gwarancyjnego zalezy SciSle od zakresu wierzytelnosci, ktora prawo to zabez-
piecza. Zmiana zakresu wierzytelnosci bedzie rzutowaé na zakres prawa
gwarancyjnego.

Zawislo$¢ prawa zabezpieczajacego od wierzytelnosci skutkuje niemozliwos-
cia przeniesienia prawa gwarancyjnego bez prawa, ktorego wykonanie ma
zabezpieczyC. Przeniesienie natomiast wierzytelnosci zabezpieczonej pociaga
z reguly przejscie prawa gwarancyjnego. Wylaczenie przeniesienia prawa
niesamoistnego powoduje jego wygasnigcie. Prawo gwarancyjne wygasa wraz
z wygasnig¢ciem wierzytelnosci, gdyz jego byt ma uzasadnienie tylko o tyle, o ile
stuzy ono realizacji prawa samoistnego.

Konstrukcja zaleznosci praw gwarancyjnych od praw, ktorych wykonanie
miato by¢ zabezpieczone, byla znana juz prawu rzymskiemu: D.46,3,43 Ulpianus
libro secundo regularum: In omnibus speciebus liberationum etiam accessiones
liberantur, puta adpromissores hypothecae pignora [...]. Ulpian wprost okresla

2 A. Manigk: Hypotheca, RE IX, 1, (Stuttgart 1914), s. 343-344.

3 1. Koshembahr-Lyskowski: Prawo rzymskie, Warszawa 1931, s. 192.

4 G. Bieniek: Zabezpieczenie wierzytelnosci pienieznych (1), ,, Wyktadnia i Praktyka™ 1992, nr
10-11,s.63,70;J. Ignatowicz: Prawo rzeczowe, Warszawa 1986, s. 252; System prawa cywilnego,
t. II, pod red. J. Ignatowicza, Wroclaw—Warszawa—Krakow—-Gdansk 1977, s. 773, 808; A. Klein:
Elementy stosunku prawnego prawa rzeczowego, Wroctaw 1976, s. 158; A. Kwiatk owski: Zastaw
umowny na rzeczy ruchomej, ,,Rejent” 2000, nr 7-8, 5. 105; J. Mojak, J. Widto: Sqdowy zastaw
rejestrowy w systemie praw rzeczowych, ,,Rejent” 1999, nr 96, s. 78-79; S. Rudnicki: Komentarz do
kodeksu cywilnego; cze¢$¢ druga — Wlasnosé i inne prawa rzeczowe, Warszawa 1996, s. 361;
J. Skapski: Rzeczowe formy zabezpieczenia wierzytelnosci, ,,Studia Iuridica” 1994, XXI, s. 140;
idem: Zastaw na rzeczach ruchomych wedlug kodeksu cywilnego. Zagadnienia wybrane, ,Studia
Cywilistyczne™ 1966,t. VIII, s. 152; A. Szpunar: dkcesoryjnosé hipoteki, ,,Patistwoi Prawo™ 1993,
nr 8,s. 16, 17; J. Wasilkowski: Prawo rzeczowe w zarysie, Warszawa 1957, s. 294,
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osobowe i rzeczowe zabezpieczenia wierzytelnosci jako prawa akcesoryjne.
Rozumienie natomiast pojecia akcesoryjnosci przez prawnik6w rzymskich jest
analogiczne jak we wspolczesnej literaturze s,

Na tle tak rozumianej zasady pojawia sie zagadnienie prawnej mozliwosci
ustanowienia zabezpieczen rzeczowych dla wierzytelnosci terminowej, warun-
kowej i przyszlej, czyli ustanowienia prawa gwarancyjnego dla wierzytelnosci
jeszcze nieistniejace;j.

W polskim ustawodawstwie na gruncie kodeksu cywilnego mozliwosé
ustanowienia zastawu dla wierzytelnosci nieistniejacej przewiduje art. 306 § 2:
,»,Zastaw mozna ustanowic takze w celu zabezpieczenia wierzytelnosci przyszle;
lub warunkowej”’. Podobna regulacj¢ przewiduje przepis art. 6 ustawy o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawow: ,,wierzytelno$¢ przyszta lub warunkowa moze
by¢ zabezpieczona zastawem rejestrowym tylko do okreslonej w umowie
zastawniczej najwyzszej sumy zabezpieczenia’.

Problem mozliwosci ustanowienia hipoteki dla wierzytelnosci nieistniejacych
w chwili jej ustanawiania reguluje ust. 2 art. 102 ustawy o ksiggach wieczystych
1 hipotece: ,,hipoteka kaucyjna moze w szczegdinosci zabezpieczac istniejace lub
mogace powstaé wierzytelnosci z okreSlonego stosunku prawnego albo rosz-
czenia zwigzane z wierzytelnoscia hipoteczna, lecz nie objete z mocy ustawy
hipoteka zwykla”.

Wyjasnienia wymagaja pojecia, ktorych uzyl ustawodawca na okreslenie
wierzytelnosci nieistniejacych w chwili ustanawiania zastawu. W wypadku regulacji
zastawu posesoryjnego i zastawu rejestrowego mowa jest o mozliwosci ustanowienia
tego rodzaju zabezpieczenia dla wierzytelnoSci przyszlej lub warunkowe;.

Nie budzi watpliwosci, iz wierzytelno§ciami przyszlymi sa te, ktore jeszcze nie
istniegja w chwili ustanawiania zastawu, ale maja powsta¢ w przyszlosci.
W literaturze polskiej, poza nielicznymi wyjatkami®, istota tego rodzaju
wierzytelno$ci nie jest przedmiotem analiz. Koncepcja?, iz do wierzytelnosci
przyszlych zalicza si¢: 1) wierzytelnoSci warunkowe; 2) wierzytelnoSci ter-
minowe; 3) wierzytelnosci jeszcze nieistniejace, przy czym stosunek prawny,
z ktorego takie moglyby wynikna¢, zostal juz zawiazany; 4) wierzytelnosci,

5 Por.m.in.: E. Carrelli: Sulla accessorieta del pegno nel diritto romano ( con una nota di lettura
Witold Wolodkiewicz ), Antiqua 5, Napoli 1980, s. 33, 35; P. Frezza: Le garanzie della obligazioni
corso di diritto romano, Vol. 11, Padova 1963; H. Dernburg: Das Pfandrecht nach den Grundsatzen
des heutigen romischen Rechts, Leipzig 1864, s. 514-515, 520; Kaser, RP I, s. 465; Kaser, RP II,
Miinchen 1959, s. 228; Manigk, Pignus, RE XX, (1991) s. 1266-1267. Konstrukcja ta odnosi si¢
zardwno do pignus jak i hypotheca—por. F. Schwind: Romisches Recht I. Geschichte. Rechtsgang.
System des Privatrechtes, Wien 1950, s. 243, 244.

¢ J. Mojak: Obrét wierzytelnosciami. Podstawowe zagadnienia prawne, Lublin 1998, s. 9-10;
E. Niezbecka, J. Mojak: Ustawa o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow. Komentarz,
Lublin 1997,5.43-44;]J . Mojak, D. Pelak,J. A. Sieklucki, J. Widto: Umowa o ustanowienie
zastawu rejestrowego, Lublin 1998, s. 40.

7 J. Mojak: op. cit., s. 9-10.
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Nalezy jeszcze dodaé, iz w przypadku wierzytelnosci warunkowej chodzi
o warunek zawieszajacy, za§ wierzytelnosci terminowej o termin poczatkowy
(art. 89 i 116 k.c.). Do chwili ziszczenia si¢ warunku czy nadejScia terminu
wierzytelno$¢ nie istnieje 12,

W przypadkach opisanych powyzej, a dotyczacych mozliwosci ustanowienia
zabezpieczenia dla wierzytelnosci nieistniejacych, zdawac by sie moglo, iz zasada
akcesoryjnosci zostaje przetamana, gdyz brak jest wierzytelnosci, ktorej stuzyé
mialoby ustanowienie zastawu czy hipoteki. Stanowisko takie prezentowane jest
w znacznej mierze w literaturze polskiej!3, gdzie si¢ podkresla, ze kreowanie
samodzielnego bytu prawa gwarancyjnego jest niezgodne z akcesoryjna kon-
strukcja tych ostatnich. Istnienie prawa zabezpieczajacego bez wierzytelnosci,
ktorej owe zabezpieczenie ma stuzy¢, powoduje, iz traci ono cechy prawa
podmiotowego, gdyz jest nierealizowalne'*. Powyzsze poglady wynikaja z teore-
tycznego pojmowania zasady akcesoryjnosci oraz braku rozrdinienia pojgc:
ustanowienie zastawu i jego powstanie, a takze wplyw owych zdarzen prawnych
na skuteczno$¢ prawa zastawu i mozliwosc realizacji uprawnien przez wierzycie-
la. Rozroznienie takie i jego konsekwencje dla bytu praw gwarancyjnych
funkcjonowaly w prawie rzymskim.

Prawo rzymskie rowniez dopuszczato mozliwosC ustanowienia zastawu dla
wierzytelnosci terminowej, warunkowej i przysziej: D.20,1,5 pr. Marcianus libro
singulari ad formulam hypothecariam: Res hypothecae dari posse sciendum est
proquacumque obligatione, sive mutua pecunia datur sive dos, sive emptio vel
venditio contrahatur vel etiam locatio et conductio vel mandatum, et sive pura est
obligatio vel in diem vel sub condicione, et sive in praesenti contractu sive etiam
praecedat: sed et futurae obligationis nomine dari possunt: sed et non solvendae
omnis pecuniae causa, verum etiam de parte eius. et vel pro civili obligatione vel
honoraria vel tantum naturali sed et in condicionali obligatione non alias obligantur,
nisi condicio exstiterit®s.

Gwarancje jakie dawal zastaw, zgodnie z przekazem Marcianusa, mogly
dotyczy¢ wszystkich kategorii zobowiazan prawa rzymskiego, tj.: kontraktow
$cistego prawa (obligatio civilis), dobrej wiary (bona fidei). Zastaw mogt rowniez
zabezpiecza¢ wierzytelnosci wynikajace ze zobowiazan naturalnych, celem
zagwarantowania spelnienia $wiadczenia.

12 E. Niezbecka, J. Mojak:op.cit,s.43-44;,J. Mojak:op.cit.,s.9;S. Rudnicki: op. cit.,
s. 362; J. Skapski: op. cit, s. 169-170.

13 J Gotlaczynski:op.cit.,s. 554;J. Mojak,D. Widto:op.cit.,s.80;J. Skapski:op.cit.,
s. 152; A. Szpunar: op. cit,, s. 22.

14 J. Mojak, J. Widlo: op. cit, s. 86.

15 A. Burdese: Manuale di diritto privato romano, Torino 1964, s. 445-446 przyp. 35;
H. Dernburg: op. cit,s. 517; Kaser, RP 1, 5. 465; F . Zoll: Pandecta czyli nauka rzymskiego prawa
prywatnego, t. 11 — Prawo rzeczowe, Krakow 1913, s. 254.
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W powyzszym fragmencie Marcianus wskazuje, iz prawo zastawu mogto
zosta¢ powolane nie tylko dla wierzytelnosci istniejacej w chwili ustanowienia
prawa zastawu (pura obligatio), ale takze dla wierzytelnosci terminowej (in diem),
warunkowej (sub condicione) oraz przyszlej (futura obligatio)'°.

Przyblizenia wymaga charakter owych nieistniejacych wierzytelnosci, dla
ktorych istniala mozliwos$¢ ustanowienia zastawu w prawie rzymskim. Jest to
tym bardziej konieczne, ze sytuacja ta nieco odbiega od wspdlczesnej regulacji
prawa polskiego.

Wierzytelnosci, o ktérych mowa, nie istnialy jeszcze w chwili ustanawiania
zastawu, ale mogly powsta¢ w przysztosci!?. Wsr6d nich wyrdzni¢ mozna
wierzytelnosci terminowe i warunkowe, ktorych powstanie uzaleznione bylo od
oznaczonego przez strony zdarzenia przyszlego odpowiednio pewnego lub
niepewnego. Termin i warunek, o ktorych mowa, byly zawieszajace — z chwila
nadejscia terminu czy ziszczenia si¢ warunku zastaw powstawal. Oczywiscie,
strony mogly doda¢ do czynnosci prawnej termin lub warunek rozwiazujacy, ale
wowczas watpliwosci co do powstania zastawu i jego skutecznosci w ogole nie
powstawaty. Zastaw wowczas powstawal i byl skuteczny od momentu ustano-
wienia, wobec czego wierzytelnosci byly zabezpieczone w ten sam sposob
i z takim samym skutkiem jak przy czynnosciach prawnych niezawierajacych
warunku i terminu. Nadej$cie terminu lub ziszczenie si¢ warunku powodowalo
wygasniecie prawa zastawu. Procz wyzej wymienionych wierzytelnosci, mozna
moéwié w prawie rzymskim o wierzytelnosci przyszlej, tj. takiej, ktora mogta
wynikna¢ z istniejacego juz migdzy stronami stosunku prawnego badz ze
stosunku, ktory miat powstac dopiero w przyszlosci, tj. wierzytelnosci, ktorej byt
prawny w chwili ustanawiania zastawu przez strony byl prawnie watpliwy.
W stosunku do tej ostatniej grupy wierzytelnosci wspolczesna polska regulacja
prawna - jak stwierdzono powyzej — nie przewiduje mozliwosci zabezpieczenia.

Przyktad mozliwosci ustanowienia zastawu dla wierzytelnosci przyszlej,
ktérej powstanie jest prawnie watpliwe, gdyz brak pomigdzy stronami jeszcze
jakiegokolwiek wezta prawnego, z ktorego taka moglaby wynikna¢, przedstawia
nastepujacy tekst zrodlowy: D.20,3,4.Paulus libro quinto responsorum: Titus
cum mutuam pecuniam accipere vellet Maevio cavit ei et quasdam res hypothecae
nomine dare destinavit: deinde posquam quasdam ex his rebus vendidisset
accepit pecunia: quaesitum est, an et prius res venditae creditori tenerentur.
Respondit, cum in potestate fuerit debitoris post cautionem interpositam pecuniam
non accipere, eo tempore pignoris obligationem contractam videri, quo pecunia
numerata est, et ideo inspiciendum, quas res in bonis debitor numeratae pecuniae
tempore habuerit.

16 F. Zoll: op. cit., s. 254; Kaser, RP 1, s. 465.
17 Zastaw dla wierzytelnosci terminowej, warunkowej, przyszlej okreélany jest niekiedy
zbiorczo — jako zastaw dla wierzytelno$ci przysziej — zob. H. Dernburg: op. cit.,s. 518 i n.
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Powyzszy fragment dotyczy nastepujacego stanu faktycznego: Tytus ustana-
wia zastaw na rzecz Meviusa, u ktorego w przysztosci zamierza zaciagnaé
pozyczke. Pomigdzy ustanowieniem zastawu a powstaniem wierzytelnosci, tj.
zaciagni¢ciem pozyczki, Tytus rzecz — na ktorej ustanowil zastaw — sprzedaje.
Powyzsza sprzedaz oceniana jest przez prawnikOw rzymskich jako prawnie
dopuszczalna dopodki pieniadze, ktore mialy by¢ przedmiotem pozyczki, nie
przejda na wlasnos¢ Tytusa.

Rozpatrywana kwestia dotyczy mozliwosci zabezpieczenia zastawem wierzy-
telnoéci, ktéra ma powstaé w wyniku przyjecia pozyczki w przysztosci przez
Tytusa. Od woli Tytusa jako ewentualnego przyszlego pozyczkobiorcy uzalez-
nione jest dojscie umowy do skutku!®, Umowa ta dosztaby do skutku
w momencie, gdyby pieniadze znalazty si¢ w majatku Tytusa — in bonis debitor
numerata pecuniae tempore habuerit. Z tego tez wzgledu, iz zdarzenie bylo
catkowicie uzaleznione od woli ewentualnego dtuznika, z drugiej zas strony brak
jakiegokolwiek terminu, do ktérego uplywu ten miatby obowiazek przyjecia
pozyczki, wierzytelno§¢ kwalifikowana jest jako przyszia o watpliwym bycie
prawnym. Samo natomiast ustanowienie zastawu dla tego rodzaju wierzytelno-
$ci jest dopuszczalne. Jednak okoliczno$c, iz byt wierzytelnosci jest catkowicie
watpliwy, powoduje brak jakichkolwiek ograniczen w rozporzadzaniu przed-
miotem zastawu przez zastawce.

Prawo rzymskie, jeszcze szerzej niz prawo polskie, dopuszczato mozliwosc
ustanowienia zastawu dla wierzytelnosci nieistniejacych w chwili jego ustanawia-
nia. Powyzsze zdarzenia nie byly jednak traktowane przez prawnikow rzymskich
jako wyjatek od zasady akcesoryjnosci praw gwarancyjnych, gdyz rozrdzniali
oni poj¢cia: 1) ustanowienia prawa zastawu, 2) powstania prawa zastawu, 3) jego
skutecznosci oraz 4) realizacji. Dopiero analiza tych poj¢é, i to w kontekscie
zastawu dla wierzytelnoSci nieistniejace) w chwili ustanowienia jego zabez-
pieczenia, pozwoli na wyciagnigcie wnioskOw w materii akcesoryjnosci.

Ad 1. Zamoment ustanowienia prawa zastawu uwaza si¢ w prawie rzymskim:
a) chwile dokonania czynnos$ci prawnej przez zawarcie kontraktu realnego,
ktory do swej wazno$ci wymagal wydania przedmiotu zastawu w dzierzenie
zastawnikowi (zastaw z posiadaniem) czy przez sama umow¢ miedzy stronami
(zastaw bez posiadania) tub w wyniku czynnos$ci prawnej jednostronnej — np.
przez ustanowienie w testamencie, b) ustanowienie przez zarzadzenie wladzy,
¢) powolanie zastawu z mocy prawa (pignus necessarium)*®.

Ad 2. Zastaw powstaje przy zalozeniu wynikajacym z zasady akcesoryjnosci,
ze wierzytelnos¢, ktora ma zabezpieczydé, istnieje z chwila ustanowienia go, gdy
za$ wierzytelno$¢, ktora ma zabezpieczyC, jeszcze nie istnieje — z chwilg jej
powstania.

18 P. Frezza: op. cit., s. 160.
19 F. Zoll: op. cit., s. 260-270; I K oshembahr-Lyskowski: op. cit., 5. 198-199.
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Ad 3. Przez skuteczno$é prawa zastawu nalezy rozumie¢ chwile, od ktorej
zastaw zabezpiecza zgodnie ze swa funkcja i zakresem interes wierzyciela.
Z reguly chwila ta jest zbiezna z chwila ustanowienia zastawu, z drugiej zas
strony ustanowienie zastawu jest najdalszym momentem, do ktérego mozna
cofnac skuteczno$é. Zawsze natomiast o skutecznosci mozna mowic¢ w przypad-
ku powstania zastawu.

Ad 4. Realizacja prawa zastawu to wykonanie przez zastawnika uprawnien
wynikajacych z tresci prawa zastawu. Najwcze$niej zastawnik moze przystapi¢ do
realizacji, gdy dtuznik nie spelnit §wiadczenia w oznaczonym terminie.

Powr6émy jednak do wierzytelnoSci istniejacych i nieistniejacych w chwili
ustanowienia zastawu, dokonujac analizy zgodnie z wyloZzonymi powyzej pojgcia-
mi. Moment ustanowienia zastawu dla wierzytelnoSci istniejacej jest zardbwno
chwila powstania prawa zastawu, jak i jego skutecznosci, realizacja za§ w tym
wypadku bedzie mozliwa przy spelnieniu przestanki wynikajacej z definicji.

Moment ustanowienia zastawu dla wierzytelnodci nieistniejacej nie jest
chwila jego powstania. Zastaw dla wierzytelnosci terminowej i warunkowej
zgodnie z zasada akcesoryjnosci powstaje dopiero odpowiédnio z chwila
nadejScia terminu czy spelnienia warunku, gdyz dopiero z ta chwila powstaje
wierzytelno§C, ktéra zastaw ma zabezpieczac?®. W wypadku ustanowienia
zastawu dla wierzytelnosci przyszlej, prawo zastawu dla takiej wierzytelnosci
powstaje z chwilg jej powstania??.

Co si¢ za$ tyczy zasady akcesoryjnosci zastawu nalezy stwierdzi¢, iz ta
w wypadku ustanowienia zastawu dla wierzytelno$ci terminowej, warunkowej
czy przyszlej nie zostaje przelamana. Ustanowienie zastawu przed powstaniem
wierzytelnosci nie gwarantuje zadnych uprawnien wierzycielowi zastawnemu,
dopiero bowiem powstanie wierzytelno$ci jest warunkiem powstania zastawu,
jego skutecznosci i realizacji. Stad tez czas pomigdzy ustanowieniem a po-
wstaniem zastawu jest oczekiwaniem prawnym ( ekspektatywa ) na powstanie
zastawu. Uprawnienia zastawnika oraz ewentualne roszczenia pozostaja w za-
wieszeniu do czasu powstania wierzytelnosci?2.

Powyiszy poglad wynika z funkcjonalnego ujgcia zasady akcesoryjnosci,
zakladajacej, iz zastaw sluzy wierzytelnosci, dla ktorej zabezpieczenia zostal
ustanowiony, a stad, ze przed przeksztalceniem wierzytelno$ci nieistniejacej
w wierzytelno$¢ istniejaca zastawnik nie moze skorzysta¢ z zabezpieczenia.
W konsekwencji zastaw nie moze powstaé przed powstaniem wierzytelnosci,
skoro ja ma zabezpiecza¢ i gwarantowac jej wykonanie??.

20 H. Dernburg: op. cit., s. 519; F. Zoll: op. cit., s. 254.

21 F. Zoll: loc. cit.

22 H. Dernburg: op. cit., s. 521.

23 B, Carrelli: op. cit., s. 33, 35; P. Frezza: Le garanzie della obligazioni corso di diritto
romano, Vol. 1. Padova 1963, s. 111 przyp. 1, s. 163; S. Rudnicki: op. cit., s. 362; por. tez
J. Mojak: op. cit., s. 204.
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Reasumujac: jedyna réznica wystgpujaca przy analizie powyzszych pojec na
tle prawa polskiego wystgpowac bedzie przy sposobach ustanowienia po-
szczegdlnych zabezpieczen, pozostale za§ beda zbiezne, co wynika wlasnie ze
wspolnego dla tych instytucji mianownika — akcesoryjnosci.

Chwilg ustanowienia zastawu na gruncie regulacji art. 307 § 1 k.c. jest zawarcie
przez wlasciciela i wierzyciela umowy oraz, z zastrzezeniem wyjatkow przewidzia-
nych w ustawie, wydanie rzeczy wierzycielowi lub osobie trzeciej, na ktora strony
wyrazily zgode (stad okreslenie ,,zastaw posesoryjny”)2+. Zgodnie z przepisem art.
2 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, do ustanowienia zastawu
rejestrowego konieczne jest zawarcie umowy zastawniczej pomigdzy osoba
uprawniona do rozporzadzania przedmiotem zastawu a wierzycielem oraz wpis do
rejestru zastawow 25, Ustanowienie hipoteki kaucyjnej nastepuje poprzez zawarcie
przez strony umowy badz przez nieprawomocne orzeczenie, tymczasowe za-
rzadzenie sadu, postanowienie prokuratora lub wydanie decyzji nawet nieostatecz-
nej, wydanej na podstawie przepisoOw szczegdlnych (art. 111 k.w. i k.h.), oraz
w kazdym z ww. przypadkow przez wpis do ksi¢gi wieczystej26.

Sytuacj¢ prawna pomigdzy ustanowieniem a powstaniem prawa gwarancyj-
nego nalezy zatem —i na gruncie prawa polskiego — uznac za prawo podmiotowe
tymczasowe. Stanowisko takie znajduje tym bardziej uzasadnienie, Ze przepis art.
91 k.c. zezwala warunkowo uprawnionemu na wykonywanie wszelkich czynnosci,
ktore zmierzaja do zachowania jego prawa, natomiast art. 116 § 1 k.c. stanowi:
,Jjezeli skutki czynnosci prawnej maja powstac¢ w oznaczonym terminie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy o warunku zawieszajacym”. Z uwagi na to przepis art. 91
k.c. znajduje tez zastosowanie do uprawnionego terminowo (np. ochrona
posesoryjna terminowego czy warunkowego zastawnika). Powyzsze uwagi nalezy
odnies¢ do uprawnionego z tytulu wierzytelnosci przyszlej, niebgdacej wierzytel-
noscig terminowa czy warunkowa. Pomimo bowiem tego, ze ustawodawca nie
przewidzial dokonywania przez uprawnionego w przyszlosci czynnosci zacho-
wawczych, nalezy przyja¢ taka mozliwosC w drodze wykladni systemowe;.

Z drugiej strony nalezy mie¢ na uwadze, ze warunkiem realizacji zastawu jest
powstanie wierzytelnosci zabezpieczonej, gdyz dopiero owo zdarzenie prawne
aktualizuje prawo podmiotowe prowadzace do ostatecznego zaspokojenia
potrzeb podmiotu uprawnionego2’, tj. zaspokojenia z rzeczy bez wzgledu na to,
czyja stala si¢ wlasnoscia i z pierwszenstwem wyznaczonym przez obowiazujace
przepisy. Podstawa prawna do uznania konstrukcji praw tymczasowych w roz-

24 J. Gotaczynski: Zastaw na rzeczach ruchomych w prawie francuskim i prawie polskim,
,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1999, z. 3, s. 536-539; J. Jakubecki, J. Mojak,
E. Niezbecka: op. cit., s. 192-194; H. Rudnicki: op. cit., s. 364.

25 J. Mojak, D. Pelak, J. A. Sieklucki, J. Widto: op. cit.,s. 15-20; H. Niezbecka,
J. Mojak: op. cit., s. 24-25.

26 K. Piasecki: op. cit., s. 186; S. Rudnicki: op. cit., s. 342.

27 7. Radwanski: Prawo cywilne — czesé ogéina, Warszawa 1993, s. 80.
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patrywanych przypadkach jest funkcjonalna metoda wykladni?®. W konsek-
wencji mozliwosci ustanowienia zabezpieczenia dla wierzytelnosci nieistniejg-
cych w chwili jego ustanawiania nie nalezy poczytywac za przetamanie zasady
akcesoryjnosci praw gwarancyjnych 29,

SUMMARY

The paper discusses the possibility, under Polish law, of putting up specific collateral securities
for the claims not existing at the time, i.e. for conditional, future and fixed-term claims. The
admissibility of guaranties for this kind of claims is treated in Polish law as a break with the rule of
accessoriness of security rights.

By showing the analogous regulations in the Roman law, which admitted, to a greater extent than
the present-day Polish law, of the possibility of putting up collateral securities for claims not yet
existing, the paper presents the functional treatment of the rule of accessoriness of guaranteed rights.
Consequently, one can assert that the possibility of putting up collateral securities for conditional,
future and fixed-term claims does not infringe upon their non-autonomous construction.

28 Jbidem, s. 81.
29 §. Rudnicki: op. cit., s. 362; por. tez J. Mojak: op. cit., s. 204; J. Skapski: Zastaw...,
s. 170 przyp. 76; inaczej J. Skapski: Zastaw..., 5. 170.



