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ROMAN TOKARCZYK

Smier¢ jako fenomen prawny

Death as a legal phenomenon

QOdwieczne prawo nie urzqdzilo nic lepiej, jak to, ze dalo
Jjedno wejscie do zywota, lecz co niemiara wyjsé.
A.L.Sencka

ZAKRESY REGULACH

Od daty $mierci sa odnotowywane i realizowane jej skutki prawne. Zaleza one
zarowno od medycznych rodzajow $mierci, jak i prawnych jej rozroznien. Na
gruncie norm prawnych najwazniejsza chyba granica przebiega migdzy $miercia
naturalng a Smiercia nienaturalng (gwaltowna, tragiczna, samobdjcza, eutanaty-
czng, w stanach wyziszej koniecznosci, podczas wojny, na mocy sadowego
orzeczenia kary $mierci). ZaroOwno naturalna, jak i nienaturalna $mier¢ od-
notowywana jest w zespolach norm prawnych regulujacych jej dokumentacje,
pogrzebanie ciala lub inne nim dysponowanie, funkcjonowanie cmentarzy,
kolumbariéw, krematoriow, instytucji balsamujacych zwloki, mauzole6w etc.
Skutki smierci normowane sa przez cale galezie prawa albo ich czgsci — prawo
spadkowe, prawo ubezpieczeniowe, prawo podatkowe, prawo administracyjne,
prawo pracy i inne. Niekiedy, jak w wypadku pobierania przeszczepow z ciala
zmarlego, reguluja to lacznie normy nalezace do wielu galezi prawa.

Prawo okresla normatywne szlaki wiodace od $mierci chcianej (samobojst-
wo, dobrowolna eutanazja) poprzez Smier¢ ewentualna (obrona konieczna, stan
wyzszej koniecznosci, wojna) do Smierci pod przymusem (kara $mierci). Sa to
zarazem szlaki wielkich kontrowersji ocen wszystkich tych form S$mierci
nienaturalnej. Smieré nienaturalna i nagta jest nie tylko na ogét bardziej bolesna



76 ROMAN TOKARCZYK

niz naturalna, stwarza takze zwykle wigksze komplikacje prawne. Smieré
nienaturalna, zrywajac gwaltownie wigzi spoleczne, nie daje szansy pozegnania
sig, wypowiedzenia ostatniego stowa, wyrazenia prosby o wzajemne darowanie
sobie przewinien. Smier¢ nienaturalna komplikuije jej oceny prawne, zwlaszcza
gdy spowodowana zostala przestgpstwem albo okoliczno$ciami trudnymi do
wyjasnienia. Zmarly nagle nie pozostawil testamentu, ani tez nie zdazyl
wypowiedzie¢ ostatniej woli.

DEFINICJE | WATPLIWOSCI

Postgpy wspolczesnej medycyny, umozliwiajace podtrzymywanie natural-
nych funkcji czlowieka w sposdb sztuczny, nasungly nowe watpliwosci dla
prawnych definicji $mierci. Wczesniej definiowano $mier¢ jako ustanie krazenia
w organizmie czlowieka, spowodowane niewydolnoscia serca lub/i ptuc. Moz-
liwosci sztucznej reanimacji podwazyly sensowno$¢ tych kryteriow Smierci.
Miejsce serca i pluc w definicjach $mierci zajal mézg — kryterium neurologiczne:
catkowity brak odruchow, rozszerzenie zrenic, kompletna hipotomia, zanik
wychylen w zapisie elektroencefalograficznym. Wedtug wspolczesnej medycyny,
jesli umarl mézg cztowieka — umart caly czlowiek, a jego $mierdé jest ,,rzeczywista
i pewna”.

Definicje $mierci mozgowej sa jednak niekiedy szokujace, nawet dia per-
sonelu medycznego i watpliwe dla prawnikow. Mimo lekarskiego stwierdzenia
smierci czlowieka na podstawie Smierci jego moézgu, utrzymuja si¢ przeciez
jeszcze naturalne funkcje krazenia w organizmie, mozliwe do diugiego pod-
trzymywania w sposob sztuczny. W do$¢ powszechnym odczuciu, §mier¢
mozgowa ,,jest niemal Smiercig, ale jeszcze nie $miercig’.

Watpliwoéci poglgbia mnogos¢ definicji $mierci: patologicznej i fizjologicz-
nej, klinicznej i biologicznej, krazeniowej i mozgowej, bezposredniej i posredniej,
absolutnej i wzglednej, cywilnej i rzeczywistej. Gdy nauki biologiczne i medyczne
sktaniaja sie do definiowania $mierci w kategoriach procesu, prawo zmuszone
jest do precyzyjnego wskazania momentu $mierci — godziny, dnia, miesiaca,
roku. Gdy dla biologii i medycyny moze istniec jeszcze jakie$ zycie szczatkowe
w umierajacym czlowieku, prawo przyjmuje fikcj¢ jego Smierci calkowite;.

Definicje Smierci mozgowej czlowieka sformutowali i rozwingli uczeni
amerykanscy zwiazani z Harvard Medical School. Za glowne jej kryterium
przyjeli brak klinicznych objawow funkcjonowania mézgu w ciagu 24 godzin.
Definicj¢ $mierci mézgowej przyjelo amerykanskie prawo stanowione wielu
stanow, ujete w Uniform Declaration of the Death Act z 1981 roku. W Wielkiej
Brytanii zalegalizowano kryterium $mierci pnia mozgu — Brain Stem Death
(BSD), w sensie nicodwracalnej utraty swiadomosci, myslenia i spontanicznego
bicia serca. Podobnie w Polsce.
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W 1988 roku dunska Komisja Etyczna przyjeta poglad, ze $mieré mozgowa
jest procesem nieodwracalnej $mierci, ale jeszcze nie $miercia rzeczywistg.
Pojmowanie sensu $mierci jako procesu ulatwia ogromnie pobieranie organow
do transplantacii, gdyz ,,staje si¢ nastepstwem stwierdzenia procesu umierania,
ale nie przyczyna Smierci osoby”. W Austrii i Niemczech za oznake Smierci
przyjmuje si¢ brak krazenia krwi wewnatrz czaszki czlowieka, warunkujacy
funkcjonowanie moézgu. Definicje $mierci mozgowej przyjela wickszos¢ roz-
wini¢tych krajow $wiata, z wyjatkiem Japonii.

Maiej watpliwosci budzi natomiast pozostawienie lekarzom decyzji stwier-
dzania faktu $mierci, jako osobom najlepiej przygotowanym do pokonywania
zwiazanych z tym trudno$ciami. Dopoki kryteria $mierci, stosowane przez
medycyne, pozostawaly w zgodzie z opiniami potocznymi, nikt nie kwestionowat
takich uprawnien lekarzy. Im wieksze jednakze stajq si¢ réznice migdzy opiniami
medycznymi a opiniami potocznymi, dotyczacymi objawoéw $mierci, tym
bardziej zdecydowanie podkreslana jest potrzeba kontrolowania orzeczen ludzi
medycyny.

Odmienne, ale mniej przekonujace stanowisko reprezentuja ci, ktorzy
domagaja si¢ przekazania uprawnien do decydowania o nastgpstwie Smierci
prawnikom — rozwiazaniom ustawodawczym albo/i orzeczeniom sadowym.
Wiadomo jednak, ze takie decyzje prawnik 0w, nieobecnych przy tozu umieraja-
cego, skazane bylyby na wtérnos¢ wobec decyzji lekarskich.

Znajduje takze zwolennikoéw stanowisko, aby zmierza¢ do wielu definicji
$mierci, adekwatnych do réznorodnych, konkretnych okolicznosci skutkow
przez nia powodowanych dla osob zyjacych. Wielos¢ definicji Smierci moglaby
wynika¢ takze z odmiennych podstaw ich formulowania — biologicznych,
medycznych, moralnych, religijnych, prawnych, kulturowych. Uwzglednienie
z jednej strony tego, co sytuacyjne i konkretne, z drugiej zas tego, co ogoélne
i abstrakcyjne, uzasadnia¢ miatoby rézne definicje Smierci. Bylyby one przeto
odmienne dla zaniechania na przyklad sztucznej reanimacji, transplantacji
organdéw ludzkich, przekazywania i dziedziczenia wlasnosci, ubezpieczen, podat-
kow, praw osobistych, praw publicznych i innych typowych sytuacii.

Oczywista konsekwencja przyjecia tego stanowiska bylaby niedorzeczna
sytuacja koniecznos$ci uznawania wielokrotnego umierania tej samej osoby.
Nalezy zauwazy¢, ze w wielu krajach brak nadal prawnej definicji $mierci,
a nawet nie podjeto jeszcze w nich dyskusji na ten temat. Decyduja tam na ogot
tradycyjne przekonania, wedlug ktorych watpliwosci dotyczace $mierci cztowie-
ka rozstrzygajg w praktyce sami lekarze.

Lekarskie orzeczenia $mierci moga budzié zastrzezenia prawnikow. Oto opis
sprawy zaczerpniety z monografii dotyczacej tego przedmiotu: ,,We wrzesniu
1973 roku, w QOakland, w Kalifornii, orzeczono $mieré Samuela Moore’a na
skutek postrzalu w glowe. Bijace nadal serce ofiary usunigto 1 przetranspor-
towano helikopterem do Stanford, gdzie przeszczepiono je potem innemu
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pacjentowi. Kiedy w miesiac pozniej Andrew Lyons stanal przed sadem, obronca
domagal si¢, aby oskarzenie o morderstwo zamieniono na napad z bronia
w reku, poniewaz jego klient nie moglt zabi¢ swej ofiary, skoro serce jej bilo
nadal”. Pojawily si¢ zasadnicze watpliwosci dotyczace wlasciwego sprawcy tej
$mierci — czy byl nim zamachowiec, czy tez raczej chirurg dokonujacy
przeszczepu.

NORMY A SAMOBOISTWO

W calej historii rodzaju ludzkiego popetniano samobojstwa i wiele nad nimi
rozmyS$lano. Jednakze okreSlenie ,,samobdjstwo” na oznaczenie ,,zabijania
siebie” pojawilo si¢ dopiero w XVII wieku. Wczesniej ,,zabijanie siebie”
uznawano za szczegolne naruszenie piatego przykazania Dekalogu ,,nie zabijaj”.
Traktowano je wi¢c jako odmiang zabojstwa. Samobdjstwo jest niezwyktym
aktem wyroku na samego siebie. Potwierdza pragnienie wlasnej $mierci — ode-
brania sobie zycia.

Dociekajac glebszego sensu samobojstw, opisuje si¢ liczne ich przypadki,
odmienne w swym charakterze. Pragnienie zachowania szacunku dla samego
siebie — niekiedy egocentryczne — popchnelo do samobdjstwa wielu wybitnych
mySlicieli i artystow. Jeszcze szerszy zasigg mialy samobdjstwa popelnione
w altruistycznej trosce o dobro innych. Wzniosle motywy kierowaly samoboj-
cami w osobach Sokratesa, Kolbego i Korczaka. Samobojstwo pozwalalo
szybciej umknaé powolnej $mierci osobom bezposrednio i w sposob nieunik-
niony nig zagrozonym. O paktach samobojczych méwi sig wowcezas, gdy
popelniaja je przynajmniej dwie osoby powigzane podobnym motywem. Samo-
bojstwa staja si¢ niekiedy aktami protestu politycznego (samospalenie, strajk
glodowy, kamikadze, akty terrorystyczne). Samobojstwa popetniane przez osoby
pozostajace w stanie izolacji, zwane sa anomicznymi.

Do najwazniejszych, wspolnych, konstytutywnych czynnikow wszelkich
samobojstw naleza wewngtrzne zamierzenia woli samobdjcy 1 zewngtrzne jego
czynno$ci. Inne czynniki samobojstw, jak np. wrodzone i nabyte dyspozycje,
sytuacje zyciowe, uwarunkowania §rodowiskowe, uczucia i emocje maja charak-
ter dorazny i zmienny. Tylko wedlug niektorych interpretacji samobodjstwo jest
choroba.

W dziejach mysli filozoficzne) uksztattowaly si¢ dwa nurty ocen wplywaja-
cych na oceny prawne samobojstwa — jego przeciwnikOw i zwolennikow.
Przeciwnicy samobdjstwa, powotujac si¢ na obiektywny lad moralny oparty na
rozumnej naturze czlowieka, zakazuja samobdjstwa. Do najwczesniejszych
zwolennikdw samobojstwa nalezeli niektorzy filozofowie epikureizmu i stoicyz-
mu. Nawigzali do nich mysliciele romantyzmu i egzystencjalizmu. Na gruncie
utylitaryzmu Benthama i Milla samobojstwo stalo si¢ negatywnym wynikiem
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bilansowania przyjemnosci i przykrosci. Glowny sens przekonan zwolennik 6w
samobojstwa wyraza si¢ wigc w dazeniu do wolnosci woli, okreslanej niekiedy
mianem samodeterminacii.

Nomy spolecznosci prymitywnych wskazuja na traktowanie samobojstwa
jako zla moralnego, a nawet ci¢zkiej zbrodni. Jako zlo moralne wnosi niepokoj,
zawstydzenie, obraz¢ bogow. Jako cigzka zbrodnia $ciaga dyskryminacje
w traktowaniu zwlok samobodjcy i wymierzanie na nich roznych, niekiedy
wymyslnych kar. Normy spolecznosci cywilizowanych wyraznie sklaniaja si¢
rowniez ku potepieniu samobdjstwa. Do usprawiedliwianych wyjatkow naleza:
samospalenia mnichow buddyijskich; sati — hinduskie samospalenie wdowy na
stosie ze zwlokami meza; japonskie harakiri zwane takze seppuku; odwaga
japonskich kamikadze; zbiorowe samobojstwa cztonkow sekty (np. ,,Swiatynia
Ludu”); samobojstwa starcow zmeczonych dlugim Zyciem i osamotnieniem.
Z mniejsza wyrozumialoscia spotykaja si¢ samobojstwa utracjuszy w kasynach
gry.

Normy moralne wysnuwane z wielkich systemow religijnych, dotyczace
oceny samobdjstwa, na ogo6t odznaczaja si¢ duza stabilnoscia, a nawet niekiedy
niezmiennos$cia. Wplywowa literatura religijna subkontynentu indyjskiego,
przede wszystkim Wedy i Upaniszady, wyraza potgpienie samobdjstwa. Pozniej-
sze ich interpretacje, zwlaszcza hinduizm i dzinizm, wyjatkowo usprawiedliwiaty
smiercionosna glodowke i samospalenie jako akty heroiczne.

Dopiero w pozniejszej ewolucji buddyzmu samorezygnacje — w formie
dobrowolnego wyboru $mierci samobojczej — uznano za zgodna z postannict-
wem $wietego, zaslugujaca na respekt.

Wedtug konfucjanizmu nalezy aprobowac samobojstwo popetnione z mysla
o ratowaniu wlasnego honoru lub dyktowane pragnieniem uzasadnionej zemsty.
Mniej chetnie dopuszcza konfucjanizm samobdjstwa mezczyzn, aby nie unikali
w ten sposob obowigzku utrzymywania rodziny. Bez zastrzezen natomiast
pochwala samobdjstwa kobiet kierowanych troska o dobre imi¢ me¢za. Podobnie
jak w Indiach, rowniez w Chinach, az do ustawowego zakazu z 1729 roku,
praktykowano palenie na stosie wdowy wraz ze zwlokami meza.

Wyznawcy islamu nadzwyczaj surowo oceniaja samobodjstwo. Pozostajac
w zgodzie z wlasna tradycja religijna, muzulmanie odmawiaja uroczystego
pogrzebu kazdemu, kto popelnit samobojstwo.

Fundamenty dla judaistycznej i chrzescijanskiej tradycji moralnej polozyla
Biblia, ktora wprost ani nie zachgca do samobodjstwa, ani tez wprost go nie
zakazuje. Stary Testament opisuje cztery przypadki samobojstwa: Samsona,
Saula, Abimelacha i Achitofela. Nowy Testament nie potepit samobojstwa, ale
zakazywaly go kolejne synody, poczynajac od synodu w Arles z 452 roku.
Potepienie samoboéjstwa przetrwalo w nauczaniu papieskim. Tylko niektorzy
mysliciele chrzescijanscy poszukuja uzasadnien dla samobojstw wyjatkowych,
zwlaszcza z poswigcenia.
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Antyczne prawo greckie przewidywalo karalno$¢ doczesng usitowania
popelnienia samobojstwa i karalnos$¢ posmiertna, manifestowang wobec zwlok
samobdjcy. Antyczne prawo rzymskie zakazywalo samobdjstwa niewolnikom
i skazanym na kar¢ $mierci, dopuszczato je za$ dla ludzi wolnych, zniedotez-
nialych, cierpiacych, schorowanych.

Sredniowieczne prawo angielskie traktowalo samobojce jako przestepce
wobec samego siebie, nakazujac przekluwanie jego zwlok.

Austriacki Kodeks Terezjana (1768) zobowigzywatl do spalenia trupa samo-
bdjcy na stosie, tamania kolem albo do powieszenia. Takze austriacki Kodeks
Jozefina (1787) przewidywatl osadzenie osob usitujacych popelni¢ samobéjstwo
w wigzieniu dla okazania zalu i obietnicy poprawy zachowania. Polski Kodeks
Andrzeja Zamojskiego (1778) nakazywal powieszenie na szubienicy ciala samo-
bojcy albo przynajmniej jego imienia.

Pochodzace z XVII i XVIII wieku prawodawstwa francuskie, pruskie,
austriackie, szwedzkie nakazywaly konfiskate majatku samobojcy 1 uniewaz-
nienie jego testamentu. Prawodawstwo dunskie, z tego samego okresu, skazywa-
lo niedoszlego samobojcg na ,,wieczne cigzkie roboty” . W XIX stuleciu
odchodzono juz od karalnos$ci usitowania samobojstwa i zwlok samobdjcy, ale
w Anglii uczyniono to dopiero w 1961 roku.

W prawodawstwach drugiej potowy XX wieku samobdjstwo przestalo by¢
przestgpstwem. Rozciagnigto za$ karalnosé na wspoluczestnictwo innych osob
w samobdjstwie, traktowane jako odrgbne przestepstwo —namowa, podzeganie,
pomocnictwo. Prawodawstwa niektorych panstw (np. Belgii, Francji, Finlandii,
Luksemburga) nie zawieraja zadnych postanowien dotyczacych samobdjstwa.
Wedlug obowiazujacego polskiego kodeksu karnego samobodjstwo nie stanowi
przestgpstwa. Stanowia natomiast przestgpstwo: namowa do samobodjstwa
i pomoc w samobdjstwie, znecanie si¢ doprowadzajace do samobojstwa oraz
cutanazja, powiazana tutaj z samobojstwem.

Prawodawstwa poszczegéinych grup krajow uzalezniaja karalno$¢ wspot-
uczestnictwa w samobojstwie od jego usilowania, ciezkiego uszkodzenia ciala
przy probie usitowania samoboéjstwa, naklaniania do samobdjstwa, udzielenia
pomocy samobdjcy przy jego dokonaniu. Szczegdlne problemy prawne moga
wynika¢ w zwiazku z tzw. samobojstwem zbiorowym. Kryminologia, po-
szukujac zwigzk 6w samobojstw z przestepczoscia, zmierza zarazem do zapobie-
gania ich wystepowaniu.

Niektore galezie wiedzy — gléwnie psychiatria, psychologia i socjologia
— wypracowaly wlasne oceny sklonnosci samobojczych przydatne prawu.

Podstawowe pytanie psychiatrii w tym kontekscie brzmi: kiedy samobojstwo
nalezy uzna¢ za objaw zaburzen psychicznych. W poszukiwaniu odpowiedzi
rozne szkoly psychiatryczne za glowna psychiczna przyczyng zamachéw samo-
bojczych podaja depresje, za inne za$§ ich przyczyny m.in. arteriosklerozg,
psychozy, psychoneurozy, schizofrenie i alkoholizm. Psychologi¢ niepokoi
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zwlaszcza duza liczba samobojstw popelnianych przez ludzi mtodych. Glowne
zrodta wszelkich samobdjstw upatruje psychologia w zaburzeniach osobowosci
wywolanych psychopatia, neurotycznoscia i alkoholizmem.

Socjologiczne interpretacje samobdjstwa dociekaja przede wszystkim spolecz-
nych jego uwarunkowan. Klasyfikujac te uwarunkowania, Durkheim rozr6znit
samobojstwa egoistyczne, s$wiadczace o zbyt stabej wi¢zi jednostki ze spoleczenst-
wem; samobojstwa altruistyczne, wskazujace na zbyt mocna wig¢z tego rodzaju,
samobdjstwa anomiczne, powodowane zakldceniami ladu spolecznego.

Badania socjologiczne wykazuja, ze wielko§¢ wspoélczynnikéw samobojstw
w okreslonych grupach zawodowych jest zmienna w réznych krajach. Wspot-
czynniki te wzrastaja wraz ze wzrostem zarowno dobrobytu, jak i bezrobocia,
obnizaniem si¢ ci$nienia atmosferycznego, pojawianiem si¢ klopotow zaréwno
mitosnych, jak i finansowych. Spadaja natomiast, co zaskakujace, podczas
wojen. NajczeSciej samobojstwa popelniane sa we wlasnych mieszkaniach.
Wsrod form $mierci samobojczej najliczniej wystepuja kolejno: powieszenie,
rzucenie si¢ z wysokosci, otrucie gazem, utopienie i zazycie srodkOw nasennych.
W Polsce, u schylku XX wieku, notuje si¢ wigcej samobojstw na wsi niz
w miescie, osOb zonatych niz stanu wolnego, bezrobotnych niz pracujacych.

Trzeba wspomniec, ze na fali ideologii $mierci zracjonalizowanej, uzasad-
niajacej prawo do $mierci, pojawiaja si¢ pomysly szokujace. Oto w 1980 roku
dziennikarz amerykanski Derek Humphry zalozyt Hemlock Society (Towarzyst-
wo Cykuty), majace ksztaltowac¢ wzorce smierci odpowiednie do epoki kom-
puterowej. Wylozyl je w ksiazce Ostateczne wyjscie. Praktyczne rady dla
Smiertelnie chorych, jak samodzielnie lub z cudzq pomocq popeinié samobdjstwo,
opublikowanej w 1991 roku.

Wedlug tych rad najpierw nalezy bardzo szczegélowo zaplanowaé wilasna
smierc, aby moc zakonczy¢ zycie ,,w sposob niezawodny i elegancki”. Nastepnie
trzeba zgromadzi¢ smierciono$ne medykamenty. Nadto niezbedne sa proby
z workiem plastikowym zakladanym na glowg, dajacym gwarancj¢ smierci,
gdyby medykamenty okazaly si¢ zawodne. Pomystami Humphry’ego interesuja
si¢ organy §cigania przestgpczosci.

NORMY A EUTANAZIA

W jezyku greckim uksztaltowaly si¢ trzy okreslenia i zarazem rodzaje Smierci
— thalis, ker i euthanateo. Pierwsze oznaczalo smier¢ naturalna; drugie — $mier¢
przedwczesnga, nieszczgsliwa, w meczarniach; trzecie — euthanateo, bedace
polaczeniem slowa eu (dobry) ze stowem thanatos (Smierc), oznaczalo wprawdzie
nienaturalng $mier¢ przedwczesna, ale dobra, lagodna, bezbolesna, godna
czlowieka. Okre§lenie ,,eutanazja” wywodzi si¢ od tego trzeciego greckiego
pojmowania $mierci.



82 ROMAN TOKARCZYK

Ze wzgledu na sposob dokonania eutanazji — przyspieszenie §mierci przez
dzialanie lub zaniechanie — rozrézniana jest eutanazja czynna (aktywna)
1 eutanazja bierna (pasywna). Oba rodzaje eutanazji rozpatrywane lacznie
nazywane sa eutanazja w sensie szerokim, zas sama eutanazja czynna —eutanazja
w sensie wezszym. Stosunek ofiary aktu eutanazji (eutanata) do tego aktu,
dokonywanego na niej przez osobg trzecia (eutanaste¢), pozwala mowic o eutana-
zji dobrowolnej (,,na prosbe¢”, ,,na zgdanie’) i eutanazji niedobrowolne;j.

Z uwagi na stan $wiadomosci ofiary eutanazji wyodrebnia sie eutanazje
swiadoma (jawna) i eutanazj¢ nieSwiadoma (potajemna, kryptonaze). Gdy
eutanazja osob dojrzalych moze mie¢ charakter swiadomy lub nieswiadomy,
eutanazja noworodkow zawsze ma charakter nieSswiadomy.

Jesli eutanat jest jednocze$nie eutanasta, mamy do czynienia z przypadkiem
eutanazji samobojczej. Jesli zas role sa podzielone na przynajmniej dwie osoby
—z eutanazja zabodjcza. Zwiazek sprawcy z ofiara eutanazji stwarza kryterium do
rozwazania eutanazji bezposredniej i eutanazji posredniej.

Swiadome ograniczenie podtrzymywania zycia ofiary do okreslonego mo-
mentu, np. pobrania przeszczepu, nazwane zostalo eutanazja kierowana,
w odroOznieniu od jej przeciwienstwa — eutanazji niekierowanej.

Ortotanazja polega na zaniechaniu stosowania nadzwyczajnych $rodkow
podtrzymujacych ofiare przy zyciu, zas dystanazja na stosowaniu takich
srodkow.

Laczenie wspomnianych kryteriéw rozrozniania rodzajow eutanazji stwarza
grunt do wielostronnych jej charakterystyk (np. eutanazja — czynna, dobrowol-
na, §wiadoma, samobojcza, bezposrednia, kierowana). Wreszcie oceny wszyst-
kich wspomnianych postaci eutanazji sytuuja ja na plaszczyznach tego, co
moralne (etyczne) i niemoralne {nieetyczne), legalne i nielegalne.

W ciggu wielu stuleci kwalifikacja normatywna eutanazji nie ulegala
zmianom. Gdy oceniano ja z punktu widzenia ofiary, méwiono o samobdjstwie,
gdy wedlug sprawcow — o morderstwie. Usprawiedliwiali ja, jako postac
samobojstwa, niektorzy filozofowie starozytni ~ Epikur, Cicero, Seneka.
Wedtlug niezbyt pewnych przekazow eutanazje, wywolujaca skojarzenia z mor-
derstwem, praktykowano w Sparcie. Urzgdnicy panstwowi, po odpowiedniej
selekcji, nakazywali porzucanie stabych noworodk6w na wzgoérzach Tajgetos na
pastwe zwierzat i ptakow; podobno matki nie okazywaly zalu.

Przeciwnicy eutanazji nazwali to mentalno$cia tajgejska. Dopiero Franciszek
Bacon w swoich dzielach pisal o eutanazji czynnej jako humanitarnym obowiaz-
ku lekarza. W Utopii Tomasza More’a ksigza i sedziowie zostali wytypowani do
eutanatycznego eliminowania ludzi malo przydatnych spolecznie, uszczup-
lajacych jedynie skromne zasoby zywnosciowe. Tego rodzaju ideologi¢ Smierci,
jak to okreslit podzniej Herbert Marcuse, nazwano eutanazja oszcz¢dzania.

W 1920 roku ukazala si¢ praca dwoch niemieckich uczonych — K. Bindinga
i A. Hoche — pod wiele mowiacym tytulem Zgoda na zniszczenie zycia niegodnego
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istnienia, jej zakres i forma. Autorzy ci, wysuwajac idee ,,Zycia niegodnego zycia”
i ,,zycia niewartego zZycia”, opracowali teoretyczne podstawy do pozniejszych
programow nazistowskiego ludobojstwa, nieudolnie ostanianego nazwa eutana-
Zji. Wyodrebnili trzy grupy os6b majacych by¢ poddawanych eutanazji: cigzko
chorych, dotknigtych tzw. gluptactwem, ofiary powaznego kalectwa. Opowiada-
li si¢ za eutanazja $wiadoma i eutanazja nieSwiadoma, przeprowadzana na mocy
orzeczenia komisji pafistwowej zlozonej z prawnikow i lekarzy. Nawiazujace do
tych opinii rozporzadzenie Hitlera z pazdziernika 1939 roku zobowiazywalo do
u$miercania nieuleczalnie chorych, eksterminacji ,,mniej wartosciowych” grup
ludnosci i masowych sterylizacji. Owa hitlerowska akcja pseudoeutanazji miata
znaczny udzial w zbrodniach ludobdjstwa z okresu II wojny $wiatowej.

Poza granicami Niemiec odzywaly si¢ takze glosy na rzecz legalizacji eutanazji.
Juz w 1903 roku Nowojorskie Stowarzyszenie Medyczne zachecalo swoich
czlonkow do skracania zycia chorych na raka, gruzlice i paralitykow. Nieco
pézniej, w amerykanskich stanach Ohio i Lowa, rozwazano celowos¢ zalegalizo-
wania eutanazji, ale bez powodzenia. Do podobnego celu, i z podobnym
rezultatem, dazylo od 1938 roku Amerykanskie Towarzystwo Eutanazji. Od 1932
roku, az do naszych dni, zabiega o dopuszczalnosé eutanazji angielskie Towarzyst-
wo Legalizacji Dobrowolnej Eutanazji. Wedlug biuletynéw Swiatowej Federacji
Towarzystw Walczacych o Prawo Czlowieka do Smierci, wspolczesnie dziata
w $wiecie ponad 30 organizacji zabiegajacych o legalizacje eutanazji.

Jak dotychczas, jedynie Holandia w 1993 roku zalegalizowata dobrowolng
eutanazje. Legalna eutanazja powinna tam spetniac lacznie pie¢ nastepujacych
warunkow: 1) dobrowolna prosba pacjenta o eutanazjg, 2) petna informacja
lekarska o skutkach tej prosby z zaleceniem dogi¢gbnego jej rozwazenia,
3) trwalo$¢ prosby, 4) niezno$ne cierpienie, bez nadziei na ulge, 5) konsultacje
lekarza z innymi lekarzami. P6zZniejsze prawodawstwo holenderskie dopuscilo
eutanazje chorych, nawet niezdolnych do wyrazenia swej woli, np. w stanie
nieodwracalnej $piaczki, cierpigcych na starcza demencje, noworodkéw do-
tknietych ciezkimi wadami wrodzonymi. Z prawnego punktu widzenia wykona-
nie $mierci jest tam zlecone lekarzowi przez pacjenta jako $wiadczona mu ustuga.

Zgodnie z prawem amerykanskiego stanu Oregon z 1994 roku, eutanazji
mozna dokonad, jesli wezesniej zespot lekarski stwierdzi, ze pacjent nie przezyje
dtuzej niz pot roku. W niektorych kantonach szwajcarskich dopuszczalne jest
podanie cierpiacemu na ,,jego prosbg” trucizny, ktéra moze zazy¢ sam, bez
obecnosci lekarza. Dziala tam tez organizacja Exit, pomagajaca w dokonywaniu
eutanazji samobojczej. Prawodawstwa Hiszpanii, Portugalii i Kuby traktuja
eutanazje jako wspoluczestnictwo w samobojstwie. W Polsce, Japonii, Nie-
mczech, Austrii, Rumunii eutanazja traktowana jest jako uprzywilejowana
forma zabdjstwa, a wigc przestgpstwo zagrozone nizsza kara niz zabojstwo.
Natomiast prawodawstwo kanadyjskie, francuskie i wegierskie zalicza eutanazjg
do zabdjstw karanych bardziej surowo.
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Normy medyczne, etyczne, psychologiczne, pragmatyczne i prawne mozna
podzieli¢ na proeutanatyczne i antyeutanatyczne. Normy proeutanatyczne moga
wyraza¢ stanowisko radykalne, dopuszczajace zardOwno eutanazje czynna, jak
1 eutanazj¢ bierng oraz stanowisko umiarkowane, dopuszczajace eutanazje tylko
na zasadzie zaistnienia podwdjnego skutku. Normy antyeutanatyczne moga
mie¢ charakter rygorystyczny, nie zezwalajacy na zadna postac eutanazji oraz
charakter liberalny, polegajacy na przyzwoleniu eutanazji biernej. Do najczesciej
wykorzystywanych racji uzasadniajacych obie grupy norm — proeutanatycznych
1 antyeutanatycznych — naleza racje prawnonaturalne, kantyzmu, praw cziowie-
ka, kontraktualizmu i utylitaryzmu.

Medyczne normy proeutanatyczne podkreslaja brak mozliwoéci wyleczenia
niektorych chorob i stanow kalectwa. Podwazaja sensowno$¢ podtrzymywania
zycia pacjentow znajdujacych si¢ w stanach agonil, przeniknigtej wielkim
cierpieniem fizycznym 1 psychicznym.

Medyczne normy antyeutanatyczne wspieraja si¢ przede wszystkim na tresci
przysiggt Hipokratesa i uzgodnionych z nia kodeksach etyki lekarskiej, potwier-
dzonych swego czasu Deklaracjq Genewskaq, opracowana przez Swiatowe
Stowarzyszenie Lekarskie. Lekarze sprzeciwiajacy si¢ eutanazji wskazuja na
liczne fakty i przytaczaja rozne racje. Podkreslaja, ze jej dopuszczenie przekresla
istotg ich powolania zawodowego, a nawet prowadzi do unicestwienia medycy-
ny. Etyczne normy proeutanatyczne do$¢ wyraznie rozgraniczaja eutanazjg
dobrowolna, bierna od eutanazji dobrowolnej — czynnej. Dopuszczajac, pod
roznymi warunkami, te dwie postaci eutanazji, z reguly sprzeciwiaja si¢ innym jej
postaciom. Za fundamentalna wartos¢ dopuszczajaca eutanazje przyjmuja
wolno$¢ rozumnego czlowieka, dokonujacego wyboru migdzy niegodnym
cierpieniem a godna $miercig.

Etyczne normy antyeutanatyczne odwotuja si¢ do przekonania, ze wartosé
zycia ludzkiego jest najwyzszym dobrem, nieporownywalnym z innymi dobrami,
zaslugujacym na bezwzgledna ochrong, totez wszelkie postaci eutanazji powinny
by¢ stanowczo zakazane.

Psychologiczne normy proeutanatyczne wynika¢ moga z emocji zarowno
o charakterze uczu¢ cieplych — w rodzaju litosci, wspolczucia, bezsilnosci, jak
i chlodu uczuciowego. Ten drugi moze wywotywac wigkszy niepokoj straznikow
norm stojacych w obronie zycia ludzkiego niz ten pierwszy.

Psychologiczne normy antyeutanatyczne zwracaja uwage na do$c czgste
fakty prosby lub wprost Zadania eutanazji w nastgpstwie zalamania psychicz-
nego chorego. Normy antyeutanatyczne wskazuja, ze prosba lub Zadanie
eutanazji moze by¢ wynikiem nieuswiadomienia sobie przez chorego tego, czego
rzeczywiscie pragnie.

Pragmatyczne normy proeutanatyczne koncentruja sig wokot idei jakosci
zycia, z wielka pasja krytykowanej przez zwolennikéw norm antycutanatycz-
nych. Idea ta dostrzega mozliwo$¢ wymierzania jakosci ludzkiego zycia — samo-
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poczucia, szczeScia, zadosCuczynienia i dobrobytu. Ludziom cigzko chorym
i ludziom decydujacym o ich losie przyznaje prawo do oceny wartoci Zycia
przeniknigtego cierpieniem jako nie odpowiadajacego kryteriom pozytywnej
jakoSci.

Pragmatyczne normy antyeutanatyczne w znacznym stopniu wynikaja ze
sprzeciwu wobec idei jako$ci zycia. Uwzgledniaja tez inne argumenty anty-
eutanatyczne, zwigzane z biografia eutanata.

Prawne normy proeutanatyczne i antyeutanatyczne, rozpatrywane w $wietle
mysli prawa natury, wskazuja na sprzeczno$¢ dwoch naturalnych dazen z jednej
strony do skrdcenia zycia czlowieka, z drugiej zas do mozliwie najwigkszego jego
wydluzenia. Jesli przeto dazenie do mozliwie najdluzszego zycia jest pragnieniem
naturalnym, eutanatyczne gaszenie zycia nalezaloby uznawac za akt nienatural-
ny, godzacy w prawa natury. Taka prawnonaturalna oceng eutanazji komplikuje
jednakze inny fakt — traktowanie nieuleczalnego cierpienia czlowieka takze jako
faktu naturalnego. Gdyby takie rozumowanie przyja¢ za trafne, eutanazja
bylaby przykladem kolizji norm prawa natury. Naturalne pragnienie dlugiego
zycia ustgpowaloby tutaj naturalnemu pragnieniu usunigcia cierpienia poprzez
nienaturalne skrdcenie Zycia — eutanazje.

Wedlug prawa cywilnego przyjecie pacjenta przez lekarza oznacza zawarcie
pomiedzy nimi umowy dotyczacej leczenia, zgodnie ze wskazaniami etyki
lekarskiej. Jakkolwiek mozliwa jest umowa o dokonanie eutanazji, klocilaby sie
ona jednakze z sensem leczenia. Umowa taka przenositaby problematyke
eutanazji raczej na plaszczyzng prawa karnego, ktore mogloby ja kwalifikowad
w granicach migdzy zupelna bezkarnoscia a surowa karalnoscia.

PRAWO DO SMIERCI

Domaganie si¢ prawa do $mierci zajelo poczesne miejsce we wspolczesnych
dysputach normatywnych. Zanim wskazemy na przyklady praktyki i unor-
mowania prawa do $mierci, zatrzymajmy si¢ nieco przy racjach jego zwolen-
nik 6w 1 przeciwnikow. Racje te skupiaja si¢ wok 0t okreslonego, przyzwalajacego
(permisywnego) lub zakazujacego (restryktywnego) zakresu wolnosci w od-
niesieniu do osiggnie¢ medycyny, pozwalajacych decydowaé, do pewnego
stopnia, o przedtuzaniu lub skracaniu zycia ludzkiego w sytuacjach in extremis.
Zardwno zwolennicy prawa do $mierci — permisywisci, jak i1 jego przeciwnicy
— restryktywisci, odwoluja si¢ do prawa samostanowienia czlowieka o wlasnym
losie. Jednak ci pierwsi do owego prawa samostanowienia wlaczaja prawo do
zycia i prawo do $mierci, ci drudzy za$ — jedynie prawo do zycia.

Permisywisci, opowiadajac si¢ za prawem do $mierci, warto$¢ wolnosci
wynosza nickiedy ponad wartos¢ zycia. Wybé6r $mierci w sytuacjach wyjat-
kowych uznaja za pelni¢ wolnosci, najbardziej niezalezny wybdr sposrod



86 ROMAN TOKARCZYK

wszystkich mozliwych wyboréw. Zakresy owych wyboréw ograniczaja do
wyborow $§wiadomych i dobrowolnych, podejmowanych w sytuacjach wyjat-
kowych. W takich sytuacjach wyjatkowych prawo do zycia moze si¢ przeistaczac
w nieznosny obowiazek zycia.

Restryktywisci nie sadza, aby prawu do $mierci mozna bylo przypisac
jakakolwiek wartos¢. Zakres wartosci ograniczajac do prawa do zycia, stawiaja
je ponad wartodcia wolnosci. Warto$¢ zycia zastuguje — wedlug nich — na
zdecydowana ochron¢ normatywng, poniewaz jest ono zarOwno wartoscig
indywidualna i osobista, jak i rodzinng oraz spoleczng.

Prawodawstwo wprowadzajace prawo do $mierci usituje regulowacé caly ten
kompleks uprawnien, obowiazkoéw i odpowiedzialnosci, wynikajacy ze stosunku
ofiary do samej siebie i innych ludzi.

Jak wykazuja do$wiadczenia amerykanskiej, dos¢ permisywnej praktyki
sadowego orzecznictwa common law, najtrudniejsze zadanie polega tutaj na
wlasciwej odpowiedzi na pytanie o faktyczna wolg potencjalnej ofiary zrealizo-
wanego prawa do Smierci. Trudno$¢ owa moze si¢ objawiaé nie tylko wobec
pacjentOow, ktorzy nie sa w stanie objawia¢ swojej woli. Takze wobec pacjentow,
ktorzy uczynili to wezesniej, ale zmiana okolicznosci moze ukazywac ich wole
w odmiennym §wietle. Wedlug niektorych opinii, szczegélnie ludzi zwiazanych
z amerykanska praktyka prawa do $mierci, rodzi ona dzisiaj trudno$ci poréw-
nywalne z historycznymi juz trudnosciami praktyki niewolnictwa i segregacji.

Amerykanskie common law, poczynajac od precedensowego orzeczenia
z 1767 roku, podtrzymuje zasade, ze czlowiek, majac niezbywalne prawo do
wlasnego ciala, tym samym ma prawo do Smierci poprzez np. odrzucenie
podtrzymywania jego zycia za pomocq medycyny. Opierajac si¢ na tej zasadzie,
ugruntowanej konstytucyjnym prawem do prywatnosci, sady amerykanskie
przychylaja si¢ na ogdl do zadan pacjentow oczekujacych potwierdzenia ich
prawa do Smierci. Mimo duzej ostroznosci lekarzy w stosowaniu prawa do
$mierci, zdarzaja si¢ sprawy karne. W 1983 roku sad kalifornijski rozpatrywal
skarge o morderstwo popetnione przez dwoch lekarzy, ktorzy odlaczyli re-
spirator pacjentowi w stanie $piaczki.

Obok orzecznictwa common law, prawo do $mierci reguluje w Stanach
Zjednoczonych prawo stanowione — obowiazujacy od 1985 roku The Uniform
Rights of the Terminally JII Act, majacy stuzy¢ jako model dla prawodawstw
stanowych. Osoby pragnace skorzysta¢ z prawa do $mierci powinny zlozy¢
odpowiednie oswiadczenie pisemne zwane ,,wola zycia” (The Living Will).

Oswiadczenie takie zawiera nastepujace punkty: wymog osiagnigcia 18. roku
zycia; potwierdzenie zdrowia umystowego; wyrazenie woli kontynuowania lub
zaprzestania leczenia choroby uznanej za nieuleczalna; podpis pacjenta; po-
swiadczenie woli pacjenta przez dwie osoby; potwierdzenie swej woli przez
pacjenta lekarzowi; stwierdzenie nieuleczalnosci choroby; upewnienie si¢, ze
pacjent nie moze juz podejmowac dalszych decyzji dotyczacych jego zycia. W 11
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stanach wymagana jest ponadto konsultacja lekarza z cztonkami rodziny
pacjenta, natomiast w calych Stanach Zjednoczonych zaznacza si¢ aktywnosc
Towarzystwa Prawa do Smierci (The Society for the Right to Die).

STANY KONIECZNOSCI

Systemy prawne wielu panstw znaja stany koniecznosci przewidujace moz-
liwo$¢ pozbawienia zycia agresora lub osoby niosacej niebezpieczenstwo, bez
odpowiedzialno$ci karnej osoby broniacej lub chroniacej wlasne zycie. Stany te
nazywane sa w polskim prawie obrona konieczng i stanem wyzszej koniecznosci.

Obrona konieczna polega na odparciu bezprawnej, bezposredniej i realnej
agresji na zycie czlowieka (nie interesuja nas tutaj inne dobra jako przedmiot
agresji). Agresja moze si¢ przejawiac zarowno w dzialaniu, jak i zaniechaniu. Za
agresora moze by¢ uznana kazda osoba - dziecko, osoba niepoczytalna,
poczytalna, dzialajaca z roznych pobudek, np. zemsty, grabiezy. Kazda osoba
ma takze uprawnienia do odparcia agresji, nie tylko osoba napadnieta.

W sytuacji tego rodzaju agresji nawet wowczas, jesli osoba napadni¢ta mogta
jej uniknaé, np. poprzez ucieczke lub rozbrojenie agresora, odparcie agresji przez
nia moze by¢ uznane za obron¢ konieczng. Konieczno$¢ obrony powinna si¢
przejawia¢ w umiarze srodka obrony. W wypadku agresji na zycie czlowieka
nigdy nie powinna mie¢ miejsca dysproporcja miedzy dobrem bronionym
a dobrem poswigcanym — eksces intensywny — poniewaz uznaje si¢, ze zycie
kazdego cztowieka ma rowna warto§¢. Moze mie¢ natomiast miejsce eksces
ekstensywny, gdy obrona jest zbyt wczesna lub zbyt poZzna. Agresja i obrona
musza si¢ zbiega¢ w czasie i miejscu.

Obrona konieczna zaktada usprawiedliwione naruszenie absolutnego zakazu
,.hie zabijaj”’. Odmienne sa jednak tresci owego usprawiedliwienia w relatywis-
tycznych i absolutystycznych systemach moralnych. Relatywistyczne systemy
moralne odwoluja si¢ do celowosci dzialania osoby w obronie koniecznej.
Usprawiedliwiaja jej dziatanie za pomoca racji zaliczanych w etyce do teleologiz-
mu normatywnego. W tym wypadku sa to racje polegajace na obronie wlasnego
zycia, tadu spolecznego i porzadku prawnego.

Absolutystyczne systemy moralne wskazuja, ze jest dopuszczalne zabicie
agresora w obronie koniecznej. Akt agresora jest moralnie wewng¢trznie zty. Przy
moralnej ocenie aktu obrony mozna si¢ postuzy¢ zasada podwdjnego skutku.
Akt obrony wlasnego zycia powoduje rownoczesnie dwa realne stany: $mier¢
agresora i zachowanie zycia osoby zaatakowanej. Zamiar bezposredni osoby
zaatakowane]j polega na bezposrednim dazeniu do obrony wlasnego zycia.
Smieré agresora znajduje si¢ poza tym zamiarem i jest jedynie rezultatem
zamiaru posredniego.



88 ROMAN TOKARCZYK

Stan wyzszej koniecznosci, jako okoliczno$¢ wylaczajaca karalnos¢ spowo-
dowania $mierci, jest stanem nieusuwalnej kolizji miedzy niemozliwoscia
rownoczesnego zachowania zycia przynajmniej dwoch osob, ktore znalazly sie
w niebezpieczenstwie. Zachowanie zycia jednej z nich mozliwe jest tylko poprzez
unicestwienie zycia drugiej.

NORMY A WOINA

Wojna jest fenomenem nad wyraz kompleksowym, angazujacym wszystkie
znane normy. Zwazywszy na cel naszych uwag — ukazywanie $mierci w roznych
perspektywach normatywnych — ograniczamy je do bardzo ogdlnych spo-
strzezen na temat zabijania ludzi podczas wojny w ocenie moralnej i prawne;j.

Wedlug zwigztych definicji, wojna jest okresem otwartej wrogosci, manifes-
towanej walkami migdzy przynajmniej dwiema stronami, z reguly panstwami.
Ocen¢ legalnosci i moralnosci zabijania podczas wojny nalezy poprzedzi¢
wzmianka o trzech zasadniczych kwestiach.

Pierwsza kwestia sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie, w jakich
okolicznosciach, jesli w ogdle, okreSlone panstwo ma prawo do wypowiadania
wojny. W teorii wojen nazywa si¢ to sprawiedliwoscia wojny (ius ad bellum).
Druga kwestia dotyczy okres$lenia, jakie dzialania sg dopuszczalne, a jakie
niedopuszczalne podczas wojny. W teorii wojen okreéla si¢ to sprawiedliwoscia
prowadzenia wojny (ius in bello). Trzecia kwestia wreszcie dotyczy wskazania,
kto jest odpowiedzialny za niedopuszczalne prowadzenie calej wojny i po-
szczegoOlnych walk podczas jej trwania. W teorii wojen niedopuszczalne prowa-
dzenie wojny laczy si¢ z pojgciem zbrodni wojennych (crimen in bello).

Systemy moralne, rozpatrywane z punktu widzenia wypowiadania i prowa-
dzenia wojny, mozna podzielié¢ na niepacyfistyczne i pacyfistyczne. Te pierwsze,
dopuszczajac wojny pod okreslonymi warunkami, dziela je na sprawiedliwe
i niesprawiedliwe. Te drugie w ogéle odrzucaja mozliwo$¢ rozpatrywania wojen
w $wietle norm moralnych. Pacyfistyczne systemy normatywne utrzymuja
poglad, ze wojny pod Zadnymi warunkami nie moga by¢ uzasadnione. Przeto
kazde zabijanie podczas wojen zastuguje na potepienie.

KARA SMIERCI

Kara $mierci, w sensie pozbawienia zycia czlowieka na mocy legalnego
wyroku, zawsze wywolywala gwaltowne emocje. Jednakze az do XVIII wieku,
gdy wloski prawnik Cesare Beccaria wystapil otwarcie przeciwko zbyt pochop-
nemu stosowaniu kary $mierci, usprawiedliwiano ja dos¢ latwo majestatem
wladzy i prawa. Od tego czasu, az do dzisiaj, stala si¢ zaczynem ostrych sporéow
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religijnych, polemik moralnych, dociekan naukowych i nawet walk politycz-
nych. Jako wielki problem sam w sobie, jest pochodna wobec zasadniczych pytan
o moralne podstawy prawodawstwa zwiazane z kategoriami winy, odpowie-
dzialnosci, kary, sprawiedliwosci, laski i mitosierdzia.

Za religijny pierwowzor kary $Smierci uznawane sg ofiary z ludzi, najczesciej
zbrodniarzy i ztodziei, po$wigcane bogom. Ujeta w normy prawne kara smierci
znalazla si¢ juz w prawach wszystkich panstw antycznych. Miala charakter
sakralny, uzasadniany wola boska, z wyjatkiem Swieckich praw hetyckich
i greckich. Byla wykonywana najczg$ciej publicznie, jako szczeg6lne widowisko,
rzadziej w miejscach zamknigtych. Przescigano si¢ w formach okrutnego
wykonywania kary poprzez m.in. $ci¢cie, Cwiartowanie, grzebanie Zzywcem,
spalenie zywcem, gotowanie zywcem, stracenie w przepasé, powieszenie, dusze-
nie, ukrzyzowanie, ukamieniowanie, rzucenie na pozarcie dzikim zwierz¢tom,
wbicie na pal, utopienie, podanie trucizny, zamurowanie Zywcem, zamknigcie
w beczce wraz z kogutem, zmija, psem i matpa.

Druidowie, celtycki zakon kaptanéw i wrozbitow, palili dziesiatki ztoczyn-
cow upchanych razem w olbrzymich klatkach uplecionych z wikliny. Do
najokrutniejszych nalezal skafizm, dlugo stosowany w starozytnej Grecj.
Zmasakrowane ciato ofiary, po wykluciu jej oczu, polewano miodem i mlekiem,
a nast¢pnie pozostawiano w stoncu na ofiare robactwa i much. Rzymski cesarz
Kaligula uczynit z egzekucji ludzi walczacych z dzikimi zwierzgtami okrutne
widowisko. Przedluzano agoni¢ skazanych, aby teatralnym obcinaniem konczyn
lub wyrywaniem jezyka poprzedzi¢ ostateczny cios. Tarkwiniusz Pyszny, inny
cesarz rzymski, chlubil sie wynalezieniem , stryczka”. Fenicjanie, ok. 1000 roku
p-n.e., wprowadzili ukrzyzowanie, nalezace do najokrutniejszych i najbardziej
hanbiacych kar, przejete nastgpnie przez Grekow, Asyryjezykow, Egipcjan,
Persow i Rzymian. Ukrzyzowanie, doprowadzone do perfekcyjnego okrucienst-
wa, przej¢li Japonczycy.

Nie zabraklo okrucienstwa przy wykonywaniu kar — szczegolnie kary $mierci
w sredniowieczu. Zycie ludzkie bylo tanie, a cierpienie warte jeszcze mniej.
Woéwczas sposoby karania zalezaly juz coraz bardziej od przynaleznosci
stanowej. PrzestgpcoOw ze standw wyzszych Scinano mieczem, ze stanow nizszych
— toporem. Przywilej duchownego, polegajacy na znajomosci sztuki czytania,
przyjmowano za dostateczny dowod odrozniajacy zakonnika od przestepcy
i uwalniajacy go od winy 1 kary. Wymyslono wdwczas przerazajace sposoby
wymuszania przyznania si¢ do winy w barbarzynskich izbach tortur. Do
typowych Sredniowiecznych sposobdw rozpoznawania winy nalezaly tzw. sady
boze (ordalia), polegajace na probie wody lub ognia. Wsrdd sredniowiecznych
form egzekucji dominowato §cigcie toporem, lamanie kolem, gotowanie we
wrzatku, uduszenie (hiszpanska garota), podcinanie gardla (wloskie mazatello).

W sredniowieczu rozciagnig¢to kar¢ Smierci na przestgpcow, ktérzy juz nie
zyli, dopatrujac si¢ celowosci pohanbienia ich zwiok. Polegalo to np. na
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rozwlekaniu zwlok za pomoca koni na cztery strony $wiata, lamaniu kolem,
rozrabywaniu, spaleniu i rozrzuceniu popiolow, obdzieraniu ze skory i wy-
stawianiu oszpeconych zwlok na widok publiczny, na obijaniu skora przestep-
cOw mebli (szczegodlnie sedziowskich foteli), odmawianiu pogrzebu i pochéwku
na cmentarzu. Zaprzysigglym zwolennikiem kary $mierci byl krol angielski
Henryk VIII. W okresie jego 38-letniego panowania stracono okoto 72 000 ludzi.

Czasy nowozytne przyniosty m.in. rzady Swietego Oficjum bezlitosnie
scigajacego heretykow i czarownice. Kar¢ §mierci wykonywano na ptonacych
stosach, po uprzednich, straszliwych torturach ofiar. Wykonywanie kary $mierci
na Franciszku Ravaillac, po jego zamachu na krola francuskiego Henryka IV
1 Michale Piekarskim, po jego zamachu na kréla polskiego Zygmunta 1 Waze,
stworzylo okazje do szczegolnego przegladu najwigkszych okrucienstw. Hisz-
panie dlugo napawali si¢ widowiskiem $mierci poprzez zrywanie skory z glowy
ofiary, zas Rosjanie poprzez zalewanie gardla falszerza monet roztopionym
metalem. Rosyjski car Iwan Grozny skazywal tysiace niewinnych ludzi na smier¢
bez zadnego procesu i sadu.

Wprowadzona w 1792 roku we Francji gilotyna zostala okrzyknigta za
najbardziej wydajne i humanitarne narzgdzie kary $mierci. Wyparla ona
stosowana tam wczesniej szubienice z zapadnia. Krzeslo elektryczne wykorzys-
tano po raz pierwszy w 1890 roku w wigzieniu Auburn, w stanie Nowy Jork.
Komore gazowa wprowadzili w 1924 roku takze Amerykanie, tym razem
poczynajac od stanu Nevada. Natomiast zastrzyki usypiajace zastosowano
najpierw w 1977 roku w amerykanskim stanie Oklahoma. Duza popularnos¢
wsrod form egzekucji XX wieku zachowalo rozstrzelanie 1 powieszenie. Obecnie
do najczgsciej stosowanych form egzekucji nalezy powieszenie, rozstrzelanie,
zastrzyk trucizny, zagazowanie, porazenie pradem na krzesle elektrycznym.

TEORIE KARY SMIERCI

Kara $mierci zwana jest takze kara gtéwna, kara zasadnicza, kara najwyzsza,
kara najsurowsza. Zwolennicy utrzymywania kary Smierci zwani sa rygorystami,
represjonistami 1 retencjonistami (od lac. retentio — zachowanie), za$ jej
przeciwnicy — abolicjonistami (od lac. abolitio — zniesienie). Dla uporzad-
kowania rozbieznych, sprzecznych i réznorodnych argumentéow zwolennikéw
i przeciwnik Ow kary $mierci nalezy okresli¢ jej cele, wyrazone w czterech znanych
teoriach kar: 1) retrybutywnej (odwetu, odplaty, sprawiedliwosciowej), 2) od-
straszania (deterrencji), 3) resocjalizacyjnej (reedukacyjnej, korekcyjnej, refor-
mujacej, wychowania), 4) prewencyjnej (ochronnej, zapobiegawczej).

Teoria retrybutywna (od lac. redistributivo—odplacenie) trak tuje karg Smierci
jako sprawiedliwa odplatg przestgpcy za jego zbrodnig. Wywodzi si¢ ze
starozytnego prawa talionu wyrazonego zasada ,,0ko za oko, zab za zab”,
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modyfikowana przez stulecia. Istota sprawiedliwej odplaty zbrodniarzowi
sprowadza sie do odwetu albo pomsty odroznianej od zemsty. Gdy subiektywna
zemsta, praktykowana w spoleczenstwach prymitywnych, nie zna granic, odwet
albo pomsta, przyjeta w spoleczenstwach cywilizowanych, jest obiektywnie
ograniczona proporcjonalnoscia ilosciowa i jakosciowa do strat ofiary zbrodni.
Proporcjonalnos¢ ilosciowa kary wyraza zasadg: ,,im cigZsze przestgpstwo, tym
wyzsza kara”, za§ proporcjonalno$é jakosciowa — zasade pozbawienia zbrod-
niarza tego samego dobra, ktorego pozbawil on swoja ofiarg, czyli zycia.

Spor rygorystow z abolicjonistami na gruncie retrybutywnej teorii kary
smierci koncentruje si¢ wokoét kilku punktow. Abolicjoniéci za bardziej doleg-
liwa kare od kary $mierci, uzasadnianej przez rygorystow, uznajg kare dozywot-
niego wiezienia. Jednak wedlug wynikow badan ankietowych kazdy skazany na
kar¢ $mierci bez wahania zamienilby ja na kare dozywotniego wigzienia, co
oczywiscie podwaza tez¢ abolicjonistow. Kompromis mig¢dzy rygorystami
a abolicjonistami moglby polega¢ na wyborze przez samego skazanego miedzy
kara $mierci a dozywotnim wig¢zieniem. Abolicjonisci neguja moralna dopusz-
czalno$¢ kary Smierci jako prymitywna, bo nawiazujaca do zasady talionu,
naruszajagca normy najwyzsze — absolutnej wartosci zycia, $wietosci zycia,
zakazu zabijania, godnosci czlowieka, prawa do zycia. Rygorysci w reliktach
zasady talionu upatruja przejawy sprawiedliwosci, nie uznaja zycia kazdego
czlowieka za warto$¢ najwyzsza, watpia w $wigtos¢ zycia, w nakazie zabijania
zbrodniarzy dostrzegaja szans¢ utrwalania zakazu zabijania, prawu do zycia
cztowieka skalanego zbrodnia przeciwstawiaja prawo do godnej émierci. Nadto
wytykaja abolicjonistom niekonsekwentng obrong wszelkiego zycia, skoro
dopuszczalne jest zabijanie w obronie koniecznej, stanach wyzszej koniecznosci
i podczas wojny.

Teoria odstraszania kara Smierci podkresla znaczenie strachu, jaki wzbudza
ona w potencjalnych mordercach, zniechg¢cajac ich do zbrodniczych dokonan.
Wedlug rygorystow ostrze kary $mierci jest dwustronne, obrocone przeciwko
mordercy — jako realizacja sprawiedliwosci i przeciwko potencjalnym morder-
com — jako utylitarne zabezpieczenie przed naruszeniem sprawiedliwosci.
Abolicjonisci twierdza, ze nie surowosé, lecz nieuchronnosc kary ma najwigksza
sile odstraszajaca, zatem nalezaloby zastapi¢ kar¢ $mierci kara dozywotniego
wiezienia. Rygorysci odpowiadaja, ze oba polaczone czynniki kary — surowos¢
i nieuchronnos¢ sktadaja si¢ na jej sil¢ odstraszajaca. Zawodzi surowosé przy
uchronnosci, nie pomaga nieuchronno$¢ przy braku surowosci. Obie strony
- abolicjonisci i rygorysci — aprobuja szybk o$¢ wymierzania kary. Abolicjonisci
wskazuja na mozliwo$¢ nieodwracalnej pomytki przy skazywaniu na kare
smierci. Rygorysci wyjasniaja, ze jest to argument obosieczny: zdarzaja si¢
omylkowe skazania i omylkowe uniewinnienia. Skazanie na kar¢ $mierci to
jeszcze nie egzekucja.
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Wedtug wyliczen amerykanskich, ryzyko bi¢dnej egzekucji jest minimalne.
Ani rygorysci, ani abolicjonisci nie sa w stanie wykaza¢ zwiazku miedzy kara
smierci 1 odstraszeniem. Ci pierwsi odwoluja sie¢ do zdrowego rozsadku
podpowiadajacego, ze czym surowsza kara, tym wigkszy przed nia strach. Ci
drudzy natomiast replikuja, ze tylko zbrodniarze dzialajacy z wyrachowaniem
(premedytacja) kieruja si¢ logika odstraszania. W obliczu niepewnosci od-
straszajacego charakteru kary Smierci rygorysci ryzykuja wykonywanie eg-
zekucji, nie osiagajac skutku odstraszajacego, za$ abolicjonisci ryzykujac
niewykonywanie kary Smierci, by¢ moze odstraszajacej, powoduja $mierc
niewinnych ofiar i deprawacje nieodstraszonych potencjalnych mordercow.
Argument amerykanskich abolicjonistéw, ze koszty doprowadzenia do eg-
zekucji skazanego na karg Smierci sa wyzsze niz nawet kara dozywotniego
wigzienia, ma zdaniem rygorystow charakter lokalny i rozmija si¢ z celami
wszystkich teorii kary.

Teoria resocjalizacji opowiada si¢ za takim oddzialywaniem na przestgpceg,
aby czlowieka zlego mozna bylo przeobrazi¢ w czlowicka dobrego. W konsek-
wencji teoria ta nie stwarza zadnych mozliwoSci opowiadania si¢ za kara Smierci.
Resocjalizowaé mozna jednie czlowieka Zywego — martwy przeste¢pca nie moze
by¢ resocjalizowany. Jest to ulubiona argumentacja abolicjonistow. Rygorysci ja
podwazaja — nie dostrzegajac mozliwosci resocjalizacji wszystkich przestgpcow,
zwlaszcza tzw. ,,urodzonych mordercow”, wielokrotnych recydywistow. Nadto
dodaja, ze wieloletnie wiezienie, zamiast resocjalizacji przestgpcow, poteguje
raczej ich demoralizacje negatywnymi wplywami wspolwigzniow. Abolicjonisci
twierdza, ze wykonywanie kary $mierci ma bardziej demoralizujacy wplyw na
morderce, personel wigzienny, a nawet cale spoleczenstwo, niz dlugoletnie
wigzienie. Dodaja, ze kara $mierci wywoluje wspolczucie wobec skazanego.
Rygorysci wyjasniaja, ze przy wymierzaniu sprawiedliwosci nalezy kierowac si¢
racjonalnoscia, a nie emocjami. Jakiego$ kompromisu na gruncie teorii resoc-
jalizacji poszukuja ci, ktorzy opowiadaja si¢ za orzekaniem kary $mierci, ale bez
jej wykonywania, jak to praktykuja niektore sady amerykanskie.

Teoria prewencji dowodzi, ze kara $mierci, uniemozliwiajac mordercy
popelnienie kolejnego przestgpstwa (prewencja indywidualna), tym samym
zabezpiecza cale spoleczenstwo przed kolejnymi przestgpstwami (prewencja
ogdblna). Rygorysci podkreslaja w tym kontekscie przede wszystkim niewatpliwa
skuteczno$¢ kary $mierci. Kontrargumentacja abolicjonistoéw o podobnej skute-
cznosci dozywotniego wigzienia podwazana jest dos¢ latwo przez rygorystow.
Znane sa bowiem powszechnie gorszace nierzadko praktyki budzacego watp-
liwosci skracania kary, przepustki i ucieczki z wigzienia grozace recydywa,
mozliwo$¢ popelnienia zbrodni na wspolwigzniach i personelu wigziennym.
Kara $mierci chroni mordercoOw przed $mierciono$nym samosadem tlumu,
a thum przed deprawacja i demoralizacja wynikajaca ze wspoluczestniczenia
w zbiorowym mordzie. W ten sposob kara $mierci moze obniza¢ poziom
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nieformalnej agresji spolecznej, sprzyjajac idei pokoju spolecznego. Rygorysci
chetnie powoluja si¢ nadto na kontrowersyjne poglady o istnieniu tzw.
»urodzonych mordercow” — posiadaczy ,,genu zabojcy” (u niektérych mezczyzn
podwojny chromosom Y w 23. parze chromosomoéw). Abolicjonisci nie potwier-
dzaja istnienia tego rodzaju mordercow; nawet gdyby istnieli, nalezaloby ich
leczy¢ w zakladach psychiatrycznych, a nie karaé émiercig. Rygorysci, powotujac
sie na koncepcje antypsychiatrii, kwestionuja istnienie chordb psychicznych.

Tak wigc zarowno rygorysci, jak i abolicjonisci dysponuja uzasadnieniami
swojego stanowiska. Na plaszczyznie sprawiedliwosci, jako glownego celu
prawa, pozostaje wszakze jedynie retrybutywna teoria kary $mierci, inne jej
teorie kieruja si¢ uzasadnieniami utylitarnymi. Uzasadnienia utylitarne dopusz-
czaja karanie $miercia pod warunkiem, Zze prowadzi ono do pozytywnych
skutkow spotecznych, gtownie przywracania rownowagi spolecznej zachwianej
morderstwem. Tylko w $wietle teorii retrybucji i teorii odstraszania kara $mierci
jest bardziej skuteczna niz kara dozywotniego wigzienia. W §wietle innych teorii
kary trudno w praktyce jednoznacznie stwierdzi¢, ktéra z nich jest bardziej
skuteczna. Trudno bowiem jednoznacznie okreslic przed iloma i jakimi przestep-
stwami chroni kara $mierci, a przed iloma i jakimi — kara wigzienia.

Trudno tez byloby powiedzie¢, ile przestgpstw popelniono z powodu
zaniechania skazania na kare $mierci lub dozywotniego wigzienia. Zwolennicy
stosowania kary S$mierci wyrazaja bardziej prospoleczny punkt widzenia,
w odroznieniu od jej przeciwnikow podkreslajacych interesy skazywanej jedno-
stki ludzkiej.

Typowe argumenty zwolennikéw kary $mierci nawiazuja do: celowoSci
unicestwienia czesci w imi¢ ochrony catodci; eliminowania zta dla zachowywania
dobra; usprawiedliwienia zabijania oséb wyzbytych ludzkiej godnosci; trak-
towania zabojcy jako srodka do celu polegajacego na ochronie ludzi uczciwych;
prawa czlowieka do zapewnienia mu przez wladze panstwowa bezpieczenstwa,
nawet za cen¢ karania Smiercig.

Typowe argumenty przeciwnikow kary $mierci podkreslaja: niezbywalnosé
prawa do zycia; nieodwracalno$¢ kary $mierci; pomnazanie zla poprzez jej
stosowanie; przekreslanie mozliwosci resocjalizacji przestgpcy; niebezpieczenst-
wo skazania osoby niewinnej; dyskryminowanie ubozszych, najczgsciej na nia
skazywanych; wreszcie jej niehumanitarny charakter, zawierajgcy pierwiastki
zemsty. Statystyki rodzaju stosowanych obecnie w $wiecie kar wskazuja na
stopniowe odchodzenie od kary $mierci na rzecz kary dlugoletniego wigzienia.
Do tej grupy nalezy juz rowniez Polska.

Z kara $mierci taczylo si¢ niemal zawsze prawo laski (ius agratiandi), jako
uprawnienie wiadcow do okazywania milosierdzia skazanym. Prawo taski,
podkreslajac efektownie moc wladzy, jednoczes$nie narusza dotkliwie poczucie
sprawiedliwo$ci. Znana byla takze glowszczyzna (,,krwawne’), polegajaca na
odszkodowaniu wyplacanym przez morderc¢ dla rodziny ofiary. Ostatnio
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libertarianie amerykanscy, kojarzac prawo laski z glowszczyzng, proponuja,
aby prawo laski przystlugiwalo rodzinie ofiary, uprawnionej do darowania
zycia mordercy za okre§lone odszkodowanie. Jest to koncepcja skrajnie
utylitarystyczna, odcigzajaca spoleczenstwo od pokrywania z podatkow ko-
sztow przestgpstwa.

Wydaje sig, ze kara $mierci powinna by¢ utrzymywana w racjonalnie
skonstruowanych systemach karnych. Zakres jej stosowania powinien by¢
jednak ograniczony do zabdjstw, z mozliwoscia rozrézniania samego orzekania
kary $mierci od jej wykonywania. Tyko wtedy, gdy sprawca zabdjstwa prze-
kroczyl granice¢ czlowieczenstwa (np. dzialal ze szczegdlnym okrucienstwem,
bestialstwem, premedytacja, wyrachowaniem) za orzekaniem Kkary Smierci
powinno nastgpowac jej wykonanie. Zatem uznajemy, ze nie Zycie cztowieka jest
wartoscia najwyzsza, lecz jego cztowieczenstwo. Dla zachowania czlowieczenst-
wa nalezy niekiedy poswigci¢ zycie, nie tylko cudze, byé moze nawet wlasne.
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SUMMARY

The law delines normative paths leading from wanted death (suicide, euthanasia) to conceivable
death (self-defence, state of necessity, war, disasters, accidents) to compulsory death (death penalty).
These are at the same time the paths of high controversies in evaluating all these forms of unnatural
death.

Controversies accompanying the regulation of death by law start already with a great number of
currently known definitions of death (pathological, physiological, clinical, biological, circulatory,
brain death, direct and indirect, absolute, relative, civil, and actual). These definitions greatly
influence the typical cases of unnatural death regulated by law: suicide, euthanasia, states of
necessity, cases of conceivable death (war, disasters, accidents), and death penalty.



