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Pojecie i istota odpowiedzialnosci karnej*

Begriff und Wesen der strafrechtlichen Verantwortlichkeit

ODPOWIEDZIALNOSC A WLASCIWOSCI RELACH KAUZALNE]

Centralna kategori¢ dla problematyki odpowiedzialnosci karnej stanowi
zapewne kategoria przyczyny (causa). Patrzac z punktu widzenia historii jezyka,
spostrzezenie to ma juz dluga tradycje!. | tak starogreckie slowo aicita
(przyczyna) oznacza rownoczeSnie wing, natomiast lacinskie wyrazenie causa
odnajdujemy w pojeciu excusare, co oznacza usprawiedhiwic sig.

Ale rowniez nasze wyobrazenie o zachowaniu, szczegblnie o odpowiedzial-
nym zachowaniu, wiaze si¢ $ci§le z wyobrazeniem przyczynowosci w ten sposob,
iz zachowanie oznacza urzeczywistnienie czego$, innymi stowy spowodowanie
czego$. Otwarta przy tym pozostaje kwestia, ktore z nazwanych wyzej greckich
i tacinskich pojec leglo u podstaw drugiego. Chce przez to powiedziec, iz pojecie
zachowania, za ktore ponosi si¢ odpowiedzialnosé, zwiazane jest bardzo Scisle
Z pojeciem przyczyny 2.

Tak wigc pojecie przyczyny (albo uscislajac — pojecie relacji ,,przyczyna
czego$s”) ma kilka interesujacych wlasciwosci formalnych, ktore zachowuja

* Niniejszy artyku! jest poszerzona o przypisy wersja wyktadu, ktory wyglositem 25 listopada
1998 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Skfodowskiej w Lublinie.
W tym miejscu chce rownoczesnie podzigkowac Panu prof. dr. hab. A. Waskowi za zaproszenie mnie
i opieke podczas mojego pobytu w Lublinie oraz Panu mgr. J. Dudziczowi ze przettumaczenie tekstu
na jezyk polski.

1 Por. H. von Wright: Erkliren und Verstehen, s. 67 i n. z dalszymi odniesieniami.

2 Wiecej do tych i do nastgpnych rozwazan patrz: J. C. Joerden: Strukturen des strafrecht-
lichen Verantwortlichkeitsbegriffs, Relationen und ihre Verkettungen, Berlin 1988, s. 16 i n.
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swoja wazno§¢ dla wszystkich zwigzkow, w ktorych jest mowa o przyczynowosci
lub kauzalnosci. Wiasciwosci te nalezy uwzglednié takze wtedy, gdy pojawia si¢
pytanie o przypisanie odpowiedzialnosci.

Wyrazenie ,,przyczyna czego$” nalezy rozumiec jako relacjg, gdyz pojecie to
zaklada zawsze istnienie dwu zdarzen, ktore pozostaja w pewnym stosunku, np.:
wybuch bomby byt przyczyna smierci osoby O.

Do wspomnianych wcze$niej wlasciwosci formalnych relacji ,,przyczyna
czego$§™ nalezy w szczegOlnoS$ci zaliczy¢: niezwrotnos¢, asymetrycznos$§c¢
oraz przechodnios¢. Co to oznacza?

Niezwrotno§¢ w odniesieniu do relacji ,,przyczyna” oznacza, ze zadne
zdarzenie ani zaszlo$¢ w $wiecie zewnetrznym nie moze by¢ przyczyna dla
samych siebie; inaczej niz w relacji ,,roOwne czemus”, gdzie dowolne A jest rowne
samemu sobie, dane zdarzenie, ktore moglibysSmy okresli¢ jako skutek lub efekt
czego$, nigdy nie spowoduje samego siebie. Jedynym znanym wyjatkiem, jak
twierdzil Spinoza, jest Bog, ktorego okreslit on jako causa sui, a wigc jako
przyczyng samego siebie3. Nie jest jednak przypadkiem, ze Spinoza znalazi
niewielu zwolennikow swojej tezy. Krytyke pogladu Spinozy podjat Schopen-
hauer w swoim typowo polemicznym stylu:

[...] ze swej strony widzg w causa sui jedynie contradictio in adiecto, \j. takie ,,przedtem”, ktore jest
réwnoczesnie potem, bezczelne i stanowcze zadanie przerwania nieskonczonego tancucha przyczyn,
taka oto analogie do owego Austriaka, ktory gdy cheac przypiac agrafe do powieszonego surduta, nie
mogac siggnac dostatecznie wysoko wspial si¢ na krzesto: Prawdziwym przyktadem causa sui jest
baron Miinchhausen, ktory objawszy nogami swojego tonacego konia, a nastgpnie chwyciwszy si¢ za
swoja wiasna grzywke opadajaca mu na czolo, pociagnat siebie i konia do géry i postawil na brzegu:
Causa sui*.

Poza tym relacja ,,przyczyna czego$” jestasymetryczna. Asymetryczno$c
relacji zachodzi mianowicie wtedy, gdy w zadnym wypadku jej zastosowanie nie
ma mozliwosci odwrdcenia tej relacji. Patrzac na przyklad na relacje ,,0jciec
kogos” staje si¢ jasne, ze wtedy gdy A jest ojcem B, to nie istnieje zaden taki
przypadek, iz B bylby rownocze$nie ojcem A, i to niezaleznie od tego, jakie osoby
podstawimy w miejsce A lub B.

Przeciwna do tego relacja symetryczna bylaby np. relacja ,,tak duze jak™.
Jezeli wiec X jest tak samo duze jak Y, to zawsze mozna powiedzie¢, ze Y jest tak
duze jak X. Relacja ,,przyczyna czego$” jest wigc asymetryczna dlatego, ze gdy
np. jakie$ zdarzenie Z jest przyczyna jakiego$ skutku S, to nie wynika z tego
w zadnym razie, ze S jest przyczyna Z. Niech ilustracja begdzie nastgpujacy
przyklad: Jezeli wybuch bomby spowodowal §mier¢ osoby O, to nie moze by¢
rownoczesnie sensowne twierdzenie, ze Smier¢ O spowodowala wybuch bomby.

3 Por. B. Spinoza: Ethica, Pars Prima, Def. 1.
4+ A.Schopenhauer: Ueber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde, Werke,
V,§8,528in.
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Trzecia wlasciwoscia formalna relacji ,,przyczyna czegos™ jest jej prze-
chodnio$¢. Relacja kauzalna jest dlatego przechodnia, ze zawsze jest stuszny
nast¢pujacy wniosek: Jezeli A stanowi przyczyng B i B jest przyczyna C, to A jest
takze przyczyna C. Ta wlasciwosé relacji, tj. jej przechodnio$é, nie moze
w zadnym razie by¢ charakterystyczna dla wszystkich relacji. WeZmy jeszcze raz
pod uwagge przyklad relacji ,,ojciec kogos”. Jezeli A jest ojcem B i B jest ojcem C,
to nie mozna powiedziec, ze A jest tez ojcem C, jest on raczej jego dziadkiem. Na
uwagg zastuguje fakt, ze w wypadku relacji kauzalnej myslimy trochg inaczej, co
oznacza w szczegbOlnosci, iz jako okoliczno$é powodujaca dane zdarzenie
uznajemy nie tylko jego bezposrednia przyczyne, lecz takze — i to w taki sam
sposob — dalsze przyczyny, jezeli wiaza si¢ one poprzez lancuch przyczyn
zdanym zdarzeniem. Christian Wolff podaje na potwierdzenie tego nastgpujacy
przyklad:

§ 928. Causa causae est etiam causa causati {...). Ita in exemplum, quo saepe usi fuimus in hac
doctrina, causa accensionis pulveris pyrii est homo, qui bombardam oneratam & directam solvit. Pulvis
pyrius accensus vi sua elastica globum ex bombarda expellit determinata quadam celeritate & secundum
directionem bombardae atque adeo causa est explosionis globi. Est igitur & is qui bombardam oneravit,
direxit & solvit causa explosionis globi. Hinc & in communi sermone globum explodere dicitur, qui
bombardam oneratam & directam solvit. Similiter globus ex bombarda explosus est causa vulneris
corpori humano inflicti, in quod impingit. Ergo etiam vulneris hujus causa is, qui globum ex bombarda
solvit.

Quamobrem communis quoque usus loquendi fert, quod is dicatur globo ex bombarda exploso
alterum vulnerasse.

Przyczyna przyczyny jest takze przyczyna okolicznosci spowodowanej [...]. Tak samo jest
w przykladzie, ktory juz czgsto przytaczaliSmy w naszym wykladzie: Przyczyna zapalenia prochu jest
czlowiek, kiory naciska jezyk spustowy w zatadowanej i wycelowanej strzelbie. Zapalony proch
wypycha kulg ze strzelby sila rozprezenia i 1o z okreslona predkoscia oraz zgodnie z kierunkiem
wycelowania strzelby, i dlatego jest przyczyna wylotu kuli. Tak wigc ten, kto zatadowat strzelbe oraz
nacisna! jezyk spustowy jest przyczyna wylotu kuli. I dlatego méwimy o nim w jezyku polocznym, ze
oddat strzat. Rownoczesnie kula wystrzelona ze strzelby jest przyczyng zranienia czlowieka, ktorego
trafita. Dlatego ten jest przyczyng zranienia cztowieka, kto wystrzelit kulg, a wige ten, kto zatadowat
i wycelowal strzelbe oraz nacisna! jezyk spustowy. Z tego powodu powiemy potocznie o nim, ze przez
wystrzelenie kuli ze strzelby zranit kogos innegoS.

Przyklad ten w zwiazku z niniejszymi rozwazaniami oznacza, ze osoba, ktére;j
dzialanie stoi za tancuchem przyczyn, nie moze wymowic si¢ tym, iz zranienie
ofiary spowodowala uderzajaca kula, a nie ona sama. Nie dzieje si¢ tak,
poniewaz rowniez ta osoba jest przyczyna zranienia ofiary, gdyz mimo innych
przyczyn, ktore zaszly w tym czasie, spowodowala tez 1 to, ze kula trafila ofiare.

Objasnione tutaj wlasciwosci relacji kauzalnej, tj. jej niezwrotnos¢, asymet-
rycznos¢ oraz przechodnios¢ byly znane juz od dawna mimo tego, ze powyzsze
okreslenia nadano jej dopiero w ostatnim czasie.

S Ch. Wolff: Philosophia Prima Sive Ontologia, § 928.
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Tak wigc juz scholastyk Nicolaus von Amiens okolo roku 1200 stwierdzit
w swoim dziele Powszechna Nauka Wiary (Allgemeine Glaubenslehre)S, co
nast¢puje:

1. Nihil est causa sui — ,,Nic nie jest przyczyna samego siebie”. W stwier-
dzeniu tym wyraza si¢ niezwrotno$¢ relacji kauzalne;j.

2. Omnis causa prior... est suo causato — ,,Kazda przyczyna jest wczesSniejsza
niz okoliczno$¢ przez nia spowodowana”. To uwidacznia asymetri¢ relacji
kauzalnej w ten sposob, iz przedziat czasowy mi¢dzy przyczyna a jej skutkiem
pozwala stwierdzi¢ wzgledne nastgpstwo skutku w stosunku do przyczyny.

3. Quidquid est causa causae, est causa causati —,,Wszystko co jest przyczyna
przyczyny, jest takze zawsze przyczyna tego, co zostalo spowodowane”. Poprzez
t¢ formul¢ Nicolaus von Amiens ukazuje, ze relacja ,,przyczyna czegos” jest
tranzytywna, gdyz dalsza przyczyna, jak twierdzi, ktéra doprowadzila do
powstania przyczyny blizszej, musi by¢ takze uwazana za przyczyne skutku
(okolicznosci spowodowanej) wywolanego ta blizsza przyczyng.

Interesujace jest to, ze Nicolaus von Amiens opiera na tych stwierdzeniach
dowod na istnienie Boga. Przy tym postgpuje on podobnie jak Arystoteles
w swoim stynnym dowodzie, ktory —jak wiadomo — widziat w Bogu tego, ktory
wprawitl w ruch dzieje $wiata, a ktory ze swej strony nie potrzebowal poruszenia,
jako wigc ,,nieporuszonego poruszyciela”. Tak wigc Nicolaus von Amiens
przyjal, iz kazde zdarzenie w $wiecie musimy odnie$¢ do jego przyczyny, t¢
natomiast przyczyn¢ znowu do innej jej przyczyny itd. Poniewaz jednak takiego
regresu nie da si¢ ciagnac¢ w nieskonczono$¢ (Nullius [...] rei causae in infinitum
ascendunt - ,,Przyczyny rzeczy nie si¢gaja w nieskonczonosc”)?, musimy przyjaé
przyczyne najwyzszg, ktora ze swej strony nie zostala spowodowana (i ktora przy
tym nie jest causa sui). Dochodzi wigc on do nastgpujacego wniosku: Unde
manifestum est, unam tantum esse omnium causam supremam quam ratiocinandi
gratia dicimus Deum — ,,W ten sposob staje si¢ oczywiste, Ze istnieje tylko jedna
najwyzsza przyczyna, ktora zgodnie z naszym rozumem nazywamy Bogiem” 8.

ODPOWIEDZIALNOSC A CAUSA LIBERA

Nie jest tutaj przedmiotem dyskusiji to, czy ten lub jakikolwiek inny dowod na
istnienie Boga jest lub nie jest przekonujacy. Chodzi bardziej o to, jakie
konsekwencje dla zagadnienia odpowiedzialnosci karnej mozna wyciagnad
z powyzszych rozwazan, ze oto bieg zdarzen w $wiecie okreslaja relacje kauzalne

¢ Nicolaus von Amiens: De arte, seu articulis catholicae fidei; mylnie opublikowane pod
nazwiskiem Alanus de Insulis, por. blizej: J. C. Joerden: op. cit., s. 17, przyp. 8 z dalszymi
wskazaniami.

7 Ibidem.

8 Ibidem.
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z ich (opisanymi wczesniej) wlasciwosciami. W zwiazku z tym pojawia si¢ pytanie,
jak dalece wiasciwie mozna i nalezy cofnac si¢ wstecz od danego zdarzenia, jezeli
chcielibysmy stwierdzi¢ odpowiedzialnosé za nie. I tak w odniesieniu do wspo-
mnianego wczesniej przykladu Christiana Wolffa co do zranienia ofiary strzalem
ze strzelby nalezy zapytac, czy strzelec ten moze by¢ odpowiedzialny za zranienie,
jezeli z punktu widzenia splotu zdarzen zachowanie to jest z jego strony jedynie
skutkiem, ktory zostal spowodowany przez dalsza przyczyne.

Pytanie to bylo takze — co prawda z trochg innej perspektywy — dyskutowane
w scholastyce. Tomasz z Akwinu postugujac si¢ pojeciem tranzytywnosci relacji
kauzalnej, odniost to pytanie do problemu odpowiedzialnosci za sprzeciwienie
sie (peccatum) Bozym przykazaniom, analizujac nastgpujaca teze:

Praeterea, quidquid est causa causae, est causa effectus. Sed Deus est causa liberi arbitrii, quod est
causa peccati. Ergo Deus est causa peccati. — A poza Lym, co jest zawsze przyczyna, jest tez przyczyna
efektu. Ale Bég jest przyczyna swobodnej decyzji, ktora jest przyczyna wystepku. Dlatego Bog jest
przyczyna wystepku?.

W ten sposob zostal jasno sformulowany problem, ktory dyskutowany jest
w filozofii w aspekcie tzw. problemu teodycei: Jezeli Bog spowodowal wszystko
na $wiecie, to jest on takze przyczyna wszystkich grzechow. W ten sposob nie
mozna czyni¢ czlowieka odpowiedzialnym za swoje grzechy, bowiem jego
zachowanie zostatlo spowodowane przez Boga. Tak wiec nie sa to juz jego
grzechy, ale grzechy Boga.

Proba uniknigcia tak ,,niewygodnej” argumentacji jest — jak wiadomo
— uczynienie winnym za grzechy kogos$ innego niz Boga, a mianowicie szatana.
Nad ta mozliwoscia zastanawia si¢ takze Tomasz z Akwinu°, ale ostatecznie ja
odrzuca. Nie rozwiazuje ona zreszta problemu, lecz tworzy jeszcze jeden. Po
pierwsze, czlowiek rowniez wtedy nie moze by¢ odpowiedzialny za swoje
grzechy, gdyz grzechy te powoduje wlasnie szatan, a nie on sam. Po drugie, w ten
sposob trzeba albo zakwestionowac wszechmoc Boga, gdyz nie wplywa on
w caloéci na bieg zdarzen w $wiecie, ma natomiast obok siebie rownoprawnego
»gracza” — szatana, albo tez postrzega si¢ samego szatana jako upadlego aniola,
a tym samym Bog staje si¢ takze posrednig przyczyna tego, co urzadza szatan.

Tomasz z Akwinu poszukuje wyjScia z tego dylematu w ten sposob, iz
interpretuje on grzech jako odstepstwo od boskiego porzadku:

Ad tertium dicendum quod effectus causae mediae procedens ab ea secundum quod subditur ordini
causae primae, reducitur etiam in causam primam. Sed si procedat a causa media secundum quod exit
ordinem causae primae, non reducitur in causam primam: sicut si minister faciat aliquid contra
mandatum dimini, hoc non reducitur in dominum sicut in causam. Et similiter peccatum quod liberum
arbitrium committit contra praeceptum. Dei, non reducitur in Deum sicut in causam®.

 Thomas von Aquin: Summa Theologiae, Prima Secundae, Questio 76, Art. 1 obj. 3.
10 Thidem.
11 Ibidem.



46 JAN C. JOERDEN

Po trzecie nalezy powiedziec, ze skulek posredniej przyczyny z niej samej si¢ wywodzi, a jezeli jest
poddany nastgpslwu pierwszej przyczyny, to tym samym sprowadza si¢ do tej pierwszej przyczyny.
Jesli jednak pochodzi on od przyczyny posredniej w taki sposob, ze wystepuje z porzadku pierwszej
przyczyny, wiedy nie da si¢ go sprowadzic do tej pierwszej przyczyny. Tak samo jest wtedy, gdy stuga
czyni co§ wbrew rozkazowi swego pana. Wiedy nie da si¢ tego odnie$¢ do pana jako do przyczyny.
1 odpowiednio wystgpku przeciwko Boskim przykazaniom, ktory zostaje popemiony wskutek wolnej
woli, nie da si¢ odnies¢ do Boga jako jego przyczyny.

Decydujace w tej argumentacii jest to, ze Tomasz z Akwinu uznaje mozliwo$é
istnienia wolnej woli (liberum arbitrium) cztowieka. To, Ze tym samym zostaje
porzucona teza, iz nic nie dzieje si¢ na swiecie, co nie spowodowane bytoby przez
Boga, moze pozosta tutaj nierozwigzane. W kazdym razie indywidualng
odpowiedzialno$¢ cztowieka za jego grzechy mozna ,,uratowaé” jedynie wtedy,
gdy uzna si¢ go za zdolnego do podejmowania decyzji z jego wlasnej woli; albo
— jak pisze Tomasz z Akwinu w innym miejscu: ,,Unde patet quod in arbitrio
voluntatis positum est omne peccatum. Tak wigc jest jasne, ze caly wystgpek ma
swe zrodlo w wolnej woli” 2,

Tak wigc staje si¢ jasne, ze obok skutkOw wywolanych przez Boga sq takze i te
pochodzace od ludzi, ktorych zrodlem nie jest jakas odlegta przyczyna. Kant
okreslit to znacznie pozniej jako posiadana przez kazdego czlowieka ,,moznos$¢
rozpoczecia z samego siebie jakiego$ stanu, ktorego przyczynowos$c nie wywodzi
si¢ zgodnie z prawami przyrody z jakiej$ innej przyczyny [...]”" 13

Jak wida¢, mowienie o odpowiedzialnosci karnej wymaga przyjecia mozliwo-
sci swobodnego (wolnego) spowodowania, wymaga wigc tzw. causa libera, przy
czym nie chodzi o ontologiczne pytanie, czy istnieje lub nie co$ takiego jak
wolnos§é. Mowienie o odpowiedzialnosci jest bardziej sensowne wowczas, gdy
oprzemy przypisanie tejze odpowiedzialno$ci na koncepcji causa libera lub tez
— jak formuluje to Kant w swojej Metufizyce obyczajéw — ,Przypisanie
(imputatio) jest w sensie moralnym osadem, przez ktory kto$ jest uznany za
sprawce (causa libera) jakiego$ zdarzenia, ktore zwie si¢ czynem (factum)
i podlega prawu [...]” 14,

W ten sposob Kant wyraza, o co chodzi przy przypisaniu (imputatio)
odpowiedzialnosci za jaki$ czyn. Potrzebne jest zalozenie pewnej causa libera,
pewnej swobodnej (wolnej) przyczyny, ktdra ze swej strony nie zostata spowodo-
wana, ktdra nie jest causa causata lub moéwiac stowami Roderika M. Chisholma:
,Jezeli jestesmy odpowiedzialni [...], to mamy tym samym przywilej, ktory
niektorzy przypisaliby tylko Bogu: Kazdy z nas jest wigc, jezeli rzeczywiscie
dzialamy, pierwszym i ze swojej strony nieporuszonym poruszycielem” 3.

12 Thomas von Aquin: Questiones Desputatae De malo, Questio 3, Arl. 3, ad 8.

13 1. Kant: Kritik der reinen Vernunft, 2. Auf., Akad.-Aus., 3, s. 363,

14 1dem: Metaphysik der Sitten, Akad.-Ausg., 6, S. 227.

15 R. M: Chisholm: Die menschliche Freiheit und das Selbst, [w:] Pothast (red.), Freies
Handeln und Determinisnus, s. 71 i n., 82.
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Co jednak, patrzac blizej, zachodzi, jezeli przyjac istnienie pewnej causa
libera? Aby znalez¢ odpowiedZ na to pytanie, pomocne jest zapoznanie si¢
z pewna teoretyczno-naukowa refleksja Hansa Alberta, ktory zajmowal si¢
problemem uzasadniania spostrzezen. Albert stwierdza, iz w poszukiwaniu
uzasadnienia (wszystko jedno, czego mialoby ono dotyczy¢) pomocne sa jedynie
trzy intelektuainie malo zadowalajace drogi:

1) regres nieskonczony,

2) argumentacja kolista,

3) przerwanie postgpowania!®,

W regres nieskonczony mozna popas¢ wtedy, gdy uzasadnienie jakiegos
zdarzenia opiera si¢ na zdarzeniu poprzedzajacym, gdyz wtedy od razu pojawia
sie pytanie, jak mozna uzasadnic to wlasnie zdarzenie poprzedzajace. A jezeli juz
znajdzie si¢ takie uzasadnienie, wtedy znowu trzeba odniesc si¢ do zdarzenia je
poprzedzajacego itd. — ad finitum. To, ze taki lancuch uzasadnien, ktory
prowadzi w nieskonczonos¢, nie dostarcza zadowalajacego uzasadnienia, jest
wigc oczywiste.

Uzasadnienie natomiast staje si¢ wtedy okrezne, gdy warunkuje istnienie
wynikéw, ktore ze swojej strony wlasnie takiego uzasadnienia wymagaty. To, ze
takie postgpowanie nie jest w stanie dostarczy¢ przekonujacego uzasadnienia,
staje si¢ jasne.

Wreszcie istnieje mozliwos$¢ przerwania w pewnym miejscu lancucha uzasad-
nien. Takie przerwanie powyzszego postgpowania nie nadaje si¢ co prawda do
tego, aby dostarczy¢ niezaprzeczalnego uzasadnienia, jest jednak intelektualnie
uczciwsze niz wspomniane wyzej dwie inne drogi uzasadnienia. Mozna si¢
zgodzi¢ z Hansem Albertem w kwestii, iZ jest to wyjécie z tzw. (jak to sam Albert
okreslit) Trylematu-Miinchhausena, a tym samym znacznie bardziej korzystne
niz dwie pozostale drogi, gdyz przez to staje si¢ przynajmniej wyrazne, od jakich
nieudowodnionych przestanek wychodzi teoria.

Z tym koresponduje takze postgpowanie przy przypisywaniu odpowiedzial-
nosci. Gdy wiec chodzi o wyjasnienie nastapienia jakiego$ zdarzenia w sensie
prawnokarnym, wowczas mozliwe sa rowniez trzy mozliwosci.

Mozna wiec najpierw poszukiwaé dla kazdej przyczyny, ktora doprowadzita
do danego zdarzenia, jej wlasnej przyczyny, az do momentu, gdy popadnie si¢
w nieskonczony regres wzdluz lancucha przyczyn. Koncepcja przypisania
odpowiedzialnosci, ktora nakazywalaby postgpowaé w ten wlasnie sposob,
bylaby malo przekonujaca, a przede wszystkim — jezeli chodzi o odpowiedzial-
no$¢ pojedynczej osoby — malo skuteczna, gdyz ostatecznie wszystko, co si¢
dzieje, nalezaloby sprowadzi¢ do Boga. Dane zdarzenic mozna wigc wyjasnic
poprzez twierdzenie, ze istnieja przyczyny, ktore ,,powoduja same siebie”. To
oznaczaloby w gruncie rzeczy reprezentacj¢ okreznego modelu wyjasniania,

16 H, Albert: Traktat iiber die kritische Vernunft, wyd. 4, 1980, s. 11 i n.
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gdzie nastgpuje odwolanie si¢ do wyjasnienia, ktore ze swej strony nalezy
uzasadnic.

Wreszcie mozna przyja¢ model, w ktorym wychodzac od regresu wzdiuz
tancucha przyczyn dla jakiego$ zdarzenia w sensie prawnokarnym (np. zabojst-
wo czlowieka), dokonuje si¢ w pewnym miejscu przerwania tego regresu. Takie
przerwanie wyjasniania i uzasadniania moze nastapi¢ jedynie wtedy, gdy
w lancuchu przyczyn natrafimy na swobodna przyczyne, tj. na causa libera.
Gdy wi¢c prowadzac regres wzdluz tancucha przyczynowego, znajdziemy
swobodna decyzj¢ woli, wowczas dana osoba jest odpowiedzialna za nastapienie
zdarzenia w sensie prawnokarnym.

Idac ta droga, nalezy precyzyjnie poda¢ kryteria, kiedy mozna (a kiedy nie)
wnioskowac o istnieniu causa libera, gdyz dopiero wtedy mozna zaakceptowaé
przerwanie wyjasniania 1 uzasadnmiania. Trudne jest przy tym (jezeli w ogole
mozliwe) pozytywne okreslenie kryteridow, w tym sensie, ze przy istnieniu tych
a tych okoliczno$ci mozna by okreslic dana decyzj¢ wolnej woli jako rzeczywiscie
wolna. Przyzwyczailismy sie bowiem do tego, aby okresla¢ okolicznosci, przy
istnieniu ktorych dana osoba jest uwazana za pozbawiona wolnej woli. Nalezy
przy tym rozgraniczy¢ dwa rozne pojecia wolnosci.

Nie mozna traktowa¢ danej decyzji wolnej woli jako wolnej, jezeli nie
istniala dla niej zadna alternatywa dzialania lub tez sprawca nie wiedzial, co
uczynit!”. Scislej ujmujac, w takim wypadku brakowalo nawet decyzji wolnej
woli, a tym bardziej wolnej decyzji wolnej woli w sensie causa libera. Prawnokar-
nie relewantna decyzja woli nie bgdzie wolna rowniez wtedy, gdy sprawca
w danym momencie nie wiedzial, ze czyni nieprawos¢ lub tez nie mogt
pokierowac si¢ $wiadomoscia nieprawos$ci czynu, poniewaz przeszkodzily temu
szczegOlne okoliczno$ci!®. Brak natomiast takich okolicznosci, ktére prowadzi-
tyby do przyjecia, iz dziatajacemu indywiduum brak swobody przy popelnianiu
danego czynu, wowczas osoba taka staje si¢ causa libera dla skutku, ktoéry
nastapit.

Ma to jedna istotna konsekwencj¢: wraz z odnalezieniem takiej causa libera
w regresie wzdluz tancucha przyczyn, ktory doprowadzit do jakiego$ wyniku,
wkracza zakaz dalszego regresu. Zgodnie z nim nie mozna poszukiwac
przed causa libera zadnej innej wczeéniejszej od niej causa libera, ktéra to
moglaby byé¢ okreslona jako wolna przyczyna danego skutku, ktory nastapil.
Dzieje si¢ tak dlatego, iz sens konstrukcji causa libera polega wlasnie na tym, ze
osobe ,,wywolujaca” uwaza si¢ za w pelni odpowiedzialna w sensie prawnokar-
nym. Jezeli wi¢gc podj¢la ona swobodna (wolna) decyzjg, wowczas nie moze
juz istnie¢ per definitionem zadna przyczyna tej swobodnej (wolnej) decyzji'®.

17 Pomijam tutaj wypadki, w ktérych sprawca jest odpowicdzialny za defekty w przypisaniu mu
przestgpstwa.

18 Zob. przypis poprzedni.

19 W sensie opracowanej przez Franka teorii o zakazie regresu — Frank: StGB, § 1 111 2a.
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Czesciowo dyskutowane jest w doktrynie takze zagadnienie, czy nie nalezalo-
by porzucié teorii zakazu regresu. Moim zdaniem takie podejscie nie rozwiazuje
problemu, gdyZ wraz z zaniechaniem teorii zakazu odpadlaby rowniez moz-
liwos¢ stworzenia jednolitej teorii przypisania odpowiedzialnosci karnej.

KONSEKWENCIE DLA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ

Z powyziszych rozwazan wynika caly szereg konsek wencji dla prawa karnego,
ktore ze wzgledu na ramy artykulu moge tylko naszkicowaé: 20

1. Jako (w pelni odpowiedzialny) sprawca w sensie prawnokarnym powinien
by¢ okreslony jedynie ten, od kogo pochodzi czasowo ostatnia dla danego
skutku causa libera.

2. Wszyscy ci, ktorzy przyczynili si¢ do zajécia skutku danego czynu przed
zadzialaniem ostatniej causa libera, sa odpowiedzialni za dany skutek jedynie
posrednio, gdyz ich zachowanie urzeczywistnilo si¢ w danym skutku dopiero
poprzez ostatnia causa libera. Zakaz regresu jest przy tym aktualny. Osoby te sa
wiec jedynie uczestnikami danego czynu. Nie moze wigc istnieC ,,sprawca za
sprawca’’.

3. Jezeli, biorac pod uwage mozno§¢ prawnokarnego przypisania, dana
osoba przyczynila si¢ w sposob nieswobodny do urzeczywistnienia danego
skutku, nie moze by¢ pociagni¢ta do odpowiedzialnosci karnej. Mimo tego
sensowne jest pytanie o to, czy jest ona odpowiedzialna za ten brak swobody, to
znaczy qua causa libera spowodowala ten brak. Jezeli tak, to mamy do czynienia
z odpowiedzialnoscia na zasadzie actio libera in causa.

4. Gdy natomiast inna osoba wykorzystala lub spowodowala brak swobody
osoby bezposrednio dzialajacej, staje si¢ odpowiedzialna jako sprawca posredni,
gdyz w tym wypadku nie wkracza zakaz regresu, gdyz ,,posrednik czynu” nie
dzialal jako causa libera.

5. Jesli natomiast kitka osob zwiazalo si¢ ze soba dla popelnienia jakiegos$
czynu, wowczas urzeczywistniona przez jednego z nich (lub kilku) causa libera
jest przypisywana wszystkim innym jako wlasna. Przeslanka tego stanowi
jednakze podjecie wspolnego postanowienia do popelnienia danego czynu oraz
taki udzial w przestgpstwie, ktory wynika z podzialu zadan objetych wspdlnym
postanowieniem. Wszyscy oni sa odpowiedzialni jako wspoisprawcy.

6. Jezeli dyskutuje si¢ ostatnio o tym, czy mozna pociagna¢ do odpowiedzial-
nosci karnej takze osobg prawna, to nalezy rozumie¢ to w sensie przeno$nym
i nalezy przy tym zapytac, czy odpowiedzialnos¢ taka ma sens, gdyz osoby
prawne nie moga w Scistym tego slowa znaczeniu dziala¢ swobodnie (tj.
w oparciu o0 wolng decyzj¢). Swobodnie dzialaja bowiem jedynie osoby fizyczne

20 Blizej do tego: J. C. Joerden: op. cit., s. 30 in.
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stojace za taka osoba prawng. Ostatecznie wigc tylko one moga by¢ od-
powiedzialne w ten na przyklad sposéb, iz jako sankcje traktowal ingerencje
w ich udzialy w tej osobie prawnej. Tak samo jak nie istnieje swobodne dzialanie
osoby prawnej, tak samo nie mozna mowic¢ o winie tej osoby.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Beitrag untersucht die Bedingungen der Mdéglichkeit einer Zuschreibung von strafrecht-
licher Verantwortlichkeit. Dabei werden zunidchst die formalen Eigenschaflen der fir jede
Zuschreibung von Verantwortlichkeit zentralen Kausalrelation untersucht. Die Kausalrelation
erweist sich dabei als irreflexiv, asymmetrisch und transitiv. Der hierdurch beschriebene durch-
gingige Kausalnexus zwingt dazu, {ir die Zuschreibung von Verantwortlichkeit das Konzept einer
»freien Ursache (causa libera)” zu entwickeln. Hieraus folgt zugleich ein Regrefiverbot beim Regre
entlang einer Ursachenkette aufder Suche nach einem Verantwortlichen, das man entgegen mancher
diesbeziiglicher Vorschldge auch nicht einfach aufgeben kann. Aus diesem Befund werden schlieBlich
Konsequenzen fiir die strafrechtliche Begriffsbildung in der Lehre von Titerschaft und Teilnahme
gezogen, insbesondere im Hinblick aul eine Ablehung der Figur des ,, Télers hinter dem Téter” und
die strafrechtliche Verantwortlichkeit juristischer Personen.



