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Zaklad Prawa Miedzynarodowego Publicznego

LECH ANTONOWICZ

Status prawnomiedzynarodowy Rzeczypospolitej Ludowej

International law status of the Polish People’s Republic

Oficjalna nazwg panstwa polskiego istniejacego w latach 1944-1989 byla
najpierw Rzeczpospolita Polska. Dopiero Konstytucja z dnia 22 lipca 1952 roku
zmienita t¢ nazw¢ na Polska Rzeczpospolita Ludowa. Ta druga nazwa prze-
trwala nieco samo panstwo, kiedy z dniem 1 stycznia 1990 roku nastapito
przywrdcenie nazwy poprzedniej. Cheac wigc uniknaé nieporozumien na tym tle,
mozna postuzyC si¢ nazwg skrocong i poniekad wzorowana na innych skroco-
nych nazwach panstwa polskiego — ,,Rzeczpospolita Ludowa”.

Zadaniem niniejszego artykulu jest proba odpowiedzi na pytanie, czym
Rzeczpospolita Ludowa byla ze stanowiska prawa mi¢dzynarodowego. Punk-
tem wyjscia do udzielenia takiej odpowiedzi jest okreslenie statusu prawno-
miedzynarodowego Polski po wybuchu II wojny §wiatowej. Szczegolowej oceny
wymagaja za§ wydarzenia w Polsce i wokot Polski w latach 1944-1945. Wreszcie
»przetom ustrojowy” w Polsce w 1989 roku dopetnia obrazu calosci zagad-
nienia.

STATUS PRAWNOMIEDZYNARODOWY RZECZYPOSPOLITE]J WALCZACE]

Polska w okresie mi¢dzywojennym byla powszechnie uznanym panstwem
i niekwestionowanym podmiotem prawa migdzynarodowego. Sytuacja zmienita
sie, kiedy dnia 1 wrzesnia 1939 roku Niemcy dokonaly napasci zbrojnej na
Polske, a 17 wrzeSnia Armia Czerwona przekroczyla granicg polsko-radziecka
na calej jej dlugosci. Wedlug noty rzadu ZSRR przedstawionej tego dnia
ambasadorowi Polski w Moskwie panstwo polskie i jego rzad przestaly
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faktycznie istnieC, totez stracily wazno§¢ traktaty zawarte miedzy ZSRR
a Poiska!. Tymczasem wtedy, mimo niewatpliwie tragicznego polozenia Polski,
jeszcze mniej wigce) polowa terytorium panstwowego pozostawala w rgkach
polskich.

Dnia 28 wrzeSnia 1939 roku, a wigc jeszcze w czasie oporu zbrojnego
niektorych oddziatdw Wojska Polskiego, Niemcy i ZSRR podpisaly traktat
o granicach i przyjazni, ktory postugiwat si¢ terminem ,,byle panstwo polskie”
i w swym wstepie powolywal sie na jego upadek 2.

Stanowisko Niemiec i Zwiazku Radzieckiego w sprawie rzekomego upadku
panstwa polskiego podzielily dwa inne panstwa sgsiedzkie, zainteresowane
uczestnictwem w rozbiorze terytorium polskiego, mianowicie Litwa i Slowacja.
Motyw upadku panstwa polskiego pojawil si¢ takze ze strony Rumunii i Wegier,
kiedy dzialajac pod presja Niemiec rzady tych panstw zerwaly stosunki
dyplomatyczne z Polska3.

Ogromna wigkszo$¢ panstw tworzacych dwczesna spoleczno$¢ migdzynaro-
dowa uznawala dalsze istnienie panstwa polskiego. Stanowisko to bylo w pelni
uzasadnione z punktu widzenia prawa migdzynarodowego. Jeszcze przed
wprowadzeniem kategorycznego zakazu wojen agresywnych rozrozniano oku-
pacje wojenna (occupatio bellica) 1 zawojowanie (debellatio). Uznawano, ze
okupacja wojenna nawet calego terytorium innego panstwa nie oznacza
przeniesienia praw suwerennych na panstwo okupujace. Prawa te nalezaty nadal
do panstwa okupowanego, ktore zachowywalo swa egzystencj¢ prawnomiedzy-
narodowa. Dopiero kiedy nie bylo jakichkolwiek szans na to, aby pokonane
panstwo moglo kontynuowac walke, mozna bylo dokonac¢ aktu aneksji, co
oznaczalo likwidacj¢ panstwa jako podmiotu prawa mi¢dzynarodowego. Nato-
miast traktat o wyrzeczeniu si¢ wojny jako srodka polityki panstwowej z dnia 27
sierpnia 1928 roku* sprawil, ze zawojowanie panstwa przez inne panstwo jest
w ogodle niemozliwe ze stanowiska prawa migdzynarodowego.

Stanowisko powyzsze znalazto trafne ujecie w piSmie posla polskiego
w Budapeszcie z dnia 24 grudnia 1940 roku do szefa rzadu wegierskiego.
Stwierdza ono, ze wedlug prawa narodéw ,,panstwo uczestniczace w wojnie
koalicyjnej, a okupowane nawet w caloéci przez wojska nieprzyjacielskie, nie
przestaje wskutek tego istnie¢, zwlaszcza jezeli jego sily zbrojne kontynuuja
walke. A to jest wilasnie wypadek Polski; zwyci¢zona przez przewazajace sity
swoich sasiadow, nigdy nie kapitulowata, nigdy nie uznala obcego panowania,

t Sprawa polska w czasie drugiej wojny Swiatowej na arenie miedzynarodowej. Zbior dokumentow,
Warszawa 1965, s. 83-84.

2 lbidem, s. 97.

3 Zob. H. Batowski: Polska dyplomacja na obczyinie 1939-1941, Krakow 1991, s. 419 i 435
oraz idem, Walka dyplomacji hitlerowskiej przeciw Polsce 1939—1945, Ossolineum 1984, s. 93.

4 Prawo miedzynarodowe i historia dyplomatyczna. Wybcér dokumentow, opr. L. Gelberg, L. 11,
Warszawa 1958, s. 303-305.
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a jej sily zbrojne ladowe, powietrzne i morskie prowadza walke u boku
sojusznikow’’ 3.

Zachowanie przez Polske statusu panstwa i podmiotu prawa miedzy-
narodowego bylo w tym stanie rzeczy zapewnione, ale dla efektywnego
korzystania z atrybutéw podmiotowosci prawnomiedzynarodowej konieczne
bylo posiadanie najwyzszych organow panstwowych na uchodzstwie. Warunek
ten zostal spelniony w bardzo krotkim czasie, totez mozna powiedziec, ze
panstwo polskie praktycznie w ogole nie bylo pozbawione organéw wiadnych
reprezentowac je na forum miedzynarodowym.

Prezydent, Naczelny Wédz oraz Rzad Rzeczypospolitej opuscili terytorium
Polski, udajac si¢ do Rumunii w nocy z dnia 17 na 18 wrzesnia 1939
roku, po uzyskaniu wiadomosci o wkroczeniu oddziatow Armii Czerwonej.
Juz dnia 30 wrzesnia 1939 roku zostal mianowany na podstawie Konstytucji
z 1935 roku Prezydent RP funkcjonujacy w Paryzu i ten z kolei powolal
rzad polski na uchodzstwie®. Dekretem Prezydenta RP z dnia 9 grudnia
1939 roku w migjsce rozwiazanego Sejmu powolano Rade Narodowa jako
organ doradczy Prezydenta’.

Procedura zastosowana w celu ukonstytuowania wladz naczelnych Rzeczy-
pospolitej Polskiej na uchodzstwie mogla budzi¢ pewne drugorzgdne zastrzeze-
nia natury prawnokonstytucyjnej, natomiast z punktu widzenia prawa miedzy-
narodowego nowe wladze mialy nalezyta legitymacje do reprezentowania
panstwa polskiego i dzialania w jego imieniu.

Rzad polski na uchodzstwie spotkal si¢ zarowno z aprobata wsrdd sit
politycznych w kraju, jak i z niemal powszechnym uznaniem mi¢dzynarodo-
wym. Sposrod zaledwie kilku panstw, ktére odmawialy takiego uznania, ubyl
Zwiazek Radziecki, kiedy dnia 22 czerwca 1941 roku stal si¢ obiektem agresji ze
strony Niemiec. Dnia 30 lipca 1941 roku zostal zawarty uklad polsko-radziecki,
w ktorym rzad ZSRR uznal, ze traktaty radziecko-niemieckie z 1939 roku
dotyczace zmian terytorialnych w Polsce utracily swa moc®. Z punku widzenia
prawa migdzynarodowego wlasciwa bylaby formula mowiaca o tym, ze traktaty
te nie utracily, lecz nie mialy mocy ex tunc. Zarazem strony tego ukladu
stwierdzily, Ze po jego podpisaniu zostana przywrocone stosunki dyplomatyczne
migdzy obydwoma rzadami, po czym natychmiast nastapi wymiana ambasa-
dorow. Mozna uwazad, ze uzycie terminu ,,przywrocenie’ zamiast ,,nawiazanie”
stosunkow dyplomatycznych oznaczalo wyrzeczenie si¢ przez Zwiazek Radzie-
cki tezy o upadku panstwa polskiego we wrzesniu 1939 roku.

H. Batowski: op. cit., s. 422.

Sprawa polska w czasie drugiej wojny Swiatowej..., s. 99~-103.
Ibidem, s. 126-127.
Ibidem, s. 226.

® N 0w
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Konsekwentne odstapienie od tej tezy oznaczaloby uczynienie zado§¢ prawu
mi¢dzynarodowemu i powinno bylo prowadzi¢ do rezygnacji z roszczen do czesci
terytorium panstwa polskiego anektowanej przez ZSRR jesienia 1939 roku. Tak
si¢ jednak nie stalo i co wigcej — rzad radziecki podjat dzialania zmierzajace do
narzucenia Polsce rzadu proradzieckiego.

UKSZTALTOWANIE WLADZ RZECZYPOSPOLITEJ LUDOWE]

Budowg zrebow Rzeczypospolitej Ludowej rozpoczelo ukonstytuowanie na
przelomie lat 1943 1 1944 Krajowej Rady Narodowej. Giowna sila polityczna
KRN byla powstala dwa lata wczesniej w porozumieniu z rzadem radzieckim
Polska Partia Robotnicza, zloZzona glownie z dziataczy, cztonkow i sympatykow
rozwigzanej jeszcze przed wojna Komunistycznej Partii Polski.

Krajowa Rada Narodowa byla pomyslana jako tymczasowy parlament
walczacego narodu. Dnia 21 lipca 1944 roku KRN, dzialajac w porozumieniu
iza zgoda rzadu radzieckiego, powolala Polski Komitet Wyzwolenia Narodowe-
go. Ustawa w tej sprawie okreslita PK WN jako tymczasowa wladze wykonawczg
dla kierowania walka wyzwolencza narodu, zdobycia niepodleglosci i odbudowy
panstwowosci polskiej®.

Nazajutrz zostal ogloszony dokument pod nazwa Manifest Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego do narodu polskiego 1°. Wlasnie ten dzien
22 lipca 1944 roku zostal uznany za dzien powstania Rzeczypospolitej Ludowe;.
Data ta — jak zwykle w tego rodzaju wypadkach — ma charakter umowny.
Niemniej powstaje kwestia jej oceny ze stanowiska prawa mi¢dzynarodowego.

Bardzo wymowna byla tres¢ depeszy J. Stalina do W. Churchilla w sprawie
PKWN 2z dnia 23 lipca 1944 roku. Jej autor zawiadamial: ,,Nie znalezliSmy
w Polsce zadnych innych sil, ktore moglyby stworzy¢ polska administracjg. Tak
zwane organizacje podziemne, kierowane przez Rzad Polski w Londynie,
okazaly si¢ efemerydami pozbawionymi wplywu11. Ta konstatacja zupelnie
mijata si¢ z prawda. Przeciwnie — rola Armii Czerwonej w stosunku do Polski
w latach 1944-1945 nie ograniczyla si¢ do wyzwolenia jej terytorium spod
okupacji niemieckiej, ale polegala rowniez na tym, aby przeszkodzi¢ polskiemu
rzadowi emigracyjnemu w obj¢ciu wladzy i zarazem umozliwi¢ ukonstytuowanie
w Polsce rzadu, ktory bytby ulegly wobec ZSRR.

Rzad polski na uchodzstwie w Londynie w o§wiadczeniu z dnia 25 lipca 1944
roku okreslit utworzenie PK WN jako ,,probe narzucenia Narodowi Polskiemu

° Dz.U. 1944, nr 1, poz. 1.
10 Sprawa polska w czasie drugiej wojny Swiatowej ..., s. 538-544.
1t Jbidem, s. 544-545.
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przez garstke uzurpatoroOw kierownictwa politycznego niezgodnego z wola
ogromnej jego wigkszosci” 12,

Moment utworzenia PKWN nie byl przypadkowy. Proklamacja w tej
sprawie nastapila w Chelmie, polskim miescie powiatowym, wyzwolonym spod
okupacji niemieckiej. Znalazlo si¢ ono w tej sytuacji jako pierwsze przy
zalozeniu, ze polsko-radziecka granicg panstwowa stanowi granica ,,wzajem-
nych interesow panstwowych” ZSRR i Niemiec, ustanowiona w ukladzie tych
panstw z dnia 28 wrzesnia 1939 roku. Bylo to zgodne z oficjalnym stanowiskiem
rzadu radzieckiego, przyjetym w praktyce przez KRN i PKWN. Trzeba
zaznaczyC, 7e wedlug tego stanowiska terytorium panstwowe Polski miato
wowczas t¢ osobliwose, ze jego fragment (Suwalszczyzna) nie miat geograficznej
stycznosci z czescig podstawowa.

Dnia 27 sierpnia 1944 PK WN i rzad ZSRR zawarly porozumienie w sprawie
granic Polski!3. Porozumienie to przewidywalo, ze przy ustaleniu polsko-
-radzieckiej granicy panstwowej nalezy przyja¢ za podstawe tak zwana lini¢
Curzona, z poprawkami na rzecz Polski. Nie zostalo ono opublikowane zapewne
dlatego, ze jego strony zdawaly sobie sprawg z tego, ze PKWN nie mial
legitymacji prawnomig¢dzynarodowej do jego zawarcia w imieniu panstwa
polskiego. Niemniej stanowilo punkt wyjécia do zawarcia juz we wrzesniu 1944
roku umow z sgsiednimi republikami radzieckimi — Ukraina, Biatorusia
i Litwa !4, na podstawie ktorych dokonano przesiedlen ludnosci polskiej z ziem,
ktéore w owym czasie stanowily de iure czg$¢ terytorium panstwowego Polski.

Dnia 31 grudnia 1944 roku Krajowa Rada Narodowa powolala w miejsce
PKWN Rzad Tymczasowy Rzeczypospolitej Polskiej**. Dnia 4 stycznia 1945
roku rzad ten zostal uznany przez Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR i dokona-
no wymiany ambasadoréw!6. Natomiast emigracyjna Rada Narodowa w Lon-
dynie w rezolucji z dnia 5 stycznia 1945 roku okreslita przeksztalcenie PK WN
w Rzad Tymczasowy jako probe ,,nowego pogwalcenia suwerennych praw
Polski”17.

Na konferencji jaltanskiej w lutym 1945 roku rzady Stanéw Zjednoczonych,
Wielkiej Brytanii i Zwigzku Radzieckiego uzgodnily, ze dzialajacy wowczas
w Polsce Rzad Tymczasowy powinien by¢ przeksztalcony na szerszej podstawie
demokratycznej z wlaczeniem przywodcow demokratycznych z Polski i od

12 Ipidem, s. 546.

13 Stosunki polsko-radzieckie w latach 1917-1925, dokumenty i materialy pod red. T. Cies-
faka, Warszawa 1967, s. 399-400.

14 Thidem, s. 401-404.

1S Dz.U. 1944, nr 19, poz. 99.

16 Sprawa polska w czasie drugiej wojny Swiatowej..., s. 671-672.

17 Ibidem, s. 672—673.
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Polakéw z zagranicy i powinien wtedy otrzyma¢ nazwe Rzad Tymczasowy
Jednosci Narodowej!8. Utworzenie rzadu pod ta nazwa nastapilo dnia 28
czerwca 1945 roku i w niedlugim czasie uzyskat on niemal powszechne uznanie
migdzynarodowe!®.

NOWY RZAD PANSTWA DOTYCHCZASOWEGO CZY RZAD NOWEGO PANSTWA?

Rozstrzygnigcie tej kwestii utrudnia bardzo skomplikowana sytuacja krajo-
wa imiedzynarodowa, w jakiej nastapilo uksztaltowanie wiadz Rzeczypospolitej
Ludowej w latach 1944-1945. W polskiej nauce prawa migdzynarodowego po
II wojnie $wiatowej zachowanie przez panstwo polskie ciaglosci prawnomiedzy-
narodowej wzgledem Drugiej Rzeczypospolitej traktowano jako rzecz oczywista
i nie wymagajaca nawet uzasadnien. Bodaj pierwsza wzmianka na ten temat byt
napisany przez K. Skubiszewskiego fragment zbiorowego podrecznika prawa
mi¢dzynarodowego, w ktorym stwierdzono, ze Polska po II wojnie §wiatowej
z panstwa kapitalistycznego stala si¢ panstwem typu socjalistycznego, ale
w sposéb nieprzerwany byla podmiotem prawa migdzynarodowego, totez
w 1945 roku mocarstwa i inne panstwa uznaly jedynie nowy rzad polski, nie zas
nowe panstwo polskie??. Réwniez wedtug R. Bierzanka istotnym elementem
sytuacji migdzynarodowej Polski w koncu II wojny §wiatowej byla sprawa
uznania rzadu, a nie panstwa?!. Takze H. Lauterpacht — brytyjski autor
podstawowej monografii o instytucji uznania w prawie migdzynarodowym,
wydanej jeszcze w 1948 roku — tak uwazal?2.

W 1970 roku ukazala si¢ ksiazka L. Gelberga, w ktorej autor obszernie
uzasadnit tez¢, ze Polska Ludowa pod wzgledem prawnomiedznarodowym byla
kontynuacjg panstwa, ktére w okresie migdzywojennym istnialo w postaci
Drugiej Rzeczypospolitej. Upadku panstwa polskiego jako podmiotu prawa
mi¢dzynarodowego nie spowodowaly bowiem nie tylko okupacja wojenna oraz
zmiany terytorialne, ale rOwniez zmiana rzadu polaczona z zasadnicza zmiang
ustroju spoleczno-politycznego. Zdaniem tego autora, dodatkowym argumen-

18 Jbidem, s. 692-693.
19 Jbidem, s. 760-763. Zob. tez E. J. Paltyga: Uznanie Polski Ludowej jako pelnoprawnego

podmiotu stosunkéw dyplomatycznych (1944-1946), ,Studia Nauk Politycznych” 1978, nr 5,
s. 147-160.

20 Zarys prawa miedzynarodowego publicznego, pod red. M. Muszkalta, L. I, Warszawa 1955,
s. 153.

21 R. Bierzanek: Migdzynarodowe uznanie Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego
i Rzqdu Jednosci Narodowej, ,,Sprawy Miedzynarodowe™ 1964, nr 7, 5. 37-61.

22 H. Lauterpacht: Recognition in International Law, Cambridge 1948, s. 352-353.
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tem na rzecz ciaglosci panstwa polskiego bylo zachowanie w zasadzie w mocy
dawnego systemu prawnego 23,

Powyzsze opinie w omawianej sprawie oparte byly — milczaco lub wyraznie
— na zalozeniu, ze okre$lenie stosunku prawnomigdzynarodowego Rzeczypos-
politej Ludowej do Drugiej Rzeczypospolitej zalezalo od rozstrzygniecia kwestii,
czy przedwojenne panstwo polskie jako podmiot prawa mi¢dzynarodowego
przetrwalo okres II wojny $wiatowej. Rozstrzygniecie tej kwestii na rzecz
zachowania istnienia panstwa polskiego w tym okresie przesadzalo traktowanie
polskiego panstwa powojennego jako jego kontynuatora prawnomiedzynarodo-
wego. Calkiem odosobniony okazal si¢ poglad, ze z chwila powstania Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej nastapila tak radykalna w sensie geograficznym
i ustrojowym zmiana panstwa, ze Polska stala si¢ innym podmiotem prawnym 24,
Calkiem inne zalozenie znalazlo si¢ u podstaw bardzo szczegélowo opracowanej,
ale odosobnionej w pisSmiennictwie prawnomiedznarodowym koncepcji K.
Marek. Koncepcja ta opracowana jeszcze w latach pigédziesiatych sprowadzata
si¢ do tezy, ze tak zwana Polska Jaltanska byla z punktu widzenia prawa
miedzynarodowego nowym panstwem o charakterze marionetkowym, nato-
miast Rzeczpospolita Polska miata nadal istnie¢ jako idealne pojgcie prawne
dopoty, dopdki istniata mozliwosé restauracji dawnego porzadku prawnopanst-
wowego25. Byla to zatem koncepcja jednoczesnego istnienia po Il wojnie
swiatowej dwéch zasadniczo roéznych panstw polskich.

Powyizsza koncepcje autorka uzasadnila nastgpujacymi argumentami:

1. Utworzenie zarowno PKWN, jak i Rzadu Tymczasowego bylo dzielem
Zwiazku Radzieckiego.

2. W Polsce nie bylo autentycznej rewolucji.

3. Decyzje jaltanskie nie zmienily stanu rzeczy w Polsce, z wyjatkiem uznania
migdzynarodowego.

4. Wprawdzie Polska Jaltanska i Rzeczpospolita Polska maja te sama nazwe
(do 1952 r.), t¢ sama stolice oraz wigksza cze$c tej samej ludnoscii terytorium, ale
jest to zupelnie niewystarczajace dia uznania ich tozsamosci i ciaglosci.

5. Polska Jaltanska jest nowym panstwem o charakterze marionetkowym
i jako taka nie moze by¢ tozsama z Rzeczapospolita Polska.

6. Stanowisko ZSRR - najwazniejsze i miarodajne dla tej kwestii — bylo
jednoznaczne co do tego, ze Polska Jaltanska jest panstwem nowym, a nie
kontynuatorem Rzeczypospolitej Polskiej, natomiast Wielka Brytania i Stany

23 L. Gelberg: Powstanie Polski Ludowej. Problemy prawa migdzynarodowego, Warszawa
1970, s. 124-144.

24 T. Wtodarczyk: Konkordaty. Zarys historii ze szczegbinym uwzglednieniem XX wieku,
Warszawa 1974, s. 34-35. Znamienne jest, ze z drugiego wydania swojej ksiazki (Warszawa 1986,
s. 35-36) autor usung! fragment formulujacy powyzszy poglad.

25 K. Marek: Identity and Continuity of States in Public International Law, Genéve 1968,
s. 417-545.
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Zjednoczone w swoich dzialaniach wychodzily z zalozenia, ze w Polsce nastapila
zmiana rzadu w tym samym panstwie, aczkolwiek nie byly one pod tym
wzgledem konsekwentne.

7. Wprawdzie mocarstwa zachodnie uwazaly, ze w lipcu 1945 roku uznaly
nowy rzad Polski, a nie nowe panstwo, ale uznajac nowy rzad, faktycznie
uznawaly one nowe panstwo.

8. Zachowanie niektorych umow migdzynarodowych Rzeczypospolitej Pol-
skiej w stosunkach migdzy Polska Jaltanska a panstwami trzecimi nalezy
tlumaczy¢ pojeciem sukcesji, a nie tozsamosci prawnomiedzynarodowe;j.

9. Skoro w Polsce nastapila nie zmiana rzadu, lecz panstwa, to dwa polskie
rzady sa organami dwoch zupelnie roznych panstw.

10. Wschodnia czg§¢ przedwojennego terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
zostala zaanektowana przez ZSRR, natomiast cze$¢ zachodnia stala si¢ teryto-
rium Polski Jaltanskiej, ale nie pod okupacja wojennag ZSRR, mimo stac-
jonujacych tam wojsk radzieckich.

11. Wedlug rzadu polskiego na uchodistwie bezprawne akty dokonane
przeciwko Polsce i ich konsekwencje sa pozbawione mocy i tym samym nie
mogly zniszczy¢ prawnej egzystencji Rzeczypospolitej Polskiej (zasada ex iniuria
ius non oritur ma przewage nad zasada ex factis ius oritur).

12. Rzad polski w Londynie jest nadal uznawany przez Hiszpanig, Islandig,
Kube, Liban i Watykan. Przedmiotem tego uznania jest panstwo, ktorego
porzadek prawny nie jest juz efektywny, lecz ktorego efektywno$¢ nie zostata
usunigta przez jakikolwiek proces legalny wedlug prawa migdzynarodowego.

13. Restauracja polskiej niepodlegtosci nie bedzie oznaczala utworzenia
jeszcze jednego panstwa polskiego, ktore zastapi panstwo marionetkowe, lecz
odzyskanie przez Polske jej statusu prawnomigdzynarodowego, ktorego ona
nigdy nie utracila.

Ustosunkowujac sie do powyzszej koncepcji, trzeba przede wszystkim
stwierdzi¢ jako fakt niewatpliwy, 7ze geneza wladz Rzeczypospolite] Ludowej
w postaci Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego i Rzadu Tymczasowe-
go, a takze Rzadu Tymczasowego Jednosci Narodowej byla bardzo powaznie
,,skazona” interwencja Zwiazku Radzieckiego w wewngtrzne sprawy Polski.
Konsekwencje tej ,,skazy’’ byly zreszta widoczne w ciagu calego okresu istnienia
tej formacji, aczkolwiek przejawialy si¢ w roéznych formach i z réznym
natezeniem. Uzasadnione jest tez twierdzenie, ze rewolucja ustrojowa w Polsce
byla wynikiem ,,eksportu”, aczkolwiek nie mozna tez powiedzie¢, ze wszystkie
elementy tego ,,eksportu’ padly na zupelnie jalowy grunt i ze sytuacja w Polsce
w koncu II wojny §wiatowej byla zupelnie niepodatna na przemiany ustrojowe.

Z drugiej strony jest faktem, ze juz PKWN, korzystajac oczywiscie z czynnej
pomocy ze strony organow ZSRR, zdolal zorganizowa¢ swoja administracj¢ na
czesci polskiego terytorium panstwowego, a Rzad Tymczasowy na calosci
terytorium, ktorego granice byly wowczas dopiero projektowane.
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Sprzecznos¢ polityki rzadu ZSRR wobec Polski z prawem migdzynarodo-
wym w okresie narodzin Rzeczypospolitej Ludowej dotyczyla wielu zasad tego
prawa. Stanowisko radzieckie w sprawie statusu wschodniej czesci terytorium
panstwowego Polski oraz statusu jego ludnosci bylo sprzeczne z zachowaniem
przez panstwo polskie tozsamosci i ciaglosci prawnomiedzynarodowej. Ale
z drugiej strony przedmiotem uznania ze strony ZSRR calkiem wyraznie byly
kolejne rzady (PKWN, Rzad Tymczasowy, Rzad Tymczasowy Jednos$ci Naro-
dowej), a nie panstwo polskie. Zreszta ogo6l panstw tworzacych owczesna
spoleczno$¢ miedzynarodowa traktowal sprawe Polski w koncu II wojny
swiatowej] w kategoriach uznania rzadu, a nie uznania panstwa.

Nalezy podkreslic, ze rzady Rzeczypospolitej Polskiej staly na stanowisku
prawnomigdzynarodowej ciaglosci panstwa polskiego. Nie bylo w tej sprawie
specjalnego o$wiadczenia, natomiast wyrazito sie to przede wszystkim w uzna-
waniu mocy obowiazujacej poprzednio zawartych umow miedzynarodowych,
z wyjatkiem tych, ktére w tym czasie wygasly z powodow dajacych sie uzasadnié
ze stanowiska prawa miedzynarodowego. Mozna wprawdzie przypomnieé, ze
w deklaracji programowej PPR pt. ,,O co walczymy” z listopada 1943 roku
znalazlo si¢ stwierdzenie, ze we wrzesniu 1939 roku ,,Polska jako panstwo
przestala istnie¢™ 26, ale bez zaznaczenia, ze z tego powodu utracily moc prawna
polskie traktaty.

W czasie ukazania si¢ ksigzki K. Marek zaledwie cztery panstwa (Irlandia,
Kuba, Liban i Hiszpania) oraz Stolica Apostolska uznawaly rzad polski na
uchodzstwie w Londynie. Stolica Apostolska jako ostatnia cofng¢la uznanie
polskiemu rzadowi emigracyjnemu w 1959 roku, aczkolwiek znormalizowala
w pelni stosunki dyplomatyczne z rzadem Rzeczypospolite] Ludowej dopiero
w lipcu 1989 roku.

Koncepcja rownoczesnego istnienia dwoch panstw polskich — suwerennego
w postaci Rzeczypospolitej Polskiej i marionetkowego w postaci Polski Jaltan-
skiej — spotkatla si¢ z krytyka nie tylko w kraju, ale i zagranicg. Dokonal jej
J. Crawford w pracy na temat powstania panstw ze stanowiska prawa migdzy-
narodowego 27, Jego zdaniem poglad, z2¢ PKWN byl rzadem marionetkowego
panstwa, jest ewidentnie blgdny. Przyjmujac nawet, ze mial on charakter
marionetkowy, to byl to marionetkowy rzad panstwa, ktére nie upadto wskutek
debellatio. ,Rzad Lubelski” pretendowal do tego, ze jest rzadem istniejacego
dotychczas panstwa polskiego i po pierwszej rekonstrukcji zostal w tym
charakterze uznany w Jalcie. Nawet polski rzad w Londynie nie traktowal Rzadu
Tymczasowego jako rzadu jakiegokolwiek innego panstwa niz Polska. Nie do
utrzymania jest teza, ze jesli rzad uznany jako rzad istniejacego panstwa nie jest
rzeczywiscie niepodlegly, to musi by¢ traktowany jako rzad innego panstwa

26 Stosunki polsko-radzieckie w latach 1917-1945..., s. 367.
27 J. Craford: The Creation of States in International Law, Oxford 1979, s. 409-412.
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o charakterze marionetkowym. Wprawdzie uznanie migdzynarodowe nie jest
czynnikiem decydujacym w sprawach statusu terytoriow i ich rzadow, ale
stanowi ono wazne $wiadectwo tego statusu, zwlaszcza w sytuacjach watpliwych.
W konkluzji autor stwierdza, ze utworzenie i uznanie polskiego rzadu powojen-
nego nie naruszylo tozsamosci i ciaglosci panstwa polskiego. Dodaje tylko, ze
kiedy elementy braku ciaglosci sa tak obszerne jak w wypadku Polski w 1945
roku, to ciaglos¢ prawnomigdzynarodowa w duzej mierze zalezy od roszczenia
podmiotu zainteresowanego oraz uznania ze strony innych panstw.

Problem statusu prawnomig¢dzynarodowego Rzeczypospolitej Ludowej stat
si¢ ostatnio przedmiotem wymiany zdan w zwiazku z uchwalg Senatu RP z dnia
16 kwietnia 1998 roku o ciaglosci prawnej migdzy H i III Rzeczypospolita
Polska?®. Do ugruntowanej juz w polskiej nauce prawa miedzynarodowego tezy
o tozsamoS$ci prawnomi¢dzynarodowej panstwa polskiego od 1918 roku?®
przylaczyli si¢ zasadniczo w swoich publikacjach R. Kwiecien3® oraz
W. Czaplinski3!, natomiast przeciwne stanowisko wyrazit G. Gorski3?. Po-
dzielajac poglad K. Marek o istnieniu po Il wojnie $wiatowej dwoch panstw
polskich, autor ten m.in. napisal, Ze z punktu widzenia prawa mi¢dzynarodowe-
go mial miejsce fakt sukcesji PRL po 11 Rzeczypospolite;j.

Postugiwanie si¢ pojeciem sukcesji prawnomigdzynarodowej dla okreslenia
stosunku Rzeczypospolitej Ludowej do I Rzeczypospolitej jest catkowicie
bledne. Sukcesja panstw oznacza bowiem zgodne z prawem mi¢dzynarodowym
zastapienie jednego panstwa przez inne panstwo w zakresie odpowiedzialno$ci
za stosunki migdzynarodowe jakiego$§ terytorium. Panstwo—poprzednik nie
upada wprawdzie jako podmiot prawa mi¢dzynarodowego, jesli traci zwierzch-
nictwo tylko nad czg$cia swego terytorium, ale nastgpuje to w razie catkowitej
utraty zwierzchnictwa terytorialnego. Traktowanie II Rzeczypospolitej jako
panstwa—poprzednika wzgledem Rzeczypospolitej Ludowej jako panstwa—suk-
cesora prowadzi zatem do wniosku sprzecznego z teza, ktora ta koncepcja ma
uzasadniac, to znaczy z teza o zachowaniu przez pansiwo polskie powstale
w 1918 roku tozsamosci prawnomig¢dzynarodowej po Il wojnie $wiatowe;.

28 Sprawozdanie stenograliczne z 11 posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu
16 kwietnia 1998 roku, s. 125-126.

2% Oprocz prac wymienionych wyzej autorow zob. lakze L. Antonowicz: Z problematyki
statusu prawnomiedzynarodowego PRL, ,Studia Nauk Politycznych™ 1975, nr 3, s. 69-75; idem:
Tozsamos$é panstwa polskiego w prawie migdzynarodowym, ,Panistwo i Prawo” 1993, nr 10, s.
3-10;idem: Trzecia Rzeczpospolita a zasada ciqglosci panstw w prawie migdzynarodowym, [w:} Polska
lat dziewigédziesiqtych. Przemiany panstwa i prawa, t. 2, Lublin 1998, s. 25-31.

3¢ R, Kwiecien: Tozsamosé i cigglosé prawnomiedzynarodowa panstiwa polskiego, ,,Panstwo
t Prawo™ 1998, nr 8, s. 13—15 orazidem: O tozsamosci i cigglosci prawnomiedzynarodowej panstwa
polskiego raz jeszcze, ,,Panstwo i Prawo™ 1999, nr 8, s. 92-95.

31 W. Czaplinski: Raz jeszcze o problemie cigglosci i identycznosci pahstwa polskiego,
,Panstwo i Prawo™ 1999, s. 84-87.

32 G. Gorski: O problemie tozsamosci i ciqglosci prawnomigdzynarodowej panstwa polskiego,
,,Panstwo i Prawo™ 1999, nr 7.



STATUS PRAWNOMIEDZYNARODOWY RZECZYPOSPOLITE] LUDOWE] 17

UZNANIE MIEDZYNARODOWE WLADZ RZECZYPOSPOLITE] LUDOWE]

Powstaje kwestia, na jakiej podstawie i w jakim czasie polski rzad emigracyj-
ny utracil, a rzad krajowy uzyskal prawo reprezentowania panstwa polskiego na
zewnatrz. Zbyt uproszczony byl poglad B. Lapickiego, ktory pisal, ze rzad
emigracyjny utraciwszy poparcie narodu polskiego i nie reprezentujac zadnego
z trzech elementéw sktadowych panstwa (terytorium, ludnos¢, wladza), przestat
istnie¢ ze stanowiska prawnego 33.

Wydaje si¢ oczywiste, ze polski rzad na uchodzstwie nie utracit ius represen-
tationis panstwa polskiego przed utworzeniem PKWN, ktéry pozniej trak-
towano jako pierwszy rzad Rzeczypospolitej Ludowej. Charakter rzadu de iure
polski rzad emigracyjny zachowat takze po dniu 22 lipca 1944 roku z uwagi na
okoliczno$ci utworzenia i charakter PKWN, ktory zreszta sam siebie nie
deklarowat oficjalnie jako rzadu. Nawigzal wprawdzie ze Zwigzkiem Radziec-
kim stosunki quasi-dyplomatyczne, kwestionowal legalno$é polskiego rzadu
emigracyjnego, ale nie kwestionowal jego kompetencji miedzynarodowych.
Dopiero po przeksztalceniu PKWN w Rzad Tymczasowy jego szef oglosil
oSwiadczenie o nierespektowaniu transakcji i zobowiazan zaciaganych przez
rzad emigracyjny w Londynie34. Uznanie Rzadu Tymczasowego za rzad de iure
Rzeczypospolitej Polskiej przez Zwigzek Radziecki bylo niewatpliwie przed-
wczesne w $wietle prawa miedzynarodowego i stanowilo niedozwolona ingeren-
cje w sprawy wewngtrzne panstwa polskiego, ktorego rzadem de iure byl nadal
rzad emigracyjny. Rzad Tymczasowy, tak samo jak PKWN, mogt byé wtedy
traktowany tylko jako rzad de facto o charakterze lokalnym, gdyz zakres jego
wladzy pod wzgledem terytorialnym, osobowym i rzeczowym byl poczatkowo
taki sam. Dopiero w miar¢ dalszego wyzwolenia ziem polskich spod okupacji
niemieckiej przez Armi¢ Czerwona oraz Wojsko Polskie przeksztalcil si¢
stopniowo w ogolny rzad krajowy, ale nadal o charakterze de fucto, bo rzadem de
iure byl jeszcze rzad emigracyjny w Londynie.

Ten stan trwal w ciagu pierwszego polrocza 1945 roku. Charakteryzowal si¢
on istnieniem dwoch rzadow polskich o réoznym charakterze prawnomi¢dzyna-
rodowym, chociaz pretendujacych do takiego samego statusu. Z punktu
widzenia prawa miedzynarodowego taka sytuacje mozna ujac nastgpujaco: akty
mig¢dzynarodowe rzadu de facto staja si¢ prawomocne wskutek retroaktywnego
dzialania uznania mi¢dzynarodowego, natomiast akty migdzynarodowe rzadu
de iure wymagaja potwierdzenia przez rzad nastgpny.

Z ta ostatnig sprawa wynikly pewne komplikacje odnosnie do uczestnictwa
Polski w konwencji o migdzynarodowym lotnictwie cywilnym z dnia 7 grudnia

33 B. Lapicki: Rzqd londynski w $wietle prawa, ,,Pansiwo i Prawo™ 1947, nr 4, s. 3-8.
34 Sprawa polska w czasie drugiej wojny Swiatowej na arenie migdzynarodowej. Zbior dokumen-
tow, Warszawa 1965, s. 670.
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1944 roku. Konwencja ta zostala podpisana z upowaznienia rzadu emigracyj-
nego, natomiast definitywne zwiazanie ta konwencja panstwa polskiego zostalo
dokonane przez ten rzad dnia 6 kwietnia 1945 roku. W rezultacie uregulowanie
tej sprawy nastapito dopiero w 1958 roku3s.

Z punktu widzenia prawa migdzynarodowego w historii polskich ciat
emigracyjnych trzeba wyr6zni¢ dwa okresy, ktorych cezurg stanowi przetom
czerwca i lipca 1945 roku. W pierwszym okresie mialy one charakter organow
panstwa polskiego, kompetentnych do reprezentowania tego panstwa na forum
migdzynarodowym. Natomiast wskutek powszechnego cofnigcia uznania mie-
dzynarodowego rzadowi polskiemu na uchodzstwie cialo okreslajace siebie tym
mianem przestalo by¢ organem panstwa polskiego. Moglo ono nadal odgrywaé
rol¢ polityczna, ale jego dzialania nie mialy juz znaczenia ani prawnopanst-
wowego, ani prawnomiedzynarodowego.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze ingerencja ZSRR w wewnetrzne sprawy
panstwa polskiego uniemozliwita objecie wladzy przez rzad polski na uchodzst-
wie, ktory mial nalezyta legitymacj¢ prawnomig¢dzynarodowa, natomiast przy-
czynila si¢ do obj¢cia wladzy przez organy rzadowe utworzone przez polskie sity
komunistyczne: Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego, Rzad Tymczasowy
i — za zgoda Stanoéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii — Rzad Tymczasowy
Jednoséci Narodowej. Legalizacja migdzynarodowa wiladz Rzeczypospolitej
Ludowej nastapita w drodze powszechnego uznania ze strony panstw tworza-
cych spolecznos¢ migdzynarodowa.

PROBLEM SUWERENNOSCI I RODZIMOSCI RZECZYPOSPOLITEJ LUDOWE]

Powstaje uzasadnione pytanie, czy zmiana statusu miedzynarodowego
Polski w rezultacie objecia w niej wladzy przez sily komunistyczne zwiazane
ideologicznie i politycznie ze Zwiazkiem Radzieckim nie oznaczala zniszczenia
jej suwerennosci. Wydaje si¢, ze Rzeczpospolita Ludowa nalezy traktowac
jako formacje¢ ustrojowa panstwa polskiego, ktore rowniez w tym okresie
zachowalo swoja suwerenno$¢, aczkolwiek wykonywanie tej suwerennoS$ci
bylo w latach 1944-1989 w wigkszym lub mniejszym stopniu ograniczone
przez Zwiazek Radziecki w drodze faktycznego ukladu ich wzajemnych
stosunkow, Koncepcja, wedlug ktorej nalezy odroznia¢ suwerenno$¢ jako
idealne pojgcie prawne od wykonywania suwerenno$ci, wydaje si¢ najbardziej
adekwatna do sfery faktow i prawa. Ustosunkowujac si¢ do kwestii su-
werennosci Rzeczypospolitej Ludowej, nalezy uwzgledni¢ z jednej strony
zachowanie istnienia panstwa polskiego jako tego samego podmiotu prawa

35 Zob. H. Blix: Treaty-making Power, London-New York 1960, s. 152-161.



STATUS PRAWNOMIEDZYNARODOWY RZECZYPOSPOLITE) LUDOWEJ 19

miedzynarodowego od 1918 roku, z drugiej za$ — zalezno$¢ polityczna, ale nie
prawna od ZSRR 3¢,

Z punktu widzenia prawa migdzynarodowego Rzeczypospolitej Ludowej nie
mozna tez odmawiaé charakteru rodzimego. Mimo bowiem ,,skazy genetycz-
nej”, byla ona forma ustrojowa panstwa polskiego i ogniwem w jego rozwoju,
taczacym Druga Rzeczpospolita z Trzecia Rzeczapospolita.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage, trzeba wigc stwierdzié, ze dla okreslenia
statusu prawnomig¢dzynarodowego Rzeczypospolitej Ludowej zupelnie nie-
przydatne sa takie terminy jak ,,zastgpcza organizacja panstwa na wzor Ksiestwa
Warszawskiego lub Krolestwa Kongresowego™ 37, czy tez ,,proradzieckie panst-
wo — atrapa’ 38, Tak samo mozna oceni¢ stanowisko J. Pietkiewicza, ktorego
zdaniem: 1) PRL w znaczeniu socjalistyczno-historycznym nie byla panstwem
polskim, 2) nie byla panstwem w ujeciu filozoficznym, 3) byla panstwem
w znaczeniu deklaratywnym prawa pozytywnego. Stanowisko to jest niespojne
i wewngtrznie sprzeczne, bo oceny rdéznych stron tego samego zjawiska nie moga
si¢ wzajemnie wykluczaé3®.

UPADEK RZECZYPOSPOLITEJ LUDOWE]

Status prawnomig¢dzynarodowy Rzeczypospolite] Ludowej — wyzej przed-
stawiony — znalaz} swoje potwierdzenie w okolicznosciach i nastepstwach jej
upadku. Porozumienie mi¢dzy strona rzadzaca i strong opozycyjna osiagnigte
w 1989 roku w drodze ,,okraglego stolu” umozliwilo pokojowa zmiang ustroju
w Polsce. Konstytucyjny charakter tych zmian sprawit, ze w ogole nie powstal
problem uznania migdzynarodowego nowego niekomunistycznego rzadu. Jest
to swiadectwem tego, Ze narodziny Trzecie) Rzeczypospolitej nie oznaczaly
powstania nowego panstwa jako podmiotu prawa migdzynarodowego. To
zdarzenie o wielkiej donioslosci historycznej stanowilo zmiang ustrojowa
oznaczajaca usuniecie politycznych ograniczen w wykonywaniu przez panstwo
polskie przystugujacych mu praw suwerennych.

Z uwagi na rodzimy charakter Rzeczypospolitej Ludowej, narodzin Trzeciej
Rzeczypospolitej nie mozna tez ujmowaé w kategoriach przywrécenia polskiej

36 Por. W. Zamkowski: Pozycja ustrojowo-prawna Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej na tle
dynamicznego ujecia suwerennosci panstwa, {w:] W kregu problematyki wladzy i prawa, Lublin 1996,
s. 361-365.

31 Z. Wawak: Legitymacja prawna KRN, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1993, nr 4, s. 60.

3% B W. Przewoznik: Niektore zagadnienia czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Or-
ganizacji Traktatu Pélnocnoatlantyckiego, [w:} Polska lat dziewigidziesiqtych. Przemiany panstwa
i prawa, t. 3, Lublin 1997, s. 103.

39 J. Pietkiewicz: Czy PRL byla panstwem polskim?, ,,Studia Polityczne™ 1995, nr 4, s. 96.
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wladzy panstwowej po okresie sprawowania na terytorium Polski rzadow przez
panstwo obce. Pojecie iuris postliminii znajduje zastosowanie w razie zajecia
terytorium panstwa lub jego czgsci przez sily zbrojne innego panstwa, ktore to
sity nastepnie z tego terytorium ustgpuja. Wprawdzie wojska radzieckie stac-
jonowaly na terytorium Polski w ciagu calego okresu istnienia Rzeczypospolitej
Ludowej, a jako wojska rosyjskie nawet dluzej — az do roku 1993, ale ich pobyt
nie mial charakteru okupacji wojennej.

Mozna jednak zapytac, czy przedstawiona wyzej koncepcja K. Marek nie
zostala wlasnie urzeczywistniona? Czy upadek Rzeczypospolitej Ludowej nie
oznaczal upadku ,,Polski Jaltanskiej”, a narodziny Trzeciej Rzeczypospolitej nie
oznaczaly restauracji Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra jako idealne pojecie
prawne przetrwala czterdziesci kilka powojennych lat?

Echo tej koncepcji mozna rozpozna¢ we wspomnianej wyzej uchwale Senatu
RP o ciagloéci prawnej migdzy 1I i HII Rzeczapospolita Polska. Mozna
powiedziec, ze stwierdzenie cigglosci prawnej migdzy 11 i I1I Rzeczapospolitg jest
wlasciwie stwierdzeniem stanu prawnego w zasadzie powszechnie uznawanego.
Rzecz jednak w tym, ze w latach 1944-1989 istniala Rzeczpospolita Ludowa,
ktorej status prawnomiedzynarodowy wskazuje, ze funkcjonowala ona jako
podmiot prawa migdzynarodowego w réznych przejawach — umow migdzy-
narodowych, stosunkow dyplomatyczaych i konsularnych, organizacji migdzy-
narodowych i sporow migdzynarodowych. Warto zaznaczyé, ze zar6wno
pierwszy, jak i nastgpne polskie rzady niekomunistyczne staly na stanowisku
zachowania mocy obowiazujace] przez wszystkie umowy migdzynarodowe
zawarte w okresie Rzeczypospolitej] Ludowej. Wygasni¢cie Ukladu Warszaw-
skiego, Statutu Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej czy tez innych umow
migdzynarodowych wigzacych panstwa tak zwanej wspolnoty socjalistycznej
nastapilo w wyniku porozumienia stron°.

W tym zwiazku charakterystyczna jest takze terminologia aktow wycofania
przez 111 Rzeczpospolita zastrzezen do niektorych postanowien umow migdzy-
narodowych zawartych w okresie Rzeczypospolite] Ludowej. Otoz podmiot,
ktéry dokonal tych zastrzezen, zostal w nich okreslony jako ,,Polska” 4. Wydaje
si¢, ze termin ten nie tylko oznacza panstwo pod nazwa ,,Polska Rzeczpospolita
Ludowa™, ale dodatkowo wskazuje, ze bylo to jedyne istniejace wdwczas
panstwo polskie. Mozna oczywiscie sensownie pytac ,,jaka Polska?”, ale pytanie
,.ktora Polska?” w odniesieniu do tego samego terytorium byloby pozbawione
sensu.

40 Tekst protokotu o rozwiazaniu RWPG z dnia 28 czerwca 1991 r. oraz lekst protokotu
o utracie mocy obowiagzujacej Ukladu Warszawskiego z dnia 1 lipca 1991 r., {w:] Dokumenty
europejskie, opr. A. Przyborowska-Klimczak i E. Skrzydfo-Tefelska, t. I1, Lublin 1999, s. 288-290.
41 Dz.U. 1998, nr 33, poz. 1771 178 oraz poz. 179 i 180.
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W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze Rzeczpospolita Ludowa byla tym samym
podmiotem prawa miedzynarodowego co Druga Rzeczpospolita i Rzeczpo-
spolita Walczaca, a Trzecia Rzeczpospolita jest pod wzgl¢gdem prawnomigdzyna-
rodowym kontynuacja Rzeczypospolitej Ludowe;j.

SUMMARY

The Soviet Union’s interference in the internal affairs of the Polish state in 1944-1945 made it
impossible for the Polish Government in exile to take over power, whereas this allowed the
government bodies formed by Polish communist forces to seize power. The origins of those agencies
were cerlainly contaminated’ by foreign interference, but on the other hand it is a [act that they
managed to establish their administration on the Polish state territory within its new frontiers.
International legitimacy of this state of a[fairs took place by way of general recognition by the states
constituting the then international community.

The governments of the Polish People’s Republic took the position of the continuity under
international law of the Polish state, which was manifested in the recognition of the binding force of
earlier international agreements, and which could not be justified by the notion of international law
succession. The Polish People’s Republic should then be treated as a political formation of the Polish
state, which retained its sovereignty also in that period, although the exercise of this sovereignty was
in 1944-1989 more or less consirained by the Soviet Union through the aclual system of their mutual
relations. The rise of the Third Polish Republic meant removing political constrains in the exercise of
the Polish state’s sovereign rights.

It should be noted that both the first and subsequent Polish non-communist governments have
continued to recognize the binding force of all international agreements concluded by the Polish
People’s Republic. This confirms the thesis that the Republic was the same subject of international
law as the Second Polish Republic and the Fighting Republic, while in respect of international law the
Third Polish Republic is a continuation of the People’s Republic.






