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GENEZA ODPOWIEDZIALNOSCI KONSTYTUCYJNEJ W POLSCE

Zjawisko wiladzy w panstwie niesie ze soba szereg problemoéw,
poczawszy od sposobdw jej sprawowania, a skoficzywszy na jej efekty-
wnej kontroli. Pojgcie wiadzy w ujeciu socjologicznym akcentuje sto-
sunek spoleczny zachodzacy pomigdzy podmiotem rzadzacym a pod-
miotem wiadzy podlegajacym. W stosunku tym podmiot sprawujacy
wladze dysponuje szeregiem srodkow, pozwalajacych na ksztaltowanie
postepowania rzadzonych. Mozna rzec, iz podmiot ten posiada pozycj¢
dominujaca w danym stosunku. W toku historycznego rozwoju wielo-
krotnie zwracano uwage¢ na sklonnos$ci rzadzacych do naduzywania wtia-
dzy ze szkoda dla dobra wspdlnego. Stad tez od wiekdéw poszukiwano
nie tylko skutecznych instrumentéw sprawowania wtadzy, ale takze $rod-
kéw, ktore chronityby spoteczenstwo przed naduzyciami ze strony pias-
tunéw wladzy. Jedna z instytucji, ktdra gwarantowac¢ ma legalno$¢ poczy-
nan os6b sprawujacych wladz¢ w panstwie, jest instytucja odpowie-
dzialnosci konstytucyjne;j.
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Pierwowzorem wspodtczesnej odpowiedzialnosci konstytucyjnej byta
instytucja impeachment, powstata w czternastowiecznej Anglii jako efekt
dazen parlamentu angielskiego do skutecznego zapobiegania dziatalnosci
urzednikéw krélewskich naduzywajacych wiadzy badz tamiacych prawo.
Poczatkowo podstawowym celem procedury impeachment bylo ukaranie
wysokich urzednikéw korony, poczawszy zas od XVII w. pierwszopla-
nowe znaczenie mialo usunigcie urzgdnika kréolewskiego, ktorego dziatal-
nos$¢ nie byta akceptowana przez parlament. Stad tez instytucje te wy-
korzystywano jako instrument pozwalajacy weryfikowaé biedy polityczne
wysokich urzednikéw!. Mozna wigc wyprowadzi¢ wniosek, iz w ostatnim
okresie funkcjonowania impeachment posiadal rowniez cechy charakte-
rystyczne dla wspolczesnej odpowiedzialnosci polityczne;j.

W Polsce genezy odpowiedzialnosci konstytucyjnej poszukiwaé moz-
na juz w szesnastowiecznej odpowiedzialno$ci urzednikow krdlewskich,
ktdrej podstaweg stanowito naruszenie prawa oraz zaniedbywanie obowiaz-
kow (Konstytucja sejmowa z 1565 r.). Organem wiasciwym do rozstrzy-
gania w przedmiocie odpowiedzialnos$ci byt sad sejmowy, zas$ wszczecie
postepowania nast¢gpowato z inicjatywy postow ziemskich, kréla lub
instygatora koronnego.

Rozwiazania instytucjonalne odnoszace si¢ do odpowiedzialnosci
wysokich urzgdnikéw panstwowych pojawily si¢ w drugiej potowie XVIII
wieku. Konstytucja sejmowa z 1768 r. przewidywata odpowiedzialnos$é
komisarzy Komisji Wielkich za przywlaszczenie przez te komisje usta-
wodawstwa. Organem, przed ktérym realizowata si¢ odpowiedzialnosc,
byl sad sejmowy. Rdéwniez Konstytucja sejmowa z 1775 r. — reor-
ganizujaca sad sejmowy — utrzymata odpowiedzialno$¢ m.in. urz¢dnikéw
panstwowych?.

Odpowiedzialno$¢ konstytucyjng wprowadzita Konstytucja z 3 Maja
1791 r. Podmiotowy zakres odpowiedzialnoéci obejmowal ministréw
zasiadajacych w Strazy Praw, ministrow wchodzacych w sktad komisji
wielkich oraz komisarzy powotywanych do tychze komisji. Zakres przed-
miotowy odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej wyznaczalo pojgcie ,,przes-

1), Sobczak: Trybunal Stanu, [w:] Polskie prawo konstytucyjne, pod red.
W. Skrzydtly, Lublin 1997, s. 413; M. Domagata: Charakter prawny i miejsce
Trybunalu Konstytucyjnego i Trybunatu Stanu w systemie organow panstwa, [w:] Ustrdj i
struktura aparatu panstwowego i samorzqdu terytorialnego, pod red. W. Skrzydty,
Warszawa 1997, s. 167.

2 Szerzejnatentemat—Z. Szczaska: Sqd Sejmowy w Polsce od korca XVI do korca
XVIII wieku, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1968, nr 1,s. 111 in.
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tepstwo prawa”. Nie wdajac si¢ w szczegdtowa analiz¢ tegoz pojecia,
mozna stwierdzi¢, iz ,,przestgpstwo prawa” obejmowalo zaréwno naru-
szenie Ustawy Rzadowej, jak tez innych praw Rzeczypospolitej. Organem
orzekajacym w przedmiocie odpowiedzialnosci konstytucyjnej byt sad
sejmowy, zlozony z 36 os6b wybieranych losowo przez Senat i Izbe
Poselska (12 osob wybieranych bylo przez Senat ze swego grona z
wylaczeniem senatorow zasiadajacych w Strazy Praw i komisjach wiel-
kich, 24 osoby wybierane byly przez Izb¢ Poselska na tych samych
zasadach).

Stosowne postanowienia dotyczace odpowiedzialnosci konstytucyjne;j
zawarte zostaty rowniez w Konstytucji Ksigstwa Warszawskiego z 1807 r.
oraz Konstytucji Krélestwa Polskiego z 1815 r.

Po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci instytucja odpowiedzial-
nosci konstytucyjnej powotana zostata do zycia przez Konstytucje z 17
marca 1921 r. W $wietle jej postanowien odpowiedzialnos¢ przed Try-
bunalem Stanu ponosita Rada Ministrow (solidarnie) za ogéiny kierunek
dziatalno$ci rzadu, poszczegdlni ministrowie za wilasne dziatania w urze-
dzie oraz za dziatania podleglych im organéw (art. 56), jak rowniez za
akty urzedowe Prezydenta Rzeczypospolitej (art. 57). Ponadto w mysl
przepisow ustawy zasadniczej odpowiedzialno$¢ konstytucyjng ponosit
rowniez Prezydent RP. Rozwinigcie postanowien Konstytucji nastapito
w ustawie o Trybunale Stanu z dnia 27 kwietnia 1923 r. (Dz. U. RP nr
59, poz. 415). W ustawie tej nastapilo precyzyjne wyznaczenie zakresu
podmiotowego i przedmiotowego odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Krag
podmiotéw ponoszacych odpowiedzialno$¢ konstytucyjng obejmowat:
Prezydenta RP, ministrow, kierownikow ministerstw, Marszatka Sejmu
zastgpujacego gtowe panstwa oraz Prezesa NIK. Ministrowie i kierownicy
ministerstw ponosili odpowiedzialnos$¢ za dziatania i zaniechania wynikte
z winy umyslnej lub nieumyslnej, ktéorymi w zakresie swojego urzg¢do-
wania lub tez w zakresie ogdlnego kierunku dziatalnosci i polityki rzadu
naruszyli konstytucje lub inna ustawe, narazili panstwo na niebezpie-
czenistwo lub interesom panstwa wyrzadzili oczywista i znaczna szkode.
Te same zasady mialy zastosowanie wowczas, gdy ministrowie ponosili
odpowiedzialnos$¢ za dziatania i zaniechania Prezydenta oraz za dziatania
1 zaniechania podlegtych im organéw. Ministrowie byli odpowiedzialni
konstytucyjnie za dziatania i zaniechania Rady Ministréw oraz innych
ministrow, jezeli byli bezposrednio winni, badz jezeli dopuscili do nich
z winy umyslnej lub nieumys$ine;j. Prezydent RP ponosit odpowiedzialnos¢
przed Trybunatem Stanu za zdrad¢ kraju i naruszenie konstytucji doko-



208 DARIUSZ ZREBIEC

nane z winy umys$lnej. Trybunat Stanu by! takze wiasciwy do orzekania
o odpowiedzialnosci karnej Prezydenta.

Instytucj¢ odpowiedzialnosci konstytucyjnej przewidywata réwniez
Konstytucja z 23 kwietnia 1935 r. Jednakze nowa koncepcja organizacji
panstwa wynikajaca z doktryny sanacji sprawifa, iz omawiana instytucja
zostata gruntownie przeksztalcona w stosunku do wczesniej obowiazuja-
cych uregulowan. Przyje¢ta na gruncie Konstytucji z 1935 r. zasada
zwierzchniej, jednolitej i niepodzielnej wiadzy Prezydenta spowodowata
wylaczenie odpowiedzialnosci konstytucyjnej gtowy panstwa. Odtad Pre-
zydent ponosit odpowiedzialnos¢ przed Bogiem i historia. Odpowiedzial-
nos$é¢ konstytucyjna ponosili ministrowie, Prezes NIK oraz postowie i
senatorowie. Zagadnienia szczegétowe zwiazane z rozwazana instytucja
uregulowane zostaly przez ustawe¢ o Trybunale Stanu z dnia 15 lipca
1936 r. (Dz. U. RP nr 56, poz. 403). Ustawa ta stanowila, iz ministrowie
i Prezes NIK odpowiadaja za umyslne naruszenie konstytucji lub innych
aktow ustawodawczych w zwiazku z urzedowaniem. Postowie i sena-
torowie ponosili odpowiedzialno$¢ przed Trybunatem Stanu za wystapie-
nia sprzeczne z obowiazkiem wiernosci wobec panstwa albo zawierajace
znamiona przestgpstwa $ciganego z urzedu, jak tez za nabywanie débr
panstwowych lub otrzymywanie korzysci od rzadu3.

Po drugiej wojnie §wiatowej instytucja odpowiedzialnosci konsty-
tucyjnej w rzeczywistosci przestata funkcjonowaé. Wprawdzie Manifest
PKWN, potgpiajac Konstytucj¢ z 1935 r. jako bezprawna i faszystowska,
deklarowat, iz dzialalnos¢ organow panstwa opiera si¢ na Konstytucji z
1921 r., jednakze zapowiedzi Manifestu miaty charakter polityczny i
programowy, nie za$ prawny*. Formalnie odpowiedzialno$¢ konstytucyj-
na ministréow i Prezydenta przewidywala ustawa konstytucyjna Sejmu
Ustawodawczego z 19 lutego 1947 r. (Dz. U. RP nr 18, poz. 71), ktora
recypowala stosowne przepisy Konstytucji marcowej. Postanowienia Ma-
tej Konstytucji nie miaty jednak praktycznego znaczenia, jako ze Sejm
Ustawodawczy nie uchwalil ustawy regulujacej zagadnienia organdéw
wilasciwych do orzekania w przedmiocie odpowiedzialnos$ci konstytucyjne;j.

Konstytucja z 22 lipca 1952 r. (Dz. U. nr 33, poz. 232) zostala
uchwalona w okre$lonych warunkach spoteczno-politycznych, po zjed-

3 Szczegdtowo odpowiedzialnosé konstytucyjna w Polsce migdzywojennej przedstawia
M. Pietrzak: Odpowiedzialnosé konstytucyjna w Polsce, Warszawa 1992, s. 51-85.

4W. Ortowski:Prawo konstytucyjne w okresie Krajowej Rady Narodowej 1944—1947,
[w:] Prawo konstytucyjne, podred. W. Skrzydty, Lublin 1994, s. 76.
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noczeniu PPR 1 PPS, wyeliminowaniu opozycji oraz po okresleniu zasad-
niczych celow panstwa —tj. budowy i umacniania socjalizmu. Przytoczone
czynniki wraz z powszechnie reprezentowanym pogladem przyznajacym
priorytetowe znaczenie gwarancjom materialnym praworzadnosci sprawi-
ty, iz w Konstytucji PRL zabrakto przepiséw normujacych odpowiedzial-
nos¢ konstytucyjna najwyzszych piastunéw wiladzy panstwowej. Jedna
z najistotniejszych gwarancji przestrzegania konstytucji 1 ustaw przez
organy panstwowe miata by¢ dzialalnos¢ PZPRS.

Gleboki kryzys gospodarczy i spoleczno-polityczny, ktory szczegdl-
nie ostro ujawnit si¢ w 1980 r., przyczynit si¢ do weryfikacji pogladow
o skutecznoSci gwarancji materialnych. Wskazywano na konieczno$¢
wprowadzenia skutecznych rozwigzan instytucjonalnych, ktére zapew-
nityby efektywna kontrol¢ legalnosci dzialan organow panstwowych.

Idea powotania organu orzekajacego o odpowiedzialnosci konstytucyj-
nej najwyzszych piastundéw wiadzy w panstwie pojawita si¢ w dokumen-
tach poprzedzajacych XII Kongres Stronnictwa Demokratycznego. W
programie stronnictwa postulowano ustanowienie niezawistego Trybunatu
Stanu jako organu, przed ktérym realizowalaby si¢ odpowiedzialnosé
0s6b zajmujacych najwyzsze stanowiska w administracji panstwowej za
dzialania lub zaniechania mieszczace si¢ w ramach prawnie okreslonych
kompetencji®. Kolejnym etapem na drodze do powotania Trybunatu Stanu
byto utworzenie Migdzyklubowego Zespotu Ekspertow, ktérego zadaniem
byto ustosunkowanie si¢ m.in. do wysunigtej przez Stronnictwo Demo-
kratyczne inicjatywy stworzenia Trybunalu Stanu. W sktad Zespotuy,
ktory ukonstytuowal si¢ 13 listopada 1981 r., wchodzili przedstawiciele
klubéw poselskich PZPR, ZSL i SD’. Efektem jego prac byla opinia w
sprawie utworzenia Trybunalu Stanu wraz ze wst¢gpnym projektem ustawy
0 Trybunale Stanu. W dniu 18 stycznia 1982 r. przygotowano dwa
dokumenty, ktorych podstawe stanowita wspomniana opinia, sg to: projekt
odpowiednich zmian konstytucyjnych oraz projekt ustawy o Trybunale
Stanu. Dokumenty te stanowily podstawe inicjatywy ustawodawczej
postéw PZPR, ZSL i SDS.

58. Rozmaryn: Konstytucja jako ustawa zasadnicza PRL, Warszawa 1967, s. 341.

6R. P. Krawczyk: Dyskusja wokdt koncepcji Trybunatu Stanu, Acta Universitatis
Lodziensis, Folia Juridica 43, 1989, s. 78.

TR. Mojak, J. Sobczak: Prace i dokonania parlamentarnego Miedzyklubowego
Zespolu Ekspertow w latach 1981-1982, Ann. Univ. Mariae Curie-Sktodowska, Sectio G, 1990,
vol. XXXVII, s. 141.

8R. P. Krawczyk:op.cit,s.84;R. Mojak, J. Sobczak:op. cit, s. 142-145,
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W toku prac legislacyjnych wielokrotnie podkreslano znaczenie od-
powiedzialno$ci konstytucyjnej dla przeciwdziatania arbitralnosci wiadzy
w panstwie. Posel Z. Wroblewski, postrzegajac Trybunal Stanu jako
organ majacy szczegdlne znaczenie dla mechanizmu gwarancyjnego,
wskazywal, iz jego dzialalno$¢ bedzie miala znaczenie w sytuacji, gdy
zawioda zwykte formy kontroli spotecznej’. Zdzistaw Czeszejko-So-
chacki podkreslat, ze bez stworzenia mechanizméw kontrolnych stale
czuwajacych nad prawidtowoscia funkcjonowania panstwa nie sposob
bedzie zapewni¢ sprawiedliwosci spotecznej. Dokonujac krétkiej charak-
terystyki przedmiotowej instytucji, wspomniany autor konkludowal, iz
celem powotanego Trybunalu byloby oddzialywanie poprzez odpowie-
dzialno$¢ konstytucyjna na tych ,kierownikéw zycia panstwowego, od
ktorych decyzji zaleza podstawowe sprawy naszego kraju.” Tym samym
odpowiedzialno$¢ konstytucyjna pozwoli stworzy¢ ,,pelniejsze warunki
prawne do kontrolowanej prawem odpowiedzialnosci w podejmowaniu
decyzji, do pelniejszej samodzielnosci i jawnosci, a zatem do prawidto-
wego spotecznie funkcjonowania wtadzy” 19, Poset Z. Surowiec upatrywat
w Trybunale Stanu instytucje, ktéra bedzie skutecznie przeciwdziataé
»Wypaczeniom, jakie miaty miejsce w najnowszych dziejach Polski”. Z
drugiej strony docenial ,,profilaktyczna” rol¢ Trybunalu, wynikajaca juz
z samego faktu jego istnieniall. W czasie dyskusji nad projektem ustawy
o Trybunale Stanu A. Bryl akcentowal, iz dziatalno$¢ przedmiotowego
organu bedzie mie¢ znaczenie nie tylko prawne i polityczne, ale takze
moralne. Wskazywal rowniez na oczekiwania spoteczne zwigzane z powo-
taniem i rozpoczeciem dziatalnosci przez Trybunat Stanu!2.

Ostatecznie Sejm PRL uchwalil dwie ustawy konczace prace nad
wprowadzeniem do systemu polskiego prawa instytucji odpowiedzial-
nosci konstytucyjnej: ustawe z 26 marca 1982 r. o zmianie Konstytucji
PRL (Dz. U. nr 11, poz. 83) oraz ustawg z 26 marca 1982 r. o Trybunale
Stanu (Dz. U. nr 11, poz. 84). W $wietle art. 33 b ust. 1 Konstytucji
Trybunal Stanu miat orzeka¢ o odpowiedzialnosci osob zajmujacych
okreslone w ustawie najwyzsze stanowiska panstwowe za naruszenie
konstytucji i ustaw. Kolejne postanowienia art. 33 b normowaty kwestie

9 Sejm PRL, Kadencja VIII — Sesja III: Sprawozdanie Stenograficzne z 19 posiedzenia
Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w dniach 26 i 27 lutego 1982 r., s. 102.

10 Sejm PRL, Kadencja VIII — Sesja IIl: Sprawozdanie Stenograficzne z 20 posiedzenia
Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w dniach 25 i 26 marca 1982 r., s. 175.

1 1bidem, s. 179.
12 Ibidem, s. 182.
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odpowiedzialno$ci karnej przed Trybunatem, sposéb powolywania jego
cztonkéw oraz ich status. Kwestie szczegétowe dotyczace odpowiedzial-
nosci konstytucyjnej regulowata ustawa. Warto w tym miejscu zaznaczy¢,
iz ustrojodawca nie zdecydowat si¢ na wyznaczenie w Konstytucji PRL
zakresu podmiotowego odpowiedzialno$ci konstytucyjnej, poddajac
niniejsza kwesti¢ regulacji ustawowej. Rowniez pojecie deliktu kon-
stytucyjnego zostato szczegoétowo uregulowane w ustawie.

W toku dyskusji nad przyszia ustawa zasadnicza Rzeczypospolite]
ponownie przedmiotem rozwazan uczyniono odpowiedzialno$¢ konstytu-
cyjna, o ile jednak w latach osiemdziesiatych koncentrowano si¢ na
celowosci wprowadzenia tejze instytucji, o tyle obecnie debaty skupiaty
si¢ wokot zakresu podmiotowego, przedmiotowego odpowiedzialnosci,
organizacji 1 skladu organu wlasciwego do orzekania o tejze odpowie-
dzialno$ci. Projekty nowej ustawy zasadniczej przewidywaty odpowie-
dzialnos$¢ konstytucyjng Prezydenta, czlonkéw Rady Ministréw, Prezesa
NBP, Prezesa NIK. Projekt prezydencki z dnia 6 maja 1994 r. rozciagat
odpowiedzialno$¢ konstytucyjna na Naczelnego Prokuratora (art. 118)
oraz na postéw i senatoréw (art. 28 ust. 5 w zw. z art. 118). Organem
wilasciwym do orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci w $wietle
projektow konstytucji byl przede wszystkim Trybunat Stanu. Jednakze
projekt obywatelski z 3 wrzeénia 1994 r. przewidywat odpowiedzialnos¢
przed Sadem Najwyzszym (art. 119 ust. 1), zas o ztozeniu Prezydenta
z urzgdu mial orzeka¢ Trybunat Konstytucyjny (art. 83 ust. 1 d, podobne
rozwiazanie przewidywat projekt senacki w art. 90 ust. 1 d)!3. Intere-
sujace refleksje dotyczace organu wlasciwego do orzekania w przed-
miocie odpowiedzialnosci najwyzszych funkcjonariuszy panstwowych
przyniosto posiedzenie Komitetu Nauk Prawnych PAN w dniu 15 grudnia
1992 r. Zgloszono wowczas postulat, w mysl ktérego o odpowiedzialnosci
konstytucyjnej mialby decydowa¢ Trybunat Konstytucyjny uzupeiniony
o czlonkéw wybieranych przez Sejm i Senat w liczbie réwnej cztonkom
Trybunatu Konstytucyjnego'*.

Obecnie instytucja odpowiedzialnosci konstytucyjnej zostata uregu-
lowana przepisami nowej Konstytucji uchwalonej przez Zgromadzenie
Narodowe 2 kwietnia 1997 r. i przyjetej przez nar6d w drodze referendum

13 Szerzej na temat odpowiedzialnosci konstytucyjnej w projektach konstytucji J. M.
Karolczak: Wladza sqdowa w projektach konstytucji, ,Przeglad Sadowy” 1995, nr 10,
s. 20-22.

143, Nowicki: Podstawy prawne i zakres odpowiedzialnosci karnej przed Trybunatem
Stanu (posiedzenie KNP PAN, Warszawa, 15 XII 1992), ,,Panstwo i Prawo” 1993, nr 6, s. 100.
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w dniu 25 maja 1997 r. Trzon przepiséw normujacych omawiang in-
stytucje zawarty zostal w rozdziale VIII: Sqdy i Trybunaly, pozostate
przepisy zamieszczono w rozdziale IV: Sejm i Senat (art. 107 ust. 1 1
2 — odpowiedzialno$¢ przed Trybunalem Stanu posiéw i senatorow),
rozdziale V: Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (art. 145 ust. 1, 21 3
— odpowiedzialno$¢ konstytucyjna i karna Prezydenta), rozdziale VI:
Rada Ministrow i administracja rzqdowa (art. 156 ust. 1 1 2 — odpowie-
dzialno$¢ konstytucyjna i karna czlonkéw Rady Ministrow).
Szczegdlowa analiza zagadnien instytucjonalnych wykracza poza ramy
niniejszego opracowania, dlatego tez w tym miejscu zostana jedynie
podniesione podstawowe kwestie zwiazane z Trybunatem Stanu. Wydaje
sig, iz jest to niezbgdne z uwagi na okoliczno$¢, iz przyjete rozwigzania
instytucjonalne bgda determinowa¢ prawidlowe rozstrzyganie w przed-
miocie odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Zgodnie z art. 10 ust. 2 Kon-
stytucji Trybunal Stanu, obok Trybunatu Konstytucyjnego i sadéw, zostat
zaliczony do organéw wiadzy sadowniczej. Wobec powyzszego uzasad-
nione jest twierdzenie, w my$l ktérego Trybunat Stanu jest specjalnym
(szczegblnym) organem witadzy sadowniczej, powotanym do orzekania
w przedmiocie odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej oséb wymienionych w
Konstytucji. W $wietle art. 173 ustawy zasadniczej przyjeto zasade
odrebnosci i1 niezaleznos$ci Trybunatu Stanu od innych wladz, co zreszta
stanowi logiczng konsekwencj¢ proklamowania w art. 10 ust. 1 zasady
podziatu witadz. Jednakze pomimo odrgbnosci i niezaleznosci Trybunat
pozostaje w $cistym zwiazku organizacyjnym i funkcjonalnym z Sejmem.
Zwiazek organizacyjny przejawia si¢ przede wszystkim w sposobie wy-
bierania cztonkéw Trybunalu Stanu. Zwiazek funkcjonalny ujawnia sig
w toku postgpowania w sprawie odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej, jako
ze Trybunat Stanu rozstrzyga wigkszo$¢ spraw na wniosek Sejmu.
Pojawia si¢ pytanie, czy przyjete na gruncie polskiego prawa rozwia-
zania odpowiadajq regulacjom przyjetym w innych demokratycznych
panstwach. Jako przyklad mozna podaé, iz w Austrii w zakresie odpo-
wiedzialnos$ci konstytucyjnej najwyzszych wladz federalnych i krajowych
oraz innych organow konstytucyjnych orzeka Trybunal Konstytucyjny.
Odpowiedzialno$¢ jest przewidziana w sytuacji, gdy nastapito zawinione
naruszenie prawa przy wykonywaniu czynnoéci urzedowych!3. W Re-
publice Federalnej Niemiec kompetencje w zakresie orzekania o odpowie-

B7. Czesz ejko-Sochacki: Sqd Konstytucyjny w systemie ustrojowym Austrii, [w:]
Sady Konstytucyjne w Europie, t. 1,podred.J. Trzcinskiego, Warszawa 1996, s. 20-21.
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dzialnosci konstytucyjnej zostaty przyznane Federalnemu Trybunatowi
Konstytucyjnemu. W modelu niemieckim odpowiedzialno$¢ za umyslne
naruszenie ustawy zasadniczej lub innej ustawy federalnej ponosi jedynie
Prezydent!®. Réwniez Trybunal Konstytucyjny Republiki Wloskiej jest
organem powolanym do orzekania w sprawie odpowiedzialno$ci Prezy-
denta za zdrade stanu lub pogwatcenie Konstytucji'”. Zaréwno Federalny
Trybunal Konstytucyjny, jak rowniez Trybunat Konstytucyjny Republiki
Wioskiej nie orzekaja o odpowiedzialnosci konstytucyjnej ministrow. W
pierwszym przypadku — niemieckie prawo konstytucyjne nie zna odpo-
wiedzialno$ci konstytucyjnej ministréw, w drugim za$§ — o odpowiedzial-
nosci ministrow orzekaja sady powszechne. W Wielkiej Brytanii i Stanach
Zjednoczonych odpowiedzialno§¢ wysokich funkcjonariuszy panstwo-
wych realizuje si¢ przed izba wyzsza parlamentu. Reasumujac poczynione
uwagi, nalezy stwierdzi¢, iz polski model odpowiedzialnos$ci konstytucyj-
nej, nawiazujac do witasnych doswiadczen historycznych, rézni sie od
rozwiazan przyjetych w innych demokratycznych panstwach zachodnich.
Niemniej jednak istnieja panstwa, w ktérych podobnie jak w Polsce
orzekanie o odpowiedzialnosci konstytucyjnej zostalo powierzone wy-
odrgbnionemu organowi. We Francji stosowne kompetencje zostaty po-
wierzone Wysokiemu Trybunalowi Sprawiedliwosci, powolywanemu
przez parlament. Trybunat ten posiada kompetencje w zakresie sadzenia
Prezydenta Republiki oraz cztonkoéw rzadul8.

Na marginesie niniejszych rozwazan nalezy poczyni¢ kilka uwag
dotyczacych stosunku nowych przepiséw konstytucyjnych do unormowan
zawartych w ustawie o Trybunale Stanu. Otéz Konstytucja z 1997 r. nie
zawiera klauzul derogacyjnych regulujacych jej stosunek do obowia-
zujacych wczeéniej ustaw. Stad tez relacje norm konstytucyjnych do
wczesniejszych norm ustawowych, jak si¢ wydaje, nalezy rozstrzygnaé
W oparciu o0 wypracowane na gruncie teorii prawa ogélne reguty kolizyjne:
lex superior derogat inferiori, lex posterior derogat priori, lex specialis
derogat generali oraz lex posterior generalis non derogat legi priori
speciali. Leszek Garlicki, rozwazajac stosunek Konstytucji do ustaw

161, Garlicki: Federalny Trybunai Konstytucyjny w Republice Federalnej Niemiec,
[w:] Sady Konstytucyjne w Europie..., s. 140-141.

177.. Witkowski: Trybunat Konstytucyjny Republiki Wioskiej, [w:] Sady Konstytucyjne
w Europie..., s. 232-233.

BE, Gdulewicz, W. Zakrzewski: Wybrane ustroje panstwowe, [w:] Kon-
stytucjonalizm we wspolczesnym swiecie, podred. K. Motyki, Lublin 1998, s. 169-170 oraz
175.
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przedkonstytucyjnych, wywodzi, iz derogacyjny efekt wejscia w zycie
ustawy zasadniczej bedzie przybieral rézny charakter w zaleznosci od
sposobu sformutowania norm konstytucyjnych. W sytuacji gdy pomigdzy
normg konstytucyjng a dawna norma ustawy zwyklej zachodzi swego
rodzaju symetria treSciowa (formalny zakres tresciowy norm jest iden-
tyczny, za§ w sensie materialnym normy te zawieraja postanowienia
wzajemnie si¢ wykluczajace), wowczas normie konstytucyjnej nie mozna
odméwié¢ bezposredniego charakteru derogacyjnego!®. Przenoszac roz-
wazania na grunt np. zakresu podmiotowego odpowiedzialnosci konsty-
tucyjnej, uzasadnione jest twierdzenie, iz norma konstytucyjna okresla-
jaca krag podmiotéw ponoszacych odpowiedzialno$¢ przed Trybunatem
Stanu wylacza stosowanie wczes$niejszej normy ustawowej dotyczacej
tej samej, w sensie formalnym, materii. W toku dalszych wywodow
wspomniany autor zastrzega, iz rozumowania opartego na zasadzie lex
posterior derogat priori nie mozna stosowa¢ mechanicznie w sytuacji,
gdy niezgodno$¢ zachodzi pomigdzy ogélnymi zasadami i wartosciami
konstytucyjnymi a norma wczesniejszej ustawy zwyklej. Zdaniem L. Gar-
lickiego, w takim wypadku normie konstytucyjnej nie mozna przyznad
bezposredniego efektu derogacyjnego. Stad tez norma ustawowa begdzie
obowigzywac do chwili ostatecznego rozstrzygnigcia o jej niekonstytucyj-
nosci20,

Rozwazane zagadnienie stalo si¢ przedmiotem wypowiedzi rowniez
P. Sarneckiego. W jego opinii, jezeli ustawy wcze$niejsze odnosza si¢
do spraw ujgtych w formie wyraznego konstytucyjnego zlecenia kon-
kretyzacji, i jezeli zakres odestania we wczesniejszej 1 pozniejszej ustawie
zasadniczej jest w zasadzie rownorz¢dny, wowczas ,,ustawy wczesniejsze,
realizujace wspomniane odestanie, moga by¢ zakwalifikowane jako spet-
niajace wymdg konkretyzacji takze nowej Konstytucji”. Dodatkowym
warunkiem jest uznanie postanowieft ustawy wczesniejszej za zgodne
tre§ciowo z rozwiazaniami nowej ustawy zasadniczej?!. Tytutem przy-
ktadu mozna wskazaé, iz zardwno Konstytucja z 1952 r. (art. 33 b ust. 1),
jak i Konstytucja z 1997 r. (art. 201) zawieraja stosowne odestanie do
uregulowan ustawowych. Zakres odestania w pierwszym wypadku jest
jednak szerszy, gdyz obejmuje oprocz ustroju i postgpowania przed

YL, Garlicki: Konstytucja a ustawy przedkonstytucyjne, [w:] Wejscie w zycie nowej
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, podred. Z. Witkowskiego, Torun 1998, s. 49-51.

201, Garlicki: Konstytucja..., s. 51-54.

2p, Sarnecki: Wprowadzenie Konstytucji w zycie, [w:] Wejscie w Zycie nowej Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, podred. Z. Witkowskiego, Torun 1998, s. 18-20.
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Trybunatem Stanu takze kwestie jego wlasciwosci. Nowa ustawa zasad-
nicza kwestie wlasciwosci zaliczyla do materii konstytucyjnej, rezygnujac
w tym zakresie z odestania do regulacji ustawowej. Jak nalezy przy-
puszczaé, zabieg taki czyni zbg¢dna wczesniejsza regulacj¢ ustawowa
(ogblne reguty kolizyjne).

POJECIE ODPOWIEDZIALNOSCI KONSTYTUCYJNEJ

Przed przystapieniem do oméwienia zagadnien zwiazanych z zakre-
sem podmiotowym i przedmiotowym odpowiedzialnosci konstytucyjnej,
kilka uwag nalezy poswigci¢ samemu pojeciu tejze odpowiedzialnosci.

,Odpowiedzialno$¢” w jezyku polskim oznacza ,koniecznos¢, obo-
wigzek moralny lub prawny odpowiadania za swoje czyny i ponoszenia
za nie konsekwencji”?2. Inaczej méwiac, odpowiedzialno$¢ to ponoszenie
przez okreslony podmiot konsekwencji swojego dziatania lub zaniechania.
Przytoczone wyzej rozumienie odpowiedzialnosci implikuje twierdzenie,
iz odpowiedzialno$¢ moze by¢ realizowana na réznych plaszczyznach.
Oczywiscie analiza wszelkich rodzajow odpowiedzialnoséci wykraczataby
poza ramy niniejszego opracowania, stad tez stusznym zabiegiem wydaje
si¢ zawezenie rozwazan jedynie do odpowiedzialnosci prawnej. Zdaniem
W. Langa, przez odpowiedzialno$¢ prawng w najszerszym tego slowa
znaczeniu rozumie si¢ ,,przypisanie podmiotowi ujemnych nastepstw
prawnych zdarzen lub standéw rzeczy podlegajacych ujemnej kwalifikacji
prawnej”23. Tym samym mozemy méwié o odpowiedzialnoéci cywilnej,
karnej, karno-administracyjnej czy tez konstytucyjnej. Zasadniczo nie
ma charakteru prawnego odpowiedzialno$¢ polityczna, wprawdzie jest
ona unormowana przepisami prawa, jednakze zachowanie podmiotdw
poddanych tej odpowiedzialno$ci nie podlega ujemnej kwalifikacji praw-
nej. Weryfikacja zachowania takich podmiotoéw nastgpuje przy uwzgled-
nieniu kryteriéw celowosci, zasadnosci czy tez trafnosci podejmowanych
dziatan (ewentualnie zaniechan).

W doktrynie prawa konstytucyjnego mozemy spotkac kilka definicji
odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Wactaw Szyszkowski podkresla, iz

22E. Sobol (red.): Maly slownik jezyka polskiego, Warszawa 1996, s. 547.

BW. Lang: Pojecia prawne i prawnicze, [w:] W. Lang, J. Wréblewski,
S. Zawadzki: Teoria panstwa i prawa, Warszawa 1986, s. 385.
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ten rodzaj odpowiedzialnosci zachodzi, gdy ,.czlonek rzadu lub innej
okreslonej przez prawo naczelnej instytucji publicznej, a nawet w ogéle
osoba sprawujaca urzad wyzszej rangi, dopuszcza si¢ umyslnie w zwiazku
ze sprawowana funkcja (urzedem) naruszenia konstytucji lub ustawy”?4,
Z kolei J. Sobczak wskazuje, iz odpowiedzialno$¢ konstytucyjna ,,polega
na pociagnigciu do odpowiedzialnodci prawnokarnej osob piastujacych
najwyzsze stanowiska panstwowe za naruszenie przez te osoby kon-
stytucji badz ustawy”2>. W Slowniku wiedzy o Sejmie odpowiedzialnosé
konstytucyjna definiowana jest jako: ,przewidziane prawem konstytucyj-
nym konsekwencje postgpowania 0sob zajmujacych wysokie stanowiska
panstwowe za zawinione naruszenie konstytucji lub innych ustaw w
zwiazku z wykonywaniem ich funkcji”2®. Michat Pietrzak podkresla, iz
odpowiedzialno$¢ konstytucyjna stanowi specyficzny instrument kontroli
sprawowania wladzy w demokratycznym panstwie, w istocie jest in-
stytucja nadzwyczajnga, stosowana wowczas, gdy inne $rodki kontroli
okazujg si¢ zawodne albo niewspotmierne w stosunku do rozmiaru szkéd
wyrzadzonych przez osoby piastujgce najwyzsze stanowiska panstwo-
we27?

W $wietle art. 198 ust. 1 Konstytucji odpowiedzialnos¢ konstytucyjna
polega na naruszeniu Konstytucji lub ustawy w zwigzku z zajmowanym
stanowiskiem lub w zakresie swojego urzedowania przez podmioty wska-
zane w tym przepisie. Ponadto ustawa zasadnicza precyzuje, iz w stosunku
do postow i senatoréw zakres przedmiotowy odpowiedzialnosci okresla
art. 107 Konstytucji.

Na marginesie niniejszych wywodow nalezy zaznaczy¢, iz obowia-
zujaca konstytucyjna regulacja odpowiedzialnosci konstytucyjnej jest
stosunkowo obszerna. Tytutem przyktadu mozna wskazaé¢ uregulowania
zawarte w konstytucjach panstw, ktére podobnie jak Polska sa w fazie
tworzenia demokratycznych rozwiazan ustrojowych. W Konstytucji Re-
publiki Czeskiej podmiotem ponoszacym odpowiedzialno$¢ konstytu-
cyjna jest jedynie Prezydent Republiki. Zgodnie z art. 65 (2) Prezydent
Republiki moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci za zdrade stanu

8W. Szyszkowski: Trybunal Stanu, [w:] Prawo konstytucyjne, pod red.
Z. Witkowskiego, Torun 1998, s. 296.

25J. Sobczak:op. cit,s. 413,

26B. Banaszak, K. Domarecki, W. Gromski, M. Masternak-Ku-
biak, A. Preisner: Slownik wiedzy o Sejmie, Warszawa 1995, s. 67.

2TM. Pietrzak: Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna w Polsce w okresie przemian ustro-
Jowych, ,Panstwo i Prawo” 1995, nr 3, s. 17.
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przed Sadem Konstytucyjnym na podstawie oskarzenia Senatu. W art. 87,
okreslajacym zakres kompetencji Sadu Konstytucyjnego, postanowiono,
1z wlasdciwoscia tego Sadu jest orzekanie o ,.konstytucyjnym oskarzeniu
Prezydenta”. W Konstytucji Republiki Stowackiej nie sformutowano
wyraznie instytucji odpowiedzialno$ci konstytucyjnej, jednakze — jak
akcentuje K. Skotnicki — Rada Narodowa posiada prawo odwolania
Prezydenta w wypadku wystgpowania przeciwko suwerennosci, teryto-
rialnej jednosci panstwa i konstytucyjnemu, demokratycznemu ustrojowi
panstwa (art. 106)28. Konstytucja Republiki Wegierskiej podobnie jak
Konstytucja Czeska reguluje jedynie odpowiedzialno$¢ konstytucyjna
Prezydenta Republiki. W $wietle § 31/A Prezydent moze zosta¢ posta-
wiony przed Trybunatlem Konstytucyjnym wiasciwym do osadzenia czy-
nu, polegajacego na naruszeniu Konstytucjt lub jakiejkolwiek innej usta-
wy, pod warunkiem, ze jego czyn zostal dokonany w toku sprawowania
urzedu.

Reasumujac poczynione rozwazania, wyprowadzi¢ mozna twierdze-
nie, iz instytucja odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej ma charakter kom-
pleksowy, stad tez dogodniej jest opisa¢ jej cechy, niz podac jej wyczer-
pujaca definicj¢. Tak wigc omawiana instytucja, stanowiac jedng z podsta-
wowych gwarancji formalnych praworzadnosci, uksztaltowana zostata w
sposob szczegdlny, odrézniajacy ja od innych rodzajow odpowiedzial-
nosci prawnej. Do jej charakterystycznych elementéw nalezy zaliczy¢:
1) waskie okreslenie podmiotéw podlegajacych odpowiedzialnosci, 2)
przedmiotowy zakres odpowiedzialnos$ci, ktorego istote stanowi narusze-
nie konstytucji lub ustawy, 3) specyficzny sposéb postgpowania w przed-
miocie odpowiedzialnosci, 4) rodzaj stosowanych sankcji.

ZAKRES PODMIOTOWY ODPOWIEDZIALNOSCI KONSTYTUCYJNEJ

Grupg podmiotow podlegajacych odpowiedzialnosci konstytucyjnej
precyzuje art. 198 ust. 1 i 2 Konstytucji. W mys$l jego postanowien
odpowiedzialnos$¢ konstytucyjng przed Trybunalem Stanu ponosza: Pre-
zydent Rzeczypospolitej, Prezes Rady Ministréow oraz cztonkowie Rady
Ministréw, Prezes Narodowego Banku Polskiego, Prezes Najwyzszej
Izby Kontroli, cztonkowie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, osoby,

2K . Skotnicki: Konstytucja Republiki Stowackiej, Warszawa 1993, s. 26.



218 DARIUSZ ZREBIEC

ktérym Prezes Rady Ministréw powierzyt kierowanie ministerstwem oraz
Naczelny Dowddca Sit Zbrojnych. Ponadto przed Trybunatem Stanu
beda odpowiada¢ postowie i senatorowie w zakresie okreslonym w art. 107
Konstytucji. Nowa regulacja konstytucyjna rézni si¢ od dotychczasowych
unormowan ustawowych. Ot6z wsrod osob podlegajacych odpowiedzial-
nosci brak jest Marszatka Sejmu oraz kierownikéw urzeddw centralnych.
W $wietle poprzednio obowiazujacych przepisow Marszatek Sejmu mogt
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ konstytucyjna w sytuacji, gdy zastgpowat on
Prezydenta RP. Odnosnie do wyeliminowania kierownikéw urzedéw cen-
tralnych sposréd grona osob podlegajacych odpowiedzialnosci wyrazane
sg poglady, iz w razie naruszenia przez nich Konstytucji lub ustaw przed
Trybunatem Stanu odpowiadaé bedzie ,kto$ inny”2%. Ponadto zakres
podmiotowy zostal poszerzony przez obj¢cie odpowiedzialnoscia kon-
stytucyjna postow i senatorow. Przytoczone zmiany wymagaja poczynie-
nia kilku refleksji teoretycznych.

Przedstawione powyzej uwagi sklaniajg do postawienia tezy, iz us-
trojodawca podmiotowy zakres odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej potrak-
towat jako materi¢ konstytucji. Stad tez, jak si¢ wydaje, wyptywa wniosek
o niedopuszczalnosci modyfikowania tego zakresu aktami ustawodawczy-
mi. W opinii autora rdwniez rozszerzajaca wykladnia przepisdOw ustawy
zasadniczej w omawianym przedmiocie nie powinna znajdowac zastoso-
wania, skoro odpowiedzialno$¢ konstytucyjna ma charakter wyjatkowy.
Argumentem wzmacniajacym zaprezentowany poglad jest takze powszech-
nie znana reguta — clara non sunt interpretanda. Nalezy wigc przyjac,
iz przygotowywana ustawa o Trybunale Stanu nie moze rozciagnad
odpowiedzialnosci konstytucyjnej na przyklad na osobe Marszatka Sej-
mu30.

W tym miejscu kilka uwag nalezy odnies¢ do odpowiedzialnosci
przed Trybunatem Stanu os6b petniacych wysokie funkcje w centralnych
ogniwach partii politycznych. Zagadnienie to byto przedmiotem dyskusji
w toku prac legislacyjnych nad ustawa o Trybunale Stanu. Woéwczas

). Sobczak: op. cit,s. 415.

30pod rzadami obowiazujacej Konstytucji odmienny poglad o odpowiedzialno$ci kon-
stytucyjnej Marszatka Sejmu zastepujacego Prezydenta wyrazit W. Szyszkowski:op. cit.,
s. 303. Wymaga podkreslenia, ze projekt ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Stanu z dnia 3
grudnia 1998 r. w art. 2 ust. 3 dopuszcza pociagniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej
Marszatka Sejmu lub Marszatka Senatu, ktérzy tymczasowo wykonuja obowiazki Prezydenta
— Projekt ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Stanu z dnia 3 grudnia 1998 r. (Druk Sejmu
RPnr 778, s. 1).
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odrzucono tego typu rozwiazanie podkre$lajac, iz ,,doprowadziloby to
do zatarcia réznic miedzy dziatalnoscia polityczng i panstwowa” i tym
samym ,,usankcjonowatoby ingerencj¢ organdéw politycznych w prawnie
okre$lone kompetencje organéw panstwowych”3!. Obecna Konstytucja
rowniez nie przewiduje odpowiedzialnosci konstytucyjnej wysokich funk-
cjonariuszy partyjnych. Wydaje si¢, iz takie rozwiazanie jest stuszne,
tym bardziej iz zar6wno w Konstytucji, jak i w ustawie z dnia 27 czerw-
ca 1997 r. o partiach politycznych (Dz. U. nr 98, poz. 604) jednoznacz-
nie sformutowano rol¢ partii politycznych w demokratycznym panstwie
prawnym. We wspomnianej ustawie w sposdb negatywny wyznaczono
sfer¢ zadan, ktérych partie polityczne wykonywaé nie powinny. W mysl
bowiem art. 6: ,Partie polityczne nie moga wykonywacé zadan zastrze-
zonych w przepisach prawa dla organow wiladzy publicznej ani zaste-
powac tych organéw w wykonywaniu ich zadan.”

Nowym rozwigzaniem wprowadzonym przez Konstytucj¢ jest odpo-
wiedzialno$¢ przed Trybunatem Stanu cztonkdw organéw przedstawiciel-
skich, tj. posldw i senatorow. W perspektywie historycznej odpowie-
dzialno$¢ konstytucyjna postdw i senatoréw, jak juz wczesniej wspom-
niano, byta przewidziana w Konstytucji z 1935 r. oraz ustawie o Trybunale
Stanu z 1936 r. Przy czym zakres przedmiotowy tej odpowiedzialnosci
byl w swietle d6wczesnych regulacji znacznie szerszy niz rozwigzania
przyjete na gruncie Konstytucji z 1997 r. W toku dyskusji nad ksztaltem
nowej ustawy zasadniczej RP pojawiaty si¢ glosy postulujace objecie
cztonkow organow przedstawicielskich odpowiedzialnoscig konstytucyj-
na. Projekt Konstytucji wniesiony przez Prezydenta RP w art. 28 ust. 5
w zwiazku z art. 118 przewidywat odpowiedzialno$¢ parlamentarzystow,
co moglo ostatecznie doprowadzi¢ do pozbawienia ich mandatu. Bardzo
szeroki zakres przedmiotowy odpowiedzialno$ci postéw i senatoréw pro-
ponowano w projekcie Konfederacji Polski Niepodlegtej, nawiazujac do
rozwiazan Konstytucji z 1935 r. Postowie i senatorowie ponosiliby odpo-
wiedzialno$¢ za wystapienia sprzeczne z prawnie okreslonym obowigz-
kiem wiernosci wobec RP albo zawierajace znamiona przestgpstwa §ci-
ganego z urzedu (art. 29 ust. 3)32. Konstrukcja odpowiedzialnosci kon-
stytucyjnej postow 1 senatorbw w obowiazujacej ustawie zasadnicze]

3'M. Pietrzak: Odpowiedzialnosé konstytucyjna..., s. 101. W kwestii odpowiedzial-
nosci konstytucyjnej wysokich funkcjonariuszy partyjnych wypowiadat si¢ réwniez A. Gu-
binski: Trybunal Stanu, ,Pahstwo i Prawo” 1982, nr 5-6, s. 7.

32y, M. Karolczak: op. cit., 5. 20-22.
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zostata ograniczona tylko do naruszenia zakazéw dotyczacych prowa-
dzenia dzialalnosci gospodarczej z osiaganiem korzysci z majatku Skarbu
Panstwa lub samorzadu terytorialnego oraz zakazu nabywania tego majat-
ku. Sankcja za naruszenie tych zakazow moze by¢ pozbawienie mandatu.
Wsrod przedstawicieli nauki prawa konstytucyjnego odpowiedzialnos$é
parlamentarzystow przed Trybunalem Stanu jest oceniana rozmaicie.
Zdaniem J. Sobczaka, rozszerzenie odpowiedzialno$ci konstytucyjnej na
postéw 1 senatoréw nalezy ocenié¢ krytycznie, gdyz mandatu przedsta-
wicielskiego nie powinien pozbawia¢ zaden organ panstwowy. Ponadto,
w opinii wskazanego autora, omawiana instytucja stanowila zawsze
»orez” wladzy ustawodawczej skierowany przeciwko funkcjonariuszom
wiadzy wykonawczej33. Z kolei P. Winczorek, jeszcze przed uchwale-
niem nowej Konstytucji, wyrazat zapatrywanie, iz w pewnych wypadkach
odpowiedzialno$¢ konstytucyjna postéw i senatoréw bylaby pozadana.
Jednakze wprowadzenie tejze odpowiedzialno$ci nalezatoby poprzedzié
zmiang modelu immunitetu parlamentarnego oraz glgbokimi przeobraze-
niami w ustrojowym usytuowaniu Trybunatu Stanu. Konkludujac wspom-
niany autor stwierdza, iz: ,Dla rozwoju demokracji w Polsce byloby
[...] rzecza grozna, gdyby utrwalalo si¢ spoteczne przekonanie, ze par-
lamentarzysci nie sa w istocie odpowiedzialni ani politycznie, ani praw-
nie. Dlatego tez nalezy poszukiwaé rozwiazan, ktére przekonanie to
uczynityby bezzasadnym 34

Wydaje sig, iz instytucj¢ odpowiedzialnosci konstytucyjnej postow
1 senatorow nalezy oceni¢ w szerszym kontekscie doktrynalnym, w ktorym
zasadnicze znaczenie przypisuje si¢ zasadzie suwerennosci narodu oraz
zasadzie przedstawicielstwa. Proklamowanie bowiem na gruncie kon-
stytucji tychze zasad bedzie mialo istotne konsekwencje w zakresie
wyktadni norm prawa konstytucyjnego. Stad tez instytucja odpowie-
dzialnosci konstytucyjnej parlamentarzystow powinna by¢ traktowana
jako wyjatek od zasady przedstawicielstwa, dopuszczalny na mocy wyraz-
nego przepisu konstytucyjnego. Mozliwo$¢é pozbawienia mandatu moca
orzeczenia Trybunalu Stanu stanowi odstapienie od klasycznej konstrukcji
mandatu wolnego, ktora zakladata m.in. niezalezno$¢ reprezentanta i
jego nieodwotalnos¢. Pewne watpliwo$ci moze wzbudza¢ wprowadzenie
tego rodzaju odpowiedzialnosci, przy jednoczesnym pozostawieniu sil-
nych zwiazkéw organizacyjnych i funkcjonalnych pomigdzy Sejmem a

3J. Sobczak: op. cit,, s. 415.

34p. Winczorek: Prawo i polityka w czasach przemian, Warszawa 1995, s. 147-148.
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Trybunatem Stanu (np. wyboér czlonkéw Trybunatu, uzaleznienie kadencji
Trybunatu od kadencji Sejmu, szereg powiazan proceduralnych). Rowniez
dotychczasowa praktyka pociagania do odpowiedzialnosci konstytucyjne;j
wysokich urzednikéw panstwowych moze rodzi¢ pewne obawy. Doko-
nujac analizy stosowania instytucji odpowiedzialnosci konstytucyjnej,
M. Pietrzak podkre$la, iz wsréd pobudek kontrolnej dziatalnosci posel-
skiej dominowaty wzgledy polityczne. Poslowie postrzegali omawiana
instytucje jako ,,dogodny instrument walki politycznej. Postugiwanie sie
nim przypominato bardziej odwet i zemste polityczna, ktorych celem
byto skompromitowanie przeciwnika politycznego, niz kontrole przestrze-
gania prawa”33. Pozostaje mie¢ nadziejg, iz odpowiedzialno$¢ konstytu-
cyjna postoéw 1 senatorow, wbrew intencjom ustrojodawcy, nie stanie sig¢
instrumentem walki politycznej, ktéry poddatby w watpliwos¢ tezy o
efektywnosci przyjetych rozwiazan.

Omawiajac zagadnienie podmiotowego zakresu odpowiedzialnosci
konstytucyjnej, uzasadnione jest poczynienie kilku uwag odnoszacych
si¢ do solidarnego oraz indywidualnego charakteru tejze odpowiedzial-
nosci. W $wietle postanowien konstytucyjnych uzasadniony zdaje si¢
by¢ wniosek, iz odpowiedzialno$¢ ta ma charakter indywidualny. Prze-
mawia za tym sposob, w jaki unormowano odpowiedzialno$¢ podmiotéw
wchodzacych w skiad organéw kolegialnych. Artykut 198 ust. 1 stanowi
o odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu ,,cztonkéw” Rady Minis-
trow i Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. W przypadku dopuszczenia
odpowiedzialnosci solidarnej stosowne regulacje powinny bylyby wska-
zywaé na organ panstwowy, tj. Rad¢ Ministrow badz Krajowa Radg
Radiofonii i Telewizji, nie za$ na ich cztonkéw. Obowiazujaca regulacja
konstytucyjna przesadza, jak si¢ wydaje, o niedopuszczalno$ci modyfi-
kowania odpowiedzialnosci konstytucyjnej w rozwazanym zakresie w
przyszlej ustawie o Trybunale Stanu.

W zwiazku z przedstawionymi unormowaniami nalezy zwroéci¢ uwage
na problemy zwiazane z realizacjq odpowiedzialnosci konstytucyjnej, w
sytuacji gdy konstytucja lub ustawy zostaly naruszone przez dzialanie
lub zaniechanie organu kolegialnego, na przyktad Rady Ministréw. Pow-
staje wowczas pytanie: kto bedzie ponosil odpowiedzialnos$¢ przed Try-
bunatem Stanu? Odpowiedz nie bedzie jednoznaczna. Ogélnie rzecz
ujmujac, mozna wyroznic trzy sytuacje. Odpowiedzialnos$¢ konstytucyjng

M. Pietrzak: Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna..., s. 21-22.
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bedzie ponosit cztonek organu kolegialnego, w naszym przyktadzie mini-
ster (ewentualnie ministrowie). Odpowiedzialno$¢ przed Trybunatem Sta-
nu bedzie ponosil czlonek organu kolegialnego oraz przewodniczacy
tegoz organu — Prezes Rady Ministréw. I w koncu, odpowiedzialnos¢
bedzie mogt rowniez ponosié sam Prezes Rady Ministrow. W kazdej
sytuacji odpowiedzialno$¢ konkretnych osob bedzie miata charakter od-
powiedzialno$ci indywidualnej — ani minister, ani tez premier nie bgda
odpowiadaé za dziatania cudze. Bigdem byloby przypuszczaé, iz np. w
sytuacji opisanej jako ostatnia Prezes Rady Ministrow ponosi odpowie-
dzialno$¢ ,,za Rade¢ Ministréw”. Premier be¢dzie ponosit odpowiedzialno$c
konstytucyjna, jezeli uzasadniony bedzie zarzut, iz wskutek np. nie-
dopetnienia swoich konstytucyjnych kompetencji (np. art. 148 pkt 2 1
pkt 5 Konstytucji) dopuscit do wydania przez Rade Ministréw rozpo-
rzadzenia sprzecznego z ustawa zasadnicza. Na tle rozwiazan systemo-
wych odnoszacych si¢ do Rady Ministrow warto wskazaé, ze przedsta-
wiong teze uzasadnia okoliczno$é, iz wobec Prezesa Rady Ministrow
zrezygnowano z zasady primus inter pares, wyodrgbniajac jego pozycje
ustrojowa i wyznaczajac mu role szefa rzadu3®. Wraz ze wzmocnieniem
pozycji premiera w stosunku do pozostatych cztonkéw rzadu powinno
nastgpowac rozszerzenie zakresu jego odpowiedzialnos$ci, oczywiscie w
ramach wyznaczonych przez ustawe zasadnicza3”. Obok premiera od-
powiedzialno$¢ konstytucyjng bedzie moégt réwniez ponosi¢ konkretny
minister, jezeli uczestniczac w pracach organu kolegialnego naruszyt
konstytucje lub ustawy. Minister bedzie moégl ponosi¢ samodzielnie od-

3E. Gdulewicz, R. Mojak: Rola ustrojowa i struktura organizacyjna Rady
Ministréw, [w:] Ustrdj i struktura aparatu paristwowego i samorzqdu terytorialnego, pod red.
W. Skrzydty, Warszawa 1997, s. 140; R. Mojak: Status ustrojowy Rady Ministrow w
nowej Konstytucji RP. Referat wygloszony na XL Ogoélnopolskiej Konferencji Katedr i Zakta-
déw Prawa Konstytucyjnego, s. 12.

37 Warto podkresli¢, iz prezentowane zagadnienie byto przedmiotem rozwazan Komisji
Konstytucyjnej. Andrzej Gwizdz na pytanie Komisji o ewentualna odpowiedzialnos¢ Prezesa
Rady Ministrow za dziatania i zaniechania ministra wskazat, iz stosowne przepisy Konstytucji
przyznaja Radzie Ministréw kompetencje w zakresie uchylania aktéw normatywnych poszcze-
golnych ministréw. ,Mozna stad wnosié, ze Rada Ministréw powinna uchyli¢ rozporzadzenie
ministra, jesli ustali, ze jest ono sprzeczne z ustawg. Poniewaz pracami Rady Ministréw kieruje
Prezes Rady Ministrow, mozna by ewentualnie rozwazy¢ kwesti¢ odpowiedzialnosci Prezesa
Rady Ministrow za niedopelnienie obowiazkéw w tym zakresie, ale tez tylko w tym zakresie.”
Ten sam autor wskazuje, iz odpowiedzialnosé taka moze okazaé si¢ ,mato przydatna”.

A. Gwizdz: Odpowiedzi na pytania Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, Warszawa
1992, s. 34, (nie publ.).
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powiedzialno$¢ przed Trybunatem, jezeli tylko jemu bedzie mozna posta-
wic zarzut naruszenia konstytucji lub ustawy. Podobne problemy powstaja
przy analizowaniu odpowiedzialnosci czlonkéw Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji.

Innym, zwigzanym z odpowiedzialnos$cig konstytucyjna, problemem
sg postacie zjawiskowe deliktu konstytucyjnego: wspoétsprawstwo, podze-
ganie i pomocnictwo. Kluczowym zagadnieniem jest tutaj mozliwosé
wykorzystania konstrukcji wypracowanych w prawie karnym dla pra-
widlowego zakwalifikowania zachowania podmiotu dopuszczajacego si¢
deliktu konstytucyjnego. W opinii autora, na gruncie odpowiedzialno$ci
konstytucyjnej bezposrednie stosowanie rozwigzan prawa karnego nie
jest dopuszczalne z uwagi na specyficzny charakter deliktu konstytucyj-
nego. Stad tez przenoszenie wprost konstrukcji prawa karnego na grunt
prawa konstytucyjnego nie znajdowatoby uzasadnienia. Ponadto w obo-
wigzujace] ustawie o Trybunale Stanu brak jest przepisu odsytajacego
do odpowiednich unormowan kodeksu karnego. Odmiennie przedsta-
wialoby si¢ rozwazane zagadnienie, gdyby w nowej ustawie o Trybunale
Stanu badz wprost uregulowano postacie zjawiskowe deliktu, badz tez
zawarto w niej stosowne odestanie. Konkludujac nalezy przyjac, iz wyko-
rzystanie rozwiazan prawa karnego nie moze powodowac poszerzenia
kregu podmiotéw ponoszacych odpowiedzialnos$¢ konstytucyjng. Oznacza
to, ze nie bedzie mozna postawi¢ zarzutu naruszenia konstytucji lub
ustaw osobie, ktdrej zachowanie wyczerpuje znamiona wspoisprawstwa,
podzegania czy pomocnictwa, ale ktéra nie zostata okreslona w kon-
stytucji jako podmiot ponoszacy odpowiedzialno$¢ konstytucyjng. Nie
bedzie mozna réwniez takiego zarzutu postawié parlamentarzyscie, ktory
np. naklania ministra do naruszenia konstytucji lub ustawy, gdyz jego
zakres odpowiedzialnosci konstytucyjnej jest $cisle okreslony w art. 107
Konstytucji (chyba ze minister bytby nakianiany do zachowania narusza-
jacego wilasnie art. 107). Natomiast, jak si¢ wydaje, konstrukcje wspot-
sprawstwa, podzegania i pomocnictwa mozna byloby wykorzysta¢ przy
weryfikacji zachowan podmiotéw podlegajacych, w swietle art. 198 ust. 1
Konstytucji, odpowiedzialnosci konstytucyjnej, co zdaniem autora spra-
wiloby, ze ocena zachowania podmiotu dopuszczajacego si¢ deliktu byta-
by kompleksowa i obejmowataby wszystkie elementy podlegajace ujem-
nemu wartosciowaniu. Oczywiscie, kazde siggnigcie do konstrukcji prawa
karnego, przy zastosowaniu regul wnioskowania wedlug analogii z za-
kresu prawa, powinno zawsze uwzgledniaé¢ specyficzny charakter od-
powiedzialnosci konstytucyjnej.
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Analizujac instytucje odpowiedzialnosci konstytucyjnej nie sposéb
poming¢ zagadnien zwigzanych z przedmiotowym jej zakresem. Zakres
przedmiotowy odpowiedzialno$ci konstytucyjnej pozostaje w scistym
zwiazku z pojeciem deliktu konstytucyjnego. W nowej Konstytucji nie
sformutowano wprost definicji deliktu konstytucyjnego, jakkolwiek z
przepisu art. 198 ust. 1 wynika, iz jego znamionami sg: 1) naruszenie
konstytucji lub ustaw, 2) naruszenie powinno by¢ popeinione w zwiazku
z zajmowanym stanowiskiem lub w zakresie urzgdowania. W $wietle
za$ art. 3 ustawy o Trybunale Stanu z 1982 r.: ,,Odpowiedzialnosé
konstytucyjna obejmuje czyny, ktérymi osoby wymienione w art. 1 ust. 2
w zakresie swojego urz¢gdowania lub w zwiazku z zajmowanym stanowis-
kiem w sposéb zawiniony naruszyly konstytucje lub inna ustawg”.

Poréwnanie powyzszych uregulowan pozwala dostrzec zarysowujaca
si¢ migdzy nimi, istotng réznicg. Otdz ustawa o Trybunale Stanu kon-
stytuuje znami¢ podmiotowe;j strony deliktu konstytucyjnego, stanowiac,
iz czyn powinien by¢ popetniony ,,w sposob zawiniony”. Konstytucja
w przedmiotowej kwestii milczy. Wydaje si¢, iz pomimo braku w ustawie
zasadniczej wspomnianej regulacji, problemowi winy nalezy poswigcié
kilka refleksji z uwagi na jego znaczenie dla ewentualnej odpowiedzial-
nosci konstytucyjnej.

W doktrynie prawa konstytucyjnego przewaza poglad, w mysl ktérego
wina jako podstawa odpowiedzialnosci konstytucyjnej powinna by¢ rozu-
miana w sposéb zblizony do pojmowania winy, uksztatltowanego na
gruncie prawa karnego38. Stad tez pojecie winy obejmowaé bedzie zarow-
no wing umyslna, jak i nieumy$lna3®. Kontrowersje wokét przedmio-

38 Na marginesie warto zaznaczyé, iz ,na gruncie obowiazujacego k.k. nie nalezy winy
dzieli¢ na umyslng i nieumysing”, gdyz obecnie umyslnos¢ i nieumyslnosé sa znamionami
podmiotowymi charakteryzujacymi czyn zabroniony. Szerzej na ten temat A. Zoll: Czyn
zabroniony popeiniony umysinie, [w:] K. Buchata, A. Zoll: Kodeks karny. Czes¢
ogélna, Wyd. Zakamycze, Krakow 1998, s. 89-96.

¥ A. Gubinski:op.cit,s.5;]. Wroblewski: Trybunaf Stanu — prawne podstawy
odpowiedzialnosci, Wydawnictwo Stronnictwa Demokratycznego ,,Epoka” (bez daty), z. S,
s. 10-11; H. Groszyk: Trybunal Stanu — wlasciwos¢ Trybunalu Stanu, Wydawnictwo
Stronnictwa Demokratycznego ,,Epoka” (bez daty), z. 7,s. 6; F. Siemienski: Odpowie-
dzialnosé konstytucyjna osob pelniqcych najwyzisze stanowiska panstwowe w Polsce, [w:]
Wybrane zagadnienia prawa konstytucyjnego, Lublin 1985,s.80; K. Dziatocha: Narusze-
nie konstytucji jako podstawa odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu, Acta Universitatis
Wratislaviensis, No 911, Prawo CL, Wroctaw 1988, s.46; G. L. Seidler: Odpowiedzial-
nos$¢ parlamentarna a konstytucyjna, ,Panstwo i Prawo” 1989, nr 12, 5. 8; M. Pietrzak:
Odpowiedzialno$¢ konstytucyjna..., s. 106.
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towego zagadnienia wyraznie uwidocznily si¢ w toku rozpatrywania
przez Trybunal Stanu sprawy tzw. ,afery alkoholowej”. Wéwczas po-
jawily si¢ poglady, w mys$l ktérych sformutowanie ,,w sposob zawiniony”
odnosi si¢ jedynie do winy umys$lnej. Za przyjgciem takiego rozstrzyg-
nigcia przemawiaé miata wyktadnia systemowo-celowosciowa, opierajaca
si¢ na postrzeganiu instytucji odpowiedzialno$ci konstytucyjnej w kon-
tekécie catoéci systemu prawa w Polsce*?. Z kolei Trybunat Stanu w
uzasadnieniu do wyroku z dnia 18 czerwca 1997 r., sygn. akt I TS —
1/93, jak i w uzasadnieniu do wyroku z dnia 21 pazdziernika 1998 r.,
sygn. akt II TS — 1/98 stanal na stanowisku, iz pojg¢cie ,,w sposob
zawiniony” obejmuje mozliwo$¢ umys$lnego, jak tez nieumys$lnego popet-
nienia deliktu konstytucyjnego®!. Warto w tym miejscu przytoczy¢ tresé
uchwaty podjetej w dniu 10 czerwca 1998 r. przez pelny sktad Trybunatu.
W s$wietle tejze uchwaly: ,,Odpowiedzialno$ci konstytucyjnej podlegaja
osoby wymienione w ustawie o Trybunale Stanu, ktére naruszyly kon-
stytucje¢ lub inna ustawg zaréwno umyslnie, jak 1 nieumys$lnie, to znaczy
nie majac zamiaru naruszenia konstytucji lub ustawy dokonaly takiego
naruszenia na skutek niezachowania ostroznos$ci wymaganej w danych
okolicznosciach, mimo ze mozliwos$¢ dokonania takiego naruszenia prze-
widywaty albo mogly przewidzie¢ przy zachowaniu nalezytej staran-
nosci™42.

Na zakonczenie rozwazan dotyczacych poj¢cia ,,w sposéb zawiniony”
nalezy wskazac, iz projekt ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Stanu
z dnia 3 grudnia 1998 r. precyzuje postanowienia dotychczasowego art. 3.
Proponowana zmiana podkres$la: ,,Odpowiedzialno$¢ konstytucyjna obej-
muje czyny, ktérymi osoby wymienione w art. 1 ust. 1 w zwiazku z
zajmowanym stanowiskiem lub w zakresie swojego urzgdowania cho-
ciazby nieumys$lnie naruszyly konstytucje lub ustawe”43.

40 Pogiad taki zostat zaprezentowany przez M. Filara w Referacie s¢dziego sprawo-
zdawcy w sprawie —sygn. akt II TS — 1/98. Warto podkreslié, iz autor tejze wypowiedzi pominat
fakt, iz w toku prac nad ustawa o Trybunale Stanu proponowano ograniczenie odpowiedzialno$ci
konstytucyjnej tylko do winy umyslnej. Ostatecznie zmieniono stosowny przepis, wprowa-
dzajac pojecie ,,sposéb zawiniony”, co moze doprowadzi¢ do konkluzji, iz ustawodawca
dopuszczat réwniez mozliwos¢ popetnienia deliktu konstytucyjnego z winy nieumysine;j.

41 Uzasadnienie do wyroku TS z dnia 18 czerwca 1997 r., sygn. akt I TS — 1/93, 5. 54 (nie
publ.); uzasadnienie do wyroku TS z dnia 21 pazdziernika 1998 r., sygn. akt Il TS — 1/98,s. 7
(nie publ.).

42 Uchwata Petnego Sktadu Sedziéw Trybunatu Stanu z dnia 10 czerwca 1998 r., sygn. akt
TS ZP - 1/98 (nie publ.).

43 Projekt ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Stanu z dnia 3 grudnia 1998 r., Druk Sejmu
RPnr 778, s. 2.
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Konstytucyjna regulacja zakresu przedmiotowego odpowiedzialnosci
konstytucyjnej jest stosunkowo oszcz¢dna. Delikt konstytucyjny w ujeciu
ustawy zasadniczej zostal okre§lony przy uzyciu elementéw formalnych,
co z pewnoscig ulatwi wyrokowanie Trybunatlowi Stanu. Jednakze przed-
stawiciele nauki prawa konstytucyjnego, jeszcze przed uchwaleniem no-
wej Konstytucji, podnosili krytyczne uwagi odnoszace si¢ do formalne;j
koncepcji deliktu. Michat Pietrzak przestrzegal, iz przy formalnym ujeciu
deliktu konstytucyjnego odpowiedzialno$¢ przed Trybunalem Stanu be-
dzie ponosil zar6wno minister, ktéry naruszajac konstytucj¢ lub ustawe
przysporzyt panstwu korzysci, jak 1 minister, ktdry tamiac konstytucje
lub ustawe swoim zachowaniem wyrzadzit panstwu szkode. Ten sam
autor wyrazit zapatrywanie, w mys$l ktérego ,,wszczynanie postepowania,
jedynie ze wzgledu na fakt naruszenia konstytucji lub ustawy, bez brania
pod uwage jego konsekwencji dla interesow panstwa 1 spoleczenstwa,
moze prowadzi¢ do przeksztatcenia tej nadzwyczajnej w swej istocie
instytucji kontrolnej, w instytucje zwyczajna”44.

Pewne watpliwosci wzbudza réwniez okolicznos$é, iz ustrojodawca
nie zdecydowal si¢ na zréznicowanie przedmiotowe odpowiedzialnosci
konstytucyjnej w stosunku do niektérych podmiotéw ponoszacych te
odpowiedzialnos¢. Wyjatek stanowi tutaj zakres przedmiotowy odpowie-
dzialno$ci postow i senatorow. W mysl bowiem art. 107 ust. 1 i 2
parlamentarzysta bg¢dzie ponosil odpowiedzialnos¢ przed Trybunatem
Stanu jedynie za naruszenia zakazéw dotyczacych prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej z osiaganiem korzys$ci z majatku Skarbu Panstwa lub
samorzadu terytorialnego oraz zakazow dotyczacych nabywania majatku
zarowno Skarbu Panstwa, jak i samorzadu terytorialnego. Wydaje sie,
0 czym juz wczesniej wspomniano, iz takie waskie ujgcie przedmiotowego
zakresu odpowiedzialno$ci konstytucyjnej parlamentarzystéw uzasadnio-
ne jest szczegélnym i wyjatkowym charakterem tej odpowiedzialnosci,
jesli zwazyé, iz konsekwencjg stwierdzenia naruszenia zakazow przez
Trybunal Stanu moze by¢ pozbawienie mandatu przedstawicielskiego.
Poza wskazanym wyzej wyjatkowym zakre§leniem zakresu przedmio-
towego odpowiedzialnosci parlamentarzystéw, pozostale podmioty podle-
gajace odpowiedzialno$ci konstytucyjnej bgda ja ponosi¢ w takim samym
zakresie, bez wzgledu na swoja pozycje ustrojowa oraz bez wzgledu na
zakres przyznanych im kompetencji.

“M. Pietrzak: Odpowiedzialnosé¢ konstytucyjna..., s. 104.
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Pierwszy z wymienionych elementoéw konstytucyjnej konstrukcji de-
liktu to ,,naruszenie konstytucji lub ustaw”. W tym miejscu kilka refleksji
nalezy poswigci¢ samemu pojeciu ,naruszenie”. Wydaje sig, iz stowo
to nalezy interpretowa na podstawie karnistycznego i cywilistycznego
ujgcia czynu, co uzasadnione jest brakiem skonstruowania na gruncie
doktryny prawa konstytucyjnego odrgbnego pojecia czynu. Warto przy
tym zaznaczy¢, iz ustawowa definicja odpowiedzialnosci konstytucyjnej
byta stworzona w oparciu wiasnie o pojecie czynu. Réwniez przedsta-
wiciele nauki prawa konstytucyjnego definiujac delikt konstytucyjny,
siggali do wypracowanych w prawie karnym i cywilnym koncepcji czy-
nu®. Stad tez naruszenie konstytucji lub ustawy bedzie polegaé na
dziataniu badz zaniechaniu podmiotu podlegajacego odpowiedzialnosci
konstytucyjnej. Inaczej méwiac, bedzie to zachowanie charakteryzujace
si¢ zdolnoscia doboru ruchéw potrzebnych do zrealizowania wyobrazo-
nego celu?®. Tak wiec, jak stusznie zauwazyt J. Wroblewski, przedmiotem
kontroli Trybunatu Stanu beda zachowania psychofizyczne, ktére stano-
wia podstawe odpowiedzialno$ci konstytucyjnej*’. Zachowania narusza-
jace konstytucj¢ lub ustaw¢ moga miec rozny charakter. Po pierwsze,
moga przybra¢ charakter zachowan prawotwdrczych; po drugie, moga
to by¢ zachowania decyzyjne zwigzane z procesem stosowania prawa,
po trzecie, zachowania te mogga stanowi¢ czynnosci faktyczne. Przy czym
kazde z wymienionych zachowan, aby stanowi¢ podstawe odpowiedzial-
nosci przed Trybunalem Stanu, musi pozostawaé w sprzecznosci z kon-
stytucja lub ustawa?3.

Kolejnym aspektem omawianego zagadnienia jest forma stadialna
deliktu konstytucyjnego. Zdaniem autora niniejszego opracowania, skoro
konstytucja jednoznacznie stanowi o ,,naruszeniu” okreslonego aktu praw-
nego, wykluczy¢ nalezy mozliwo$¢ popetnienia deliktu konstytucyjnego
w formie usilowania, czy tez przygotowania. Wzorowanie si¢ w tym
zakresie na rozwiazaniach przyjetych w prawie karnym nie znajduje

4SA. Gubinski: op. cit., s. 5, M. Pietrzak: Odpowiedzialnos'c' konstytucyjna...,
s. 105; M. Domagata: op. cit, s. 166. Por. takze Z. Swida-Lagiewska: Zasady
odpowiedzialnosci konstytucyjnej i system kar, [w:] Trybunal Stanu w PRL, pod red.
Z. Swidy-Lagiewskiej, Warszawa 1983,s. 125in.

46 A. Zoll: Struktura przestepstwa, {(w:] K. Buchata, A. Zoll: Kodeks karny.
Czesé ogdlna, Wyd. Zakamycze, Krakow 1998, s. 15.

47]. Wréblewski: Trybunal Stanu a Trybunal Konstytucyjny — zwiqzki instytucjonalne
i problemy wspoélne, ,Panstwo i Prawo” 1986, nr 8, s. 14.

8G. L. Seidler:op. cit, s. 8-9.
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wobec powyzszego uzasadnienia. Gdyby ustrojodawca zdecydowal sig
na objecie zakresem przedmiotowym, oprécz dokonania, réwniez po-
zostalych form stadialnych stosowny przepis ustawy zasadniczej musialby
posiada¢ inne brzmienie, np.: ,,Kto narusza...”.

Naruszenie musi dotyczy¢ konstytucji badz innej ustawy, co upowaz-
nia do twierdzenia, iz naruszenie innych aktéw prawnych nizszego rz¢du
nie bedzie wyczerpywaé znamion deliktu konstytucyjnego. Pewne watpli-
woséci moga si¢ zrodzi¢ przy naruszeniu umowy mig¢dzynarodowej przez
podmiot podlegajacy odpowiedzialno$ci konstytucyjnej. W konstytucyj-
nym katalogu Zrédet prawa umowy migdzynarodowe sa sytuowane po-
nizej konstytucji, zas ich stosunek wzgledem pozostatych aktéw prawnych
uzalezniony zostal od trybu ratyfikacji. Jezeli umowa migdzynarodowa
jest ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie, ma pierw-
szenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowa
(art. 91 ust. 2 Konstytucji). Tak wiec umowa miedzynarodowa, do ktorej
ratyfikacji wymagane jest upowaznienie ustawowe, bg¢dzie miata nie
tylko moc réowna ustawie, ale w sytuacji kolizji z ustawa bedzie jej
przystugiwac¢ pierwszenstwo. Wydaje si¢, iz skoro podmiot podlegajacy
odpowiedzialnosci konstytucyjnej bgdzie odpowiadal za naruszenie usta-
wy, to tym bardziej uzasadniona jest jego odpowiedzialnos¢ za naruszenie
umowy mi¢dzynarodowej, o ktérej byla mowa wyze] (argumantum a
minori ad maius). Podobne uwagi nalezy odnies¢ do prawa wspolno-
towego.

Aby mozna bylo okre$lonej osobie postawi¢ zarzut naruszenia kon-
stytucji lub ustawy, naruszenie musi dotyczy¢ konkretnej normy konsty-
tucyjnej lub ustawowej. Za niewystarczajace nalezy uzna¢ wszczynanie
postepowania w zakresie odpowiedzialnosci konstytucyjnej w oparciu o
ogolnie sformutowany zarzut naruszenia wspomnianych aktéw normatyw-
nych. Watpliwosci moga si¢ pojawi¢ w przypadku normy o duzym
stopniu ogolnosci. Problem taki wylonit si¢ w praktyce w zwiazku z
art. 1 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. nr 35, poz. 230
ze zm.). Norma zawarta we wskazanych przepisach ma charakter normy
kierunkowej o wysokim stopniu ogoélnosci, stad tez ocena jej naruszenia
musi by¢ poprzedzona stosunkowo ztozonym procesem. W procesie tym
niezbg¢dne jest ustalenie zakresu kompetencji podmiotu, ktéremu zarzuca
si¢ naruszenie ustawy oraz ustalenie zadan i obowiazkow ciazacych na
tymze podmiocie, a zwiazanych z celami okre§lonymi w art. 1 cytowane;j
ustawy. Dopiero wowczas, gdy analiza zachowania danego podmiotu
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wykaze naruszenie norm kompetencyjnych lub norm nakladajacych na
podmiot okreslone zadania czy obowiazki, uzasadniony bedzie zarzut
naruszenia art. 1 ust. 1 i 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i zapo-
bieganiu alkoholizmowi*.

Konstytucyjnym znamieniem deliktu jest takze zwigzek naruszenia
ustawy zasadniczej lub ustawy z zajmowanym stanowiskiem lub z zak-
resem urzgdowania okreslonego podmiotu. Kluczowym problemem jest
definicja ,,zwiazku z zajmowanym stanowiskiem” oraz definicja ,,zakresu
urzgdowania”. W pismiennictwie obydwa wyzej wskazane pojecia zostaty
precyzyjnie okreslone. Zwrot ,,w zwiazku z zaymowanym stanowiskiem”
obejmuje takie zachowanie podmiotu naruszajacego konstytucje lub usta-
wy, ktdre nastapilo przez wykorzystanie zajmowanego przez ten podmiot
stanowiska. Zwraca uwageg okoliczno$¢, iz ,,zwiazek z zajmowanym
stanowiskiem” jest pojeciem szerszym od ,,zakresu urzedowania”. Zda-
niem M. Pietrzaka, przez ,,zakres urz¢dowania” nalezy rozumiec ,,cato-
ksztalt wyodrgbnionych przedmiotowo spraw, w zakresie ktorych podmiot
moze podejmowaé decyzje i prowadzié dziatania”0. Z kolei J. Sobczak
»zakres urzgdowania” definiuje jako ,,posiadanie wyznaczonych prawem
kompetencji do podejmowania okreslonych decyzji”3!. Nawigzuje tym
samym do definicji zaproponowanej przez Z. Swide-Lagiewska2. Wydaje
si¢, iz przedstawione interpretacje dwoch wyzej wymienionych pojec
pozostaja aktualne rOwniez w zmienionym stanie prawnym.

Na zakonczenie tej czg¢sci opracowania kilka uwag warto poswiecic
kontrowersyjnemu zagadnieniu — odpowiedzialnosci karnej przed Try-
bunalem Stanu na zasadzie art. 2 ust. 4 ustawy o Trybunale Stanu. W
pi$miennictwie ocena dotychczasowych rozwiazan ustawowych, dotycza-
cych odpowiedzialno$ci karnej przed Trybunalem, nie byla jednolita.
Arnold Gubinski wyrazat poglad, iz orzekanie o odpowiedzialnosci kon-
stytucyjnej i karnej przez ten sam organ pozwala na kompleksowa oceng
czynu, a ponadto zwigksza gwarancj¢ realizacji zasady rownosci wobec
prawa. W opinii wspomnianego autora prowadzenie post¢gpowania kar-
nego w trybie zwyklym wobec oséb odpowiadajacych za delikt kon-

49 Szczegdtowo poruszony problem zostal oméwiony w opinii prawnej Biura Studiéw i
Ekspertyz Kancelarii Sejmu z dnia 9 kwietnia 1992 r. w sprawie niektérych zagadnien
zwigzanych z odpowiedzialnoscia konstytucyjna — Zatacznik nr 18 do protokotu 14 posiedze-
nia Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej z dnia 3 czerwca 1992 r., s. 4-5, (nie publ.).

50M. Pietrzak: Odpowiedzialnosé konstytucyjna..., s. 105-106.

517, Sobczak: op. cit., s. 416.

527. Swida-Lagiewska: op. cit,, s. 127-128.
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stytucyjny ,,mogloby [...] przebiega¢ z naruszeniem praworzadnosci”,
jezeli zwazy¢ funkcje panstwowe pelnione przez te osoby>>. Réwniez
M. Pietrzak ocenial jednoczesne rozpatrywanie sprawy o naruszenie
konstytucji badz ustawy i o przestepstwo karne jako uzasadnione mery-
torycznie. Zgtaszal rownoczes$nie pewne zastrzezenia dotyczace takiego
rozwigzania. Otdz taczne rozpatrywanie takich spraw moglo doprowadzié
do przeniesienia ,,punktu ciezko$ci” z odpowiedzialno$ci konstytucyjnej
na odpowiedzialno$¢ karna>*. W toku dyskusji nad podstawowymi zatoze-
niami obecnej Konstytucji zglaszane byly postulaty zrezygnowania z
taczenia odpowiedzialnosci konstytucyjnej z karna. Sprawy tej ostatniej
podlega¢ mialy orzecznictwu sadéw powszechnych, co wzmocniloby
zasade rownosci obywateli, za§ Trybunatowi Stanu pozwoliloby skon-
centrowaé sie wylacznie na odpowiedzialno$ci konstytucyjnej’>.
Pomimo wspomnianych wyzej wypowiedzi przedstawicieli nauki pra-
wa konstytucyjnego, ustrojodawca zdecydowal si¢ pozostawi¢ w jurys-
dykcji Trybunatu Stanu orzekanie o odpowiedzialnosci karnej, oczywiscie
w zakresie Scisle reglamentowanym w konstytucji. W s$wietle art. 145
ust. 1 Konstytucji Prezydent RP, oprocz odpowiedzialnosci konstytucyj-
nej, bedzie przed Trybunatem Stanu ponosit odpowiedzialno$¢ za popet-
nienie przestgpstwa. Trybunal zostal uznany za wylacznie wlasciwy do
rozstrzygania w przedmiocie odpowiedzialnos$ci karnej glowy panstwa.
Odpowiedzialno$¢ karna przed Trybunalem Stanu beda rowniez ponosili
cztonkowie Rady Ministréw, o ile przestepstwo zostatlo popeinione w
zwigzku z zajmowanym stanowiskiem. Zakres odpowiedzialnosci karne;j
tych ostatnich jest wiec wezszy niz odpowiedzialno$ci gtowy panstwa.
Czlonek Rady Ministréw tylko wéwczas poniesie odpowiedzialnes$¢ karng
przed Trybunatem, gdy przestgpstwo bedzie popelnione w zwiazku z
zajmowanym stanowiskiem>®. Wydaje sie, iz pojecie ,,w zwiazku z zaj-

33A. Gubinski:op.cit,s. 6-7.
54M. Pietrzak: Odpowiedzialnosé konstytucyjna..., s. 109.
55J. Nowacki:op. cit., s. 100.

56 W $wietle art, 2 ust. 4 ustawy o TS czlonkowie Rady Ministréw (oraz inne osoby
podlegajace odpowiedzialnosci konstytucyjnej z wyjatkiem Prezydenta) beda przed Trybu-
natem Stanu ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karna, o ile w uchwale o pociagnigciu do odpowiedzial-
nosci konstytucyjnej laczne rozpoznanie czynéw uznano za celowe. W projekcie ustawy o
zmianie ustawy o Trybunale Stanu z dnia 3 grudnia 1998 r. art. 2 ust. 4 otrzymal brzmienie:
»Cztonkowie Rady Ministrow ponosza odpowiedzialno$é przed Trybunalem Stanu za naru-
szenie konstytucji lub ustaw, a takze za przestgpstwo popelnione w zwiazku z zajmowanym
stanowiskiem” — Projekt ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Stanu z dnia 3 grudnia 1998 r.,
Druk Sejmu RP nr 778, s. 1. Mozna stad wyprowadzié wniosek, iz w przypadku uchwalenia
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mowanym stanowiskiem” bedzie obejmowa¢ zaréwno sytuacje, gdy prze-
stepstwo popelniono w zakresie swojego urzedowania, jak i sytuacje,
gdy przestepstwo popelniono jedynie przy wykorzystaniu piastowanego
urzedu. W pierwszym wypadku zwiazek z zajmowanym stanowiskiem
jest silniejszy niz w drugim. Dlatego tez brak jest racjonalnych powodow,
dla ktorych minister popelniajacy przestepstwo w zakresie swojego urze-
dowania mialby nie ponosi¢ odpowiedzialnos$ci przed Trybunatem Stanu,
w przeciwienstwie do ministra, ktéry popetnitby przestgpstwo jedynie
przy wykorzystaniu zajmowanego stanowiska. Nalezy przypomnie¢, o
czym byla juz mowa, iz pojecie ,,zwiazku z zajmowanym stanowiskiem”
wystepuje przy konstrukcji deliktu konstytucyjnego, za$ jego zakres jest
szerszy niz zakres pojgcia ,,w zakresie swojego urz¢gdowania”.

UWAGI KONCOWE

Autor niniejszego opracowania nie pretenduje do ukazania wyczer-
pujacej analizy instytucji odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Zamierze-
niem autora byto przedstawienie jedynie wybranych, najistotniejszych
probleméw materialno-prawnych zwigzanych z przedmiotowa instytucja.
Przy uwzglednieniu powyzszych zatozen, jak si¢ wydaje, mozna sformu-
lowaé¢ pewne wnioski koncowe.

Niewatpliwie instytucja odpowiedzialnosci konstytucyjnej na stalte
zostala wpisana do systemu polskiego prawa i bedzie stanowi¢ obok
odpowiedzialnosci politycznej jeden z podstawowych instrumentéw po-
zwalajacych weryfikowaé poczynania piastunéw wladzy. Przestrzec jed-
nocze$nie wypada przed zbyt czgstym korzystaniem z zarzutu naruszenia
konstytucji czy ustawy, albowiem efektywno$c¢ tejze instytucji nie zalezy
od jej czestego stosowania.

Rozwigzania instytucjonalne, w zakresie organu uprawnionego do
orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci konstytucyjnej, swoja inspi-
racje czerpig z bogatej tradycji historycznej Rzeczypospolitej. Odbiegaja
one od standardowych rozwiazan przyjetych w wigkszosci demokraty-
cznych panstw zachodnich. Wplyw na taki stan, oprécz wzgledow his-

ustawy nowelizujacej ustawe o TS w brzmieniu przytoczonym wyzej czlonkowie Rady Mini-
stréw beda ponosi¢ odpowiedzialno$¢ kamnga przed Trybunatem Stanu bez wzgledu na celowosé
rozpatrywania sprawy o przestepstwo tacznie z odpowiedzialno$cia konstytucyjna.
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torycznych, miala okreslona filozofia panstwa, bedaca zrodtem i podstawa
uzasadnienia rozwiazan konstytucyjnych. De lege ferenda nalezy roz-
wazy¢ mozliwos$¢ przekazania orzekania w sprawie odpowiedzialnosci
konstytucyjnej Trybunatlowi Konstytucyjnemu. W praktyce bowiem moga
zaistnie¢ sytuacje, w ktorych decyzja Trybunatu Konstytucyjnego moze
mie¢ znaczenie dla realizacji odpowiedzialnosci konstytucyjnej (roz-
strzygnigcie w przedmiocie konstytucyjnosci prawa czy tez rozstrzy-
gniecie sporu kompetencyjnego).

Jezeli chodzi o zakres podmiotowy odpowiedzialnos$ci przed Try-
bunalem Stanu, warto byloby rozwazy¢ wyeliminowanie sposréd kregu
osob ponoszacych przed nim odpowiedzialno$¢ — parlamentarzystow.
Wydaje sig, iz mozliwo$¢ pozbawienia mandatu przez Trybunat Stanu
rozmija si¢ z przyjeta na gruncie konstytucji zasada przedstawicielstwa.
Nalezaloby réwniez opowiedzie¢ sie za wylaczeniem modyfikowania
zakresu podmiotowego odpowiedzialnosci w ustawie o Trybunale Stanu.
Dotyczy to w szczegdlnosci rozszerzenia odpowiedzialno$ci na Marszatka
Sejmu lub Marszatka Senatu, ktorzy zast¢puja Prezydenta. Ewentualne
za$ poszerzenie kregu oséb odpowiedzialnych konstytucyjnie powinno
przybra¢ form¢ stosownej noweli konstytucyjne;.

W zwiazku z zakresem przedmiotowym odpowiedzialnosci konsty-
tucyjnej mozna, jak si¢ wydaje, sprecyzowaé dwa zasadnicze postulaty.
Pierwszy z nich dotyczy podmiotowej strony deliktu konstytucyjnego.
Jak wynika z dotychczasowej praktyki, sprecyzowania wymaga pojecie
,»W sposob zawiniony”. By¢ moze jednoznaczne wskazanie, iz naruszenie
konstytucji lub ustawy moze by¢ naruszeniem zaréwno umy$lnym, jak
i nieumyslnym przyczynitoby si¢ do usunigcia dotychczasowych watpli-
wosci. Druga propozycja wiaze si¢ z formalna koncepcja deliktu kon-
stytucyjnego. Z jednej strony koncepcja taka utatwia orzekanie w sprawie
odpowiedzialno$ci konstytucyjnej, z drugiej za$ moze doprowadzi¢ do
zbyt czgstego korzystania z przedmiotowej instytucji. Stad tez nalezatoby
rozwazy¢ wprowadzenie elementéow materialnych do koncepcji deliktu
konstytucyjnego — np. w postaci wyrzadzonej szkody czy tez w postaci
zagrozenia bezpieczenstwa panstwa.

SUMMARY

The present paper is concerned with the issues arising from the problem of con-
stitutional responsibility in the light of the Republic of Poland’s Constitution of April
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2, 1997, This problem is comparatively rarely taken up by students of constitutional
law, which is why it deserves certain theoretical reflections.

The first part of the article presents the evolution of constitutional responsibility
in Poland from the regulations in the Diet Constitution of 1565 to the provisions
contained in the now binding Constitution. The second part of the paper is devoted to
the analysis of the subjective and objective scope of constitutional responsibility. It
begins with a discussion of the range of subjects accountable before the Tribunal of
State and goes on to present the remarks on constitutional torts. The scope of research
has been defined primarily by constitutional regulations, statutory provisions being
referred to only to the indispensable extent. Apart from law-theory arguments, which
illustrate particular theses, the author also presents the selected opinions of the State
Tribunal members. This device permits to emphasise differences between the theoretical
assumptions of the principle in question and their implementation in the activities of
the Tribunal of State.






