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MALGORZATA STEFANIUK

Vilfreda Pareta rozwazania o elitach i demokracji

Vilfredo Pareto’s considerations about elites and democracy

Mysl Vilfreda Pareta (1848-1923) — wloskiego ekonomisty i socjo-
loga — poruszyla wyobrazni¢ ludzi na calym $wiecie. Szczegdlnie teoria
elit stala si¢ ta czgscig jego doktryny, ktérej wplywu nie da si¢ przecenié
1 to w odniesieniu do wielu dziedzin wiedzy. Pogladami V. Pareta
interesuja si¢ przede wszystkim socjologowie i ekonomisci, ale takze
politolodzy, prawnicy, a nawet jezykoznawcy. Kazdy stara si¢ odnalezé
w jego mysli te elementy, ktore dla reprezentowanych przez nich dy-
scyplin sa wartosciowe. To szerokie zainteresowanie pogladami Pareta
pozwala przynajmniej na zblizenie si¢ do postulatu, o ktérym pisal Karl
Mannheim, aby patrze¢ na zjawiska spoleczne w sposéb wielowymia-
rowy. Postulat ten bedzie jednak zrealizowany dopiero wtedy, gdy rézne
dziedziny, tj. np. ekonomia, socjologia, polityka, prawo ,traktowane
przedtem jako odrgbne zamknigete kota zaczyna si¢ widzie¢ w cato-

ksztalcie ich wzajemnych zwiazkéw — jako wielowymiarowa strukture”.!

'K. Mannheim: Czlowiek i spoleczeristwo w dobie przebudowy, Warszawa 1974,
s.217.
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W tym kontek$cie chcialabym w niniejszym artykule przyblizy¢
teori¢ elit Vilfreda Pareta, dokonaé analizy zawartego w niej pojgcia
»elita” oraz wskaza¢ na stosunek teorii elit do demokracji. Jest to tym
bardziej interesujace, iz problematyka elit przezywa renesans w dzisiej-
szej Polsce. W zwiazku z przemianami ustrojowymi, jakie dokonatly sie
w 1989 r., wzmogtlo si¢ zainteresowanie elitami, a co za tym idzie —
réwniez badaczami uwazanymi za twércéw teorii elit.2 Konstruowanie
teorii, zwlaszcza ze istnieje zapotrzebowanie na nowgq teori¢ panstwa,
moze 1 powinno opiera¢ si¢ m.in. na teorii elit V. Pareta. Z teorii tej
mozna rowniez wspotczesnie czerpac inspiracje. Ze wzgledu jednak na
to, ze zmienily si¢ czasy i1 okolicznosci, pamigta¢ nalezy o krytycznym
spojrzeniu na przynajmniej niektore z jej twierdzen.

Punktem wyjscia dla teorii elit Vilfreda Pareta jest teza o hetero-
genicznoséci spotecznej.? Spoteczenstwo ludzkie nie jest — jego zdaniem
— jednorodne. Skiada si¢ z jednostek, ktore réznia si¢ migdzy soba pod
wieloma wzgledami, tj. picia, wiekiem, sitgq fizyczng, zdrowiem, zdol-
no$ciami intelektualnymi, moralnoscia, aktywnos$cia czy odwaga.*

Od heterogenicznosci pochodzi zjawisko nierdwnosci spotecznej.

Zdaniem V. Pareta, w kazdym spoteczenstwie istnieja elity. ,,Elita”
to jedno z kluczowych stéw w teorii V. Pareta, stad wyjasnienie rozu-
mienia tego terminu wydaje mi si¢ szczegdlnie istotne, jako ze budzi
ono wiele nieporozumien. Samo pojecie ,elita” nie pojawilo si¢ w jego
poczatkowych pracach. Pierwsze wazniejsze dzielo Pareta Cours
d’économie politique zawiera jedynie zalazkowe twierdzenia dotyczace
elit, przy czym nie postuguje si¢ on tym terminem. Uzywa pojecia
»arystokracja” lub ,klasa panujaca”. Pisze: ,Nie jest tatwo zrozumiec,
w jakim znaczeniu niektdrzy autorzy uzywaja terminu »arystokracja«.
Czasami wydaja si¢ dawac zwykle znaczenie jako grupy ludzi zajmujacej
szczyt spotecznej hierarchii. Ale innym razem, kiedy jest jasne, ze grupy
te moga wyrastac intelektualnie i moralnie ponad przecig¢tnos¢ wymagana

2 O badaniach nad elitami patrz: M. Stefaniuk: Elity polityczne w Polsce — stan badan,
Materiaty z konferencji ,,Polska lat dziewi¢édziesiatych. Przemiany panstwa i prawa”, Lub-
lin-Kazimierz, 28-30 kwietnia 1997 r., Lublin 1997, s. 551-575.

3 Zdaniem Cz. Znamierowskiego, rozwazania dotyczace hierarchicznej budowy kazdej
grupy spolecznej sa jedyna, specyficznie socjologiczna teza zawarta w Trattato di sociologia
generale. Patrz: Cz. Znamierowski: recenzja pracy V. Pareto Trattato di sociologia
generale, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1925, nr 3, s, 796.

4V. Pareto: Manuale di economia politica con una Introduzione alla scienza sociale,
Milano 1919, rozdz. 111, § 102, s. 126; polskie ttumaczenie V. Pareto: Uczucia i dzialania.
Fragmenty socjologiczne,red. A. Kojder, Warszawa 1994, s. 83.
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w danym spoleczenistwie, autorzy ci protestuja 1 deklaruja, ze termin
warystokracja« oznacza po prostu dobrze urodzonych”. Arystokracja
definiowana jest zgodnie z etymologia tego stowa, tj. jako ,rzady naj-
lepszych”. Ro$ci ona sobie prawo do sprawowania wladzy nad reszta
spoteczenstwa. Pareto nie widzi zwiazku pomigdzy sposobem rekrutacji
tych, ktérzy rzadza (moga to by¢ wybory, dziedziczenie czy kooptacja),
a problemem, by nie naduzywali oni swojej wladzy. Z obserwacji wynika
bowiem, iz niezaleznie od formy rekrutacji rzadzacych czy samej formy
rzadoéw ,jedynym dajacym si¢ oceni¢ skutkiem zastgpowania jednych
politykéw innymi byly liczne rewolucje”.6

Uzywajac pojecia ,klasa panujaca”, Pareto ma na mys$li grupg o
podobnych interesach ekonomicznych. Twierdzi, iz z natury rzeczy wynika,
ze rézne klasy ekonomiczne maja rézne interesy ekonomiczne.” Walka
polityczna jest w istocie walkg jednej klasy w celu zniszczenia innej.

Pojecia ,,arystokracja” i ,,klasa panujaca” byly przez Pareta uzywane
wymiennie dla podkres$lenia, iz spoteczenstwa sa rzadzone przez mniej-
szoéci majace naturalng tendencje do eksploatowania rzadzonych.8

W pracy Un applicazione di teorie sociologiche, zawierajacej wstep
do teorii cyrkulacji elit, V. Pareto pisze, iz uzywa stowa ,elita” (tj.
arystokracja) w jego etymologicznym sensie, rozumiejac przez nie naj-
silniejszych, najbardziej energicznych, najbardziej zdolnych zaréwno do
dobrego, jak i ztego.? Wskazuje jednak, iz nigdy nie mamy do czynienia
z jedna warstwa elity, ale z roznymi, ktére razem tworza elite.1°

W pracy Les Systémes Socialistes Pareto postuguje si¢ terminem
»arystokracja” oraz ,elita”, przy czym znéw uzywa ich wymiennie.
Stwierdza, iz klasy zwane wyzszymi sa na ogdél najbogatsze i reprezentujg
elite, ,,arystokracje” w etymologicznym znaczeniu tego stowa.!l

5V. Pareto: Cours d’économie politique, Lausanne—Paris—Leipzig 1896, § 1001; thu-
maczenie z j¢zyka angielskiego Vilfredo Pareto: Sociological Writings, ed. S. E. Finer, London
1966, s. 111.

6 Jbid., § 669; polskie thumaczenie Uczucia i dzialania..., s. 19.

7 Ibid. § 1053, s. 31.

8 Zdaniem S. E. Finera, ten brak precyzji w postugiwaniu si¢ terminologia w definiowaniu
tych mniejszosci wynika z podstawowe;j chgci Pareta, by odstoni¢ naturg wszystkich rzadow.
Patrz. S. E. Finer: Introduction, [w:] V. Pareto: Sociological Writings..., s. 19.

9V. Pareto: The Rise and Fall of the Elites. An Application of Theoretical Sociology,
Totowa, New Jersey 1968, s. 36.

10 Jbid., s. 77-78.

11V, Pareto: Les Systemes Socialistes, Paris 1926, t. 1, 5. 28; polskie ttumaczenie Uczucia
i dzialania..., s. 50.
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W swojej najbardziej znanej i uwazanej za najwazniejsza pracy
Trattato di sociologia generale Pareto po raz pierwszy definiuje elitg
jako po prostu tych, ktérzy sa najlepsi w danej dziedzinie.

W celu wylonienia najlepszych, najzdolniejszych w konkretnej dzie-
dzinie, proponuje V. Pareto przyznawanie im punktéw, na wzor stopni
na egzaminach z réznych przedmiotow. Pisze: ,,Na przyktad prawnikowi
najwyzszej klasy damy 10 punktéow, temu, ktéry nie moze znalezé ani
jednego klienta, damy 1 punkt, rezerwujac 0 dla zupeinego durnia. Temu,
komu udato si¢ zarobi¢ miliony, niezaleznie od tego, czy uczciwie czy
tez nie, damy 10 punktoéw; temu, kto zarabia tysiace, damy 6 punktow;
temu kto zaledwie unika przytutku, damy 1 punkt; a temu kto jest w
przytutku dla zebrakéw 07”.!2 Podobnie mozna ferowaé oceny w kazdej
dziedzinie dziatalnosci ludzkiej. Sa wiec elity §wigtych i zlodziei. Przy-
znane punkty tworza drabine hierarchiczng. Szczyt tej drabiny, a wiec
miejsca najwyzsze, zajmuja ludzie, ,ktérzy w swej dziedzinie dziatania
osiagaja najwyzsze wskazniki [...]”.13 V. Pareto nazywa ich klasa wybrana
(elita).

V. Pareto dzieli powyzsza klase na dwie kategorie: na elit¢ rzadzaca
i elite nierzadzaca.!* Ta ostatnia obejmuje calg elite spoleczenstwa, a
wigc tych wszystkich, ktorzy osiagneli w nim sukces. Jednakze bardziej
uzyteczna jest wezsza definicja elity. Sktadajq si¢ na nig ci wszyscy, ktorzy
,bezposrednio lub posrednio odgrywaja znaczna role w rzadzeniu [...]”.1°

Mamy wigc w spoleczenstwie: nie-elite¢ oraz elite, przy czym ta
ostatnia dzieli sie na elite rzadzaca i elite nierzadzaca.

Dla V. Pareta klasa rzadzaca istniala i istnieje w kazdym spoteczenst-
wie, nawet w pozornie najbardziej demokratycznym. Pisze: ,,Wszg¢dzie
istnieje klasa rzadzaca, nawet w despotyzmie, tyle ze forma, w jakie;j
sie¢ przejawia, jest rozna. W rzadach absolutystycznych na scenie jest
tylko jedna osoba: suweren. W tak zwanych rzadach demokratycznych
jest to parlament. Ale przez caly czas poza sceng sg ludzie, ktérzy petnia
bardzo wazne funkcje w rzadzie”.16

W twierdzeniach V. Pareta o elicie rzadzacej mozna znalez¢ sprzecz-
no$¢. W jednym miejscu definiuje ja jako tych wszystkich, ktorzy sa

12y, Pareto: The Mind and Society. A Treatise on General Sociology, New York 1964,
§ 2027, s. 1422.

13 Ibid., § 2031, s. 1423.

Y 1bid., § 2032, s. 1423; polskie ttumaczenie Uczucia i dzialania..., s. 278.
15 [bidem.

16 Ibid., § 2253, s. 1573.
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najbardziej kompetentni, by rzadzi¢, w innym za$ pisze o tych, ktorzy
posiadaja ,etykietke” rzadzacego, nie zawsze prezentujac ku temu od-
powiednie zdolnoéci.l” Sprzecznosé te usuwa odniesienie sie do Manuale
di economia politica, gdzie V. Pareto wskazuje, ze ,elita rzadzaca”, w
rozumieniu najbardziej zdolnych do rzadzenia, odnosi si¢ jedynie do
sytuacji wlasciwej mobilnosci spolecznej, kiedy etykietka rzadzacego i
zdolnos$ci do rzadzenia pokrywaja sie ze soba.!®

Wejscie do elity to rezultat odbywajacego si¢ w spoleczenstwie
procesu selekcji, ktory zdolniejszych stawia wyzej w hierarchii spo-
tecznej, a mniej zdolnych na pozycjach nizszych. Pomimo niezmiennosci
hierarchicznej struktury spoteczenstwa przeksztatceniom ulega jej sktad
wewnetrzny, stad zawsze na czele spoteczenstwa stoi elita rzadzaca, ale
nie sa to ci sami ludzie. Stosownie do waznego, zdaniem V. Pareta,
prawa psychologii elity nie sg trwale. Twierdzi wrecz: ,Historia spo-
leczenstw Iudzkich jest w duzym stopniu historia nastepstwa elit”.1?
Jedne wznosza si¢ podczas, gdy inne upadaja.2?

Jednym z najbardziej kontrowersyjnych elementéw teorii elit V. Pareta
byl jej zwiazek z opracowang przez tegoz autora teorig pozalogicznego
dziatania, stanowiaca jakby cze$é pierwsza jego systemu socjologii.?!
Pareto glosi tez¢ o nierOwnomiernym rozdziale rezyduéw pomigdzy
poszczegolne jednostki i ich grupy. Istnieje konieczno$¢ uwzglednienia
mieszaniny rezydudéw wystgpujacych u ludzi wérdéd elementéw réwno-
wagi spotecznej. W kazdym spoleczenistwie mamy do czynienia z klasa
nizsza i klasa wyzsza — elita. V. Pareto pisze: ,,Rezydua nie sg jednakowo
rozlozone ani nie maja jednakowej mocy w réznych warstwach tego
samego spoteczenstwa”.22

17§, E. Finer: Introduction..., s. 52.

18 . Pareto: Manuel d’Economie Politique, § 110; thumaczenie z jezyka angielskiego
V. Pareto: Sociological Writings..., s. 161-162.

19V, Pareto: Manuale..., rozdz. 1X, § 57, s. 478-479.
201 dem: The Rise and Fall..., s. 36.

21 Pareto dzieli czynnosci ludzkie na logiczne i pozalogiczne. Gtoéwne skiadniki teorii
pozalogicznego dziatania to sentymenty (uczucia) — sa to wytwory umystu cztowieka, bedace
czesto podstawg jego dziatania; rezydua to przejawy sentyment6éw, przy czym Pareto wyrdznia
6 klas rezyduow; derywacje to reakcje jezykowe majace na celu usprawiedliwienie irracjonal-
nych rezyduéw wywotujacych dziatanie (zaspokajaja naturalng potrzebg cztowieka, by dziata¢
racjonalnie) — Pareto wyréznia 4 klasy derywacji.

221dem: The Mind and Society..., § 1723, s. 1185; polskie ttumaczenie Uczucia i dziala-
nia..., s. 234.
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Od panujacej w danym momencie przewagi danej klasy rezyduow
zalezy styl rzadzenia. V. Pareto wyraznie pisze: ,,Ustrdj polityczny zalezy
od charakteru klasy rzadzacej”.23 Jezeli przewage maja rezydua klasy I
(instynkt kombinacji), to dla realizacji swoich celéw elita postuguje sie
przede wszystkim przebiegloscia, sprytem i zr¢cznoscia jako alternatywa
dla uzycia sily. Jej polityka ogranicza si¢ do terazniejszosci i1 najblizsze;j
przysztosci.24

Jesli zas w klasie rzadzacej dominuja rezydua utrzymywania grupy
(klasa II), to elita taka charakteryzuje si¢ niechgcia do wszelkich in-
nowacji, poszukiwaniem sposobéw utrzymywania starych form i tradycji.
Cele elity nastawione sg na odlegty przyszios¢, a interesy jednostki sa
podporzadkowane grupie.?

Z. Bauman uwaza wiazanie elit rzadzacych wszelkich epok z ok-
reslonymi typami rezyduéw wrecz za spekulacje metafizyczna.2® W tym
tkwi jeden z podstawowych problemoéw teorii Pareta. Autor Trattato...
odsyla czytelnika do przysztych prac psychologicznych, ktére blizej
rezydua zbadajg. Skoro jednak obietnica ta nie zostala speiniona, pojawia
si¢ pytanie, jak mozemy przypisywaé¢ rezyduom tak potezne dziatanie
(Jak to wlasnie czyni V. Pareto) i jaka korzy$¢ ptynie w zwigzku z tym
dla nauki, ze zamiast racjonalnych wyjasnien ucieka si¢ on do ttumaczen
animistycznych.2? Zdaniem P. A. Sorokina, Pareto , wktada” rezydua w
czlowieka, a nastgpnie dedukuje z nich, co chce, dokonujac ich klasy-
fikacji, w przewazajacej czesci arbitralnej.2® Z kolei parafrazujac Soro-
kina, S. E. Finer pisze: ,,Pareto wklada dwa typy charakterow do historii,
a nastepnie wyjasnia przez nie histori¢”.2? Gdyby jednak teorig te zupetnie
pozbawi¢ elementéw w postaci rezydudw, niewatpliwie stalaby si¢ ona
o wiele mniej interesujaca i oryginalna.

Ze wzgledu na wahajace si¢ proporcje w rezyduach wystepujacych
w klasie rzadzacej, nast¢gpuja kolejno po sobie zmiany dominacji ,,lwéw”
i ,lisow”. Te dwa pojgcia uosabiaja dwie charakterystyczne postawy

23 [bid., § 2237, s. 1566.
24 Ibid., § 2178, s. 1515,
25 Loc. cit.

267. Bauman: Socjologia Vilfreda Pareta, ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spo-
fecznej” 1959,t. V, 5. 22-23.

27, Szczepanski: Burzuazyjne doktryny socjologiczne XIX i XX wieku, L6dz 1953,
s. 205.

28p. A. Sorokin: Contemporary Sociological Theories, New York 1964, s. 61.
295 . E. Finer: Introduction...,s. 74.
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rzadzacych. ,,Lwy” to ludzie wyposazeni w rezydua klasy II, preferujacy
rzadzenie przy pomocy sily. ,Lisy”, bogate w instynkt kombinacji,
posiadaja spryt i przebieglosé, rzadza postugujac si¢ kooptacja.

V. Pareto, jak juz poprzednio wskazano, okreslat elite rzadzaca jako
tych wszystkich, ktérzy zdolni sa do sprawowania wladzy. Zdolnos¢ ta
polega przede wszystkim na umiejetnosci, tj. woli i mozliwosci potaczenia
dwoch sposobow, za pomoca ktorych wiadza jest sprawowana: sily i
przebieglosci. Kazdy rezim opiera swoja wladz¢ na tej kombinacji, stad
charakter rzadéw zalezy wilasnie od strategii uzywanej w celu zachowania
spolecznej kontroli. Zdaniem V. Pareta, w zasadzie wszystkie formy
rzadow sa oligarchiami, a réznia si¢ miedzy sobg jedynie proporcjami
w zastosowaniu sity i kooptacji w sprawowaniu wiladzy oraz sposobami
egzekwowania sily i pozyskiwania potrzebnej energii i rezyduéw koniecz-
nych do utrzymania si¢ przy wiadzy.

Pierwszy z tych sposobow polega na stosowaniu w trakcie sprawowa-
nia wladzy metod ucisku i terroru. Drugi —na przebieglosci przejawiajace]
si¢ w stalym pozyskiwaniu dla elity ,$wiezej krwi”, tj. energicznych
przedstawicieli klas nizszych dysponujacych rezyduami walki.30

Klasa rzadzaca, aby utrzymac si¢ przy wladzy, musi by¢ przygo-
towana zaréwno na postugiwanie si¢ przebiegloscia, jak i sita. Gdyby
je polaczy¢, dominacja okreslonej klasy bylaby wieczna. Jednakze, jak
wskazuje na to historia, arystokracja nie jest trwala i po pewnym, krot-
szym lub dluzszym czasie przemija. V. Pareto pisze: ,Historia jest
cmentarzyskiem arystokracji”.3!

Podkre$lany przez V. Pareta fakt, iz rezydua zmieniaja si¢ bardzo
powoli, a jeszcze wolniej ich relacje migdzy soba, nie znajduje zastoso-
wania w odniesieniu do elit. W wigkszosci spoleczenstw mamy bowiem
do czynienia ze stalym procesem, ktory V. Pareto nazwal krazeniem elit
(circulation des elites). Termin ten oznacza przechodzenie jednostek od
klasy nizszej do klasy wyzszej 1 od klasy wyzszej do klasy nizszej, a
wiec jakby ,falowanie” spoteczenstwa. To krazenie ,wznosi elity wy-
wodzace si¢ z nizszych warstw na szczyt i [...] powoduje upadek i zanik
elit bedacych u wladzy [...]”.32 Jego intensywno$¢ jest rézna w zaleznoéci

30V, Pareto: The Mind and Society..., § 2054, s. 1431; polskie ttumaczenie Uczucia i
dzialania..., s. 281.

31 Ibid., § 2053, s. 1430; polskie tlumaczenie Uczucia i dzialania..., s. 281.

321dem: Les Systemes Socialistes..., t. 1, s. 34-35; polskie thumaczenie Uczucia i dziala-
nia..., s. 54,
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od spoteczenstwa i czasu, ale istnieje do pewnego stopnia nawet w
spoteczenstwie kastowym.33

V. Pareto przywiazuje do krazenia elit ogromne znaczenie, przyznajac
mu miano ,,prawa o wielkiej doniostosci, bgdacego gtdwna przyczyna
licznych faktéw spotecznych i historycznych”,3* | zasady historii, ktora
trzeba koniecznie wzia¢ pod uwage, zeby zrozumieé wielkie ruchy spo-
teczne” 3% Krazenie to jednak mozna dostrzec jedynie podczas studio-
wania historii w ciagu dlugiego okresu. Dzigki cyrkulacji elit dokonuje
si¢ kontrola nad klasa rzadzaca. Elita jest w teorii Pareta, zdaniem W.
K. Samuelsa, ,,czgscig systemu spotecznego i stad zaréwno determinuje,
jak 1 jest determinowana, wolna i zwiazana, manipuluje i jest manipu-
lowana sama przez si¢ i przez inne klasy i sity réwnowagi spotecznej”.3¢

Proces krazenia elit jest procesem cyklicznym. V. Pareto rozwaza
go w nawiazaniu do trzech $cisle ze sobg zwiazanych sfer: politycznej,
ekonomicznej i ideologicznej.3”

Zardwno w warstwie rzadzacej, jak i w rzadzonej mamy do czynienia
nie tyle z jednolita masa, ile z szeregiem odrebnych nawarstwien, w
ktorych odbywa sig¢ staty ruch. Szanse na wyjscie z klasy rzadzonej maja
jedynie ci, ktorzy zdobyli najwyzsze pozycje w swojej klasie. W zalez-
nosci od tego, w jaki sposéb elita rzadzaca jest nastawiona do kwestii
przyjmowania do swego skladu nowych elementow z klasy nizszej,
cyrkulacja elit ma charakter tagodny badz gwattowny.

Proces krazenia elit zachodzi lagodnie i bez wstrzasow, jezeli elita
rzadzaca nie jest zamknigta i chetnie przyjmuje do swojego skladu
nowych przybyszow. Jednoczes$nie nastepuje odpadanie elementéw nieod-
powiednich z klasy rzadzacej do nizszej. Jednakze rowny 1 wolny dostep
do elity jest stanem idealnym, czg¢sto odbiegajacym od rzeczywistosci.
Jesli ma miejsce utrudnianie dostgpu nowym elementom do istniejacej
elity, to tworzy si¢ elita konkurencyjna i wystgpuje ona przeciwko stare;.
W ten sposob dochodzi do przyspieszenia krazenia elit.

33 1dem: The Mind and Society..., § 2025, s. 1419; polskie ttumaczenie Uczucia i dziala-
nia..., s. 277.

34 1dem: Manuale..., rozdz. 11, § 103, s. 126; polskie ttumaczenie Uczucia i dzialania...,
s. 84.

351dem: Les Systémes Socialistes, t. 1, s. 34; polskie ttumaczenie Uczucia i dzialania...,
s. 54.

36w, J. Samuels: Pareto on Policy, Amsterdam—London-New York 1974, s. 146-147.

37 Blizsze oméwienie zmian w tych trzech wymienionych sferach wykracza poza ramy
niniejszego opracowania, stad ograniczam si¢ do zmian w sferze polityczne;j.
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Dazenie do wladzy czesto przestonigte jest postugiwaniem si¢ przez
elite o nig walczaca hastami wolnosci, sprawiedliwosci, prawa i innymi,
podobnymi. Walka elit odbywa si¢ wigc pod sztandarami walk ,,ideolo-
gii”. Rezydua tkwia w masach, nalezy jedynie dopasowac do nich od-
powiednig derywacje. Nowa elita nie moze, pod rygorem tego, ze zostanie
pokonana bez walki, da¢ do zrozumienia, iz jej celem jest zajgcie miejsca
poprzedniej elity. Przeciwnie: ,Zamiast prosi¢, udaje, iz niczego dla
siebie nie zada, pewna, ze zwyciestwo przyniesie jej wszystko, czego
pragneta” 38 Dzieki takim hastom zdobywa zwolennikéw w grupie A,
z ktorych wielu ,zdradza interes swojej klasy, wierzac, ze walka o
urzeczywistnienie tych pieknych haset poprawi dole [ludu — M. S.]7.3?
W rzeczywistosci los ludu jest przesadzony. Po zdobyciu wiladzy przez
B, zostanie on obcigzony ,jarzmem czg¢stokro¢ znacznie wigkszym niz
za panowania A”.40

V. Pareto wskazuje, ze prawie wszystkie rewolucje byly dzietem
arystokracji, szczegdlnie jej podupadtej cz¢sci, nie za$ ludu. Klasy nizsze
wprawdzie moga wytworzyc¢ elitg, ale ,,same w sobie nie sg jednak
zdolne do sprawowania wiladzy, a ochlokracja zawsze powoduje ruine
spoleczenstwa” 4!

Prawdziwa cyrkulacja elit jest, zdaniem V. Pareto, pozadana, gdyz
przyczynia si¢ do wzrostu prosperity i umacnia spoleczenstwo. Nastepuje
znaczne pobudzenie rozwoju intelektualnego, ekonomicznego i polity-
cznego.*? Jednak po pewnym czasie nowy rezim ma tendencj¢ do stawania
sie dekadenckim i cykl rozpoczyna sie od nowa.*3

Obok cyklu zmian dokonujacych si¢ w sferze politycznej, V. Pareto
rozwaza rOwniez przemiany dokonujace si¢ w gospodarce. Zmiany za-
chodzace w gospodarce wigza si¢ z nastepujacymi po sobie okresami

383V, Pareto: Manuale..., rozdz. 11, § 106, s. 129; polskie ttumaczenie Uczucia i dzia-
tania..., s. 85.

391dem: Les Systémes Socialistes..., t. 1, s. 37; polskie ttumaczenie Uczucia i dzialania...,
s. 55.

40 Loc. cit.

41 Loc. cit.

421dem: The Mind and Society..., § 2485, s. 1798; polskie ttumaczenie Uczucia i dzia-
{ania..., s. 340.

43 Jednakze w pracy Transformazione della democrazia V. Pareto odchodzi od bezwarunko-
wego dotad pogladu, ze ustanowiona elita zawsze bedzie obalana sita. Na tym tle zrodzila sig¢
teoria przedstawiajaca kolejno po sobie nastgpujace cykle konsolidacji i erozji wiadzy central-
nej. Blizej na ten temat patrz: M. Stefaniuk: Vilfredo Pareto — pozniejsza wersja teorii
polityki, Ann. Univ. Mariae Curie-Sktodowska, Sectio G, 1992, vol. XXXIX.
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przechodzenia jej z rak ,,spekulantdw” badz ,rentieréw”. Pierwszy typ jest
odpowiednikiem ,,lisow”, drugi za$ ,lwow” z dziedziny polityki. Spekulanci
to ci, ktérzy ,,usituja powigkszy¢ swoje dochody przez zmyslne wykorzys-
tanie okazji”.44 Do drugiej kategorii zalicza V. Pareto ludzi, ktérych dochody
nie zaleza od jakiejkolwiek pomystowosci i aktywnosci umystu.

Trzecia faza cyklu zmian spotecznych dotyczy sfery ideologiczne;j
1 polega na nastgpujacych po sobie okresach ,,wiary” i ,,sceptycyzmu”.

Przedstawione wyzej glowne zalozenia teorii elit V. Pareta pozwalaja
na przeanalizowanie pewnych wybranych problemow, zapowiedzianych
na poczatku niniejszego artykutu. Przede wszystkim warto zwrdci¢ uwage
na szereg wnioskéw, jakie moga by¢ wyprowadzone z przedstawione]
przez Pareta definicji elity.

Po pierwsze, samo pojgcie ,,elita” ma dla niego charakter aksjo-
logicznie neutralny. Jej istnienie jest zjawiskiem rzeczywistym, nie-
zaleznym od naszych ocen. Nie nalezy szukaé¢ metafizycznego ani moral-
nego znaczenia nazwy elita, a jedynie traktowaé ja jako obiektywnie
obserwowalng kategori¢ spoteczna. Poj¢cie to nie zawiera zadnych wyroz-
niajacych je wartosci. Pareto pisze: ,Elity te nie maja niczego absolut-
nego; elita moze réwnie dobrze by¢ elita bandytow, jak elita $wietych” 43
Uzywa on tego pojecia odnosnie do polityki na okreslenie grup, ktore
uzyskaly pozycj¢ spoteczng umozliwiajacg sprawowanie najwyzszej wla-
dzy w spoteczenstwie. Fakt 0w oznacza, zdaniem G. Eisermanna, iz
teoria ta wykazuje duzy stopien formalizacji i abstrakcji.4®

Po drugie, Pareto traktuje elitg rzadzaca jako cze¢s$¢ ,,naturalnej”
elity spoteczenstwa. Na powyzsze zwraca uwage Z. Bauman, twierdzac,
iz mozna przytoczy¢ wiele przykladow na potwierdzenie tezy, ze sktad
elity rzadzacej nie pokrywa si¢ ze sktadem elity spolecznej, a nawet ze
rekrutuje si¢ spoza jej grona.t’

Po trzecie, koncepcja elity zbudowana jest na podstawie analizy
wlasciwosci jednostek ja tworzacych, a nie wigzi i instytucji spotecznych.
W tym zakresie rézni si¢ ona od sformulowanych w nastepnych latach
przez H. D. Lasswella czy C. W. Millsa. W ich interpretacjach elita jest
przede wszystkim tworem instytucjonalnym. U Pareta za$ pierwotne
wobec elity sa cechy grup spotecznych, jakie predystynuja je do zajg¢cia

44V, Pareto: The Mind and Society..., § 2233, 5. 1562,

45y, Pareto: Les Systémes Socialistes..., t. 1, s. 56.

46 G. Eisermann: Vilfredo Pareto. Ein Klassiker der Soziologie, Tiibingen 1987, 5. 236.
477. Bauman: Sogologia Vilfreda Pareta..., s. 22.
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elitarnej pozycji spolecznej.*® Stwierdzenie to nie stoi w sprzecznoéci
z faktem, iz rywalizujace migdzy sobg juz uksztaltowane elity w teorii
Pareta maja charakter grupowy, w tym sensie, iZ nie przywigzuje on
wagi do wybitnych jednostek stojacych na ich czele. Oznacza to, zdaniem
G. Eisermanna, odrzucenie przez autora panujacej w XIX wieku ,teorii
wielkich mezéw”. 49

Po czwarte, Pareto glosi tezg o wielosci elit szczegdtowych,
gdyz jest ich tyle, ile mozliwych sfer dziatalnosci ludzkie;j.

Po piate, Pareto nie wiagze istnienia elity z jakimkolwiek poli-
tycznym ustrojem spoleczenstwa, a nawet z istnieniem panstwa, gdyz
sa one w kazdej spotecznosci. Takie ujgcie elity oraz jedynie zarysowanie
niektérych probleméw spowodowato, iz teorii Pareta zarzucano zbytnia
0g6lnikowosé.’® Sam Pareto zdawat sobie z tego sprawe. Nie uwazal
jej za konstrukcj¢ peing i skonczona, ale traktowal raczej jako impuls
do podjecia dalszych badan. Jego definicja elity nie jest zrelatywizowana
do poszczegodlnych okresow historycznych. Pareto nie bierze pod uwage
faktu, iz dla réznych faz ustrojowych moga istnie¢ ré6zne okreslenia elity,
za$ ,niebranie pod uwage elementu historycznej konkretyzacji moze
spowodowac powolywanie si¢ na pozorne, niczego nie wyjasniajace
podobiefistwo miedzy poszczegélnymi epokami historycznymi”.3! R. Aron
pisze: ,Pareto nie przyklada lub przyklada tylko niewielka wage do
historycznych uwarunkowan [...]”.2 Dla niego wszystko, w tym réwniez
elity, jest wszgdzie takie samo i musi takie by¢.

Zwracano rowniez uwage, iz Pareto nie docenial wptywu czynnikow
zewngtrznych jako warunkujacych ludzkie zachowanie, w tym zachowa-
nie elity wladzy. Powodowalo to, iz ocenial pewne dziatania podejmo-
wane przez znane z historii postacie jako jedynie rezultat stabosci charak-
teru, a nie zewnetrznej koniecznos$ci. Pisze np.: ,,Wérdd starozytnych
Cezar, wérod nowozytnych Napoleon I i Napoleon II reprezentowali
wedtug mnie typ zfoczyhcéw”.33 Obiektywne okolicznosci zewnetrzne

48 Ibid., s. 18.
49G. Eisermann: op. cit., s. 235.
50P. A. Sorokin:op. cit., s. 62.

5TH, Wyszynski: Teorie elit wladzy i ich ksztaltowanie sie, Lublin 1973, praca
magisterska pisana w Zakfadzie Teorii Panstwa i Prawa na Wydziale Prawa i Administracji
UMCS w Lublinie pod kierunkiem prof. dr. hab. H. Groszyka (nie publikowana), s. 54.

52R. Aron: Paretian politics, {w:] Pareto and Mosca, ed. J. Meisel, Englewood Cliffs
1965, s. 119.

53Za— G. Busino: Introduction d une histoire de la sociologie de Pareto, Geneve 1968,
s. 9.
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rzeczywiscie nie odgrywaja w teorii Pareta podstawowej roli, ale nalezy
zauwazy¢, iz uwarunkowan tych catkowicie nie pomijat.5* Swiadczy o
tym chociazby nastgpujaca wypowiedz: ,Klasy panujace dziataja lo-
gicznie i pozalogicznie, jak wszystkie inne zbiorowosci, decyduje o tym
gtownie porzadek spoleczny, a nie $wiadoma wola jednostek, ktore w
pewnych przypadkach porzadek spoleczny moze zapedzi¢ tam, dokad
nigdy nie skierowataby ich §wiadoma wola”.?> Mysli powyzszej jednak
Pareto nie rozwija.

Brzmi to paradoksalnie, ale wspomniana ogélnikowos¢ teorii Pareta
jest — zdaniem S. E. Finera — jednoczesnie jej zaleta.>® Pareto przez te
ogolnos¢ cheiat pokaza¢ uniwersalno$¢ teorii, jako dajacej si¢ zastosowacé
w kazdym spoteczenstwie. Skoncentrowal swoje wysitki na pokazaniu
cech podlegtosci i nadrzednosci, na typach psychologicznych, nie podej-
mujac jednak proby odniesienia swoich elit do grup spotecznych i klas.
W zwigzku z dokonanym przez V. Pareta podzialem spoleczenstwa na
elit¢ 1 masy powstaje wigc pytanie, czy pokrywa si¢ on z wyrdznianiem
klas lub warstw wyzszych i nizszych. Zdaniem S. Kozyra-Kowalskiego,
pojecia te czesciowo si¢ pokrywaja, a cze$ciowo krzyzuja.®? Jesli wziaé
pod uwage jedynie Trattato..., to pod pojeciem ,elita” rozumie Pareto
klas¢ jednostek majacych w danej dziedzinie najwyzszy wskaznik osiag-
nieé, ale jednoczesnie odnosi to pojecie do klas wyzszych, dzielac czton-
kéw tych klas na elite rzadzaca i elit¢ nierzadzaca. Jednakze tres¢ Lés
Systémes Socialistes wskazuje, ze pojgcia ,.elita” i ,,masy” nie s3 synoni-
mami klasy wyzszej 1 nizszej. Elity wyrdznia bowiem réwniez wsrdd
klas nizszych.

W zwiazku z Paretowska teorig elit, do$¢ szybko pojawito si¢ pytanie
o jej stosunek do demokracji. W zaleznosci od odpowiedzi na pytanie,
czy istnienie elit jest sprzeczne z istota demokracji, czy tez nie, doko-
nywano jej oceny. Sam Pareto z zatozenia nie chcial zajmowac sig
analiza sprzeczno$ci migdzy ideg elity a idea demokracji.

Dla Pareta demokracja jest to ustrdj, do ktérego dazy wigkszos¢
cywilizowanych spoteczenstw. Jego podstawa jest sprawowanie wiadzy
ustawodawczej przez zgromadzenie wybierane przez mniejsza lub wigk-
sza grupe obywateli. Tendencja do powigkszenia liczby wyborcow jest

54V. Pareto: The Mind and Society..., § 2254, s. 1567.
55G. Eisermann: op. cit., s. 240.
56S.E. Finer: Introduction...,s. 78.

57S. Kozyr-Kowalski: Pareto jako krytyk Marksa i ideologicznie pojmowanego
spoleczenstwa, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1990, z. 34, s. 207.
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uwazana przez V. Pareta za ogoélna i nie ma od niej odwrotu. Organy
wiadzy ustawodawczej maja nie tylko rézne nazwy, ale réwniez ich
zakres kompetencji waha sie od maksymalnego do minimalnego.’8 Fak-
tem jest, ze zawsze rzadzi oligarchia, tyle ze albo na podstawie prawa
wyborczego, albo nawet przy braku tego prawa. Oligarchia ta ma wyraza¢
,wole ludu”.%? Najczesciej jednak, ,,bez wzgledu na forme rzadéw, ludzie
majacy wiladze przejawiaja z zasady pewng sktonnos¢ do postugiwania
sie swoja wladza po to, aby utrzymac si¢ na swoich stanowiskach, i do
naduzywania jej, by osiagnaé¢ osobiste korzysci i zyski, ktére czasami
nawet wyraznie nie odrozniaja si¢ od zyskow i korzysci swej partii i
niemal zawsze myla je réwniez z zyskami i korzy$ciami narodu”.60

Jednoczesnie V. Pareto zadaje pytanie o zakres znaczeniowy terminu
,,demokracja”. Pisze: ,,Jest on nawet bardziej nieokreslony niz krancowo
nieokreslony termin »religia«”.! Demokracja jest wtasnie, wedtug Pareta,
czyms$ w rodzaju religii i z tego punktu widzenia nalezy oceniac jej role
spoteczna. Rola ta zasadza si¢ na uczuciach, ktére wyraza. Proby zastapie-
nia terminu ,demokracja” innymi w rodzaju ,rzady ludu”, zdaniem
Pareta, rowniez si¢ nie powiodly, gdyz ten ostatni termin nie jest bardziej
definiowalny niz pierwszy.62 System polityczny, w ktérym ,lud” wyraza
swoja ,,wole”, to jedynie pobozne zyczenia teoretykéw.63 Pisze: ,,Teoria,
ze ciata parlamentarne reprezentuja caty nardd, jest czysta fikcja. W
rzeczywistos$ci parlamenty reprezentuja jedynie dominujaca warstwe
spoleczenstwa”.%4 Uwaza, iz wspbtczesny parlament jest efektywnym
narzedziem demagogicznej plutokracji. Najpierw podczas wybordw, a
nastepnie w czasie posiedzen procedura parlamentarna faworyzuje tych,
ktérzy sa wprawieni w manipulowaniu interesami.6’

Pareto z nieubtagana wyrazisto$cia o$wiadcza, iz klasa panujaca,
aby zdoby¢ i utrzymaé¢ wiladze, postuguje si¢ m.in. interesami.®® Maja

58V. Pareto: The Mind and Society..., § 2243, s. 1569.

59 Ibid., § 2183, s. 1526-1527.

60 Jbid., § 2267, s. 1608—1609; polskie thumaczenie Uczucia i dzialania..., s. 313,

61 Ibid., § 2240, s. 1568.

621d e m: The Transformation of Democracy..., s. 25.

63 1 dem: The Mind and Society..., § 2259, s. 1589-1590.

64 1d em : The Transformation of Democracy..., s. 47.

65 Ibid., 5. 56.

66 Poprzez interesy Pareto rozumie pozadanie, ,,by osiagnaé posiadanie dobr materialnych,
ktore sa uzyteczne lub jedynie uprzyjemniaja zycie, a takze by osiagnac znaczenie i zaszczyty”.
V. Pareto: The Mind and Society..., § 2009, s. 1406; polskie ttumaczenie Uczucia i
dzialania..., s. 275.
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one zasadnicze znaczenie dla utrzymania centralnej wtadzy panstwowe;j
w nowoczesnych spoteczenstwach ekonomicznych. Interesy nizszych
warstw spotecznych sa wykorzystywane przez plutokratycznych speku-
lantow do wiasnych celéw jako instrument wladzy. Wykorzystuja oni
zardwno interesy, jak i uczucia istniejace w nizszych warstwach spo-
teczenstwa, kierujac si¢ wlasnymi interesami, tyle ze ukrywaja swoje
prawdziwe zamiary.

Zdaniem G. Eisermanna, Pareto w sposob gleboki zrozumial role,
jaka przypada interesom w obrgbie polityki. Skuteczno$¢ rzadzenia zalezy
od stopnia opanowania sztuki postugiwania si¢ uczuciami lub rezyduami
1 interesami w stosunku do ludzi. Jesli spojrzy si¢ na teori¢ Pareta, to
mozna w sposob uprawniony stwierdzi¢: ,Nie trzeba by¢ wcale wodzem
zwycigskiej armii, nie trzeba dysponowaé elokwencja, ktora porywa
stuchaczy, niepotrzebny jest tez autorytet plynacy z urzedu przydzie-
lonego przez suwerena czy tez z dokonanych czynéw, wystarczy umie-
jetnos¢ wykorzystania do wiasnych celow, w odpowiednich proporcjach
panujacych uczué i intereséw”.67 Pareto zdaje sobie sprawa, ze zaspoka-
janie intereséw wielu réznych grup jest wielkim niebezpieczenstwem
dla rzadéw demokratycznych.

Powstaje pytanie o rolg, jaka przy zmianie rzadéw odgrywaja masy.
Ot6z — zadng, oprdcz tego, ze legitymuja dziatanie tych, ktorzy twierdza,
iz walcza w imi¢ ludu. W istocie zmiana wiladzy jest jedynie wynikiem
starcia dwdch zwalczajacych sie mniejszosci. Interesy ludu sa jedynie
parawanem pozwalajacym uzyskac¢ poparcie wspotbojownikéw o ,,dobra”
sprawe. Pareto pisze: ,Powstajaca arystokracja zawsze przybiera maskg
demokracji”.68

Z punktu widzenia stosunku Pareta do demokracji, zdecydowanie
negatywna oceng teorii Pareta prezentuje J. H. Hallowell. Uwaza, ze
przyjecie twierdzenia V. Pareta, ze demokracja jest fikcja, a w najlepszym
razie uzytecznym symbolem nie majgcym nic wspdlnego z obiektywna
rzeczywistoscia, jest bardzo niebezpieczne. ,,Poglad Pareta o zwodniczej
naturze filozofii politycznej w ogole, a politycznej teorii demokracji w
szczeg6lnosci jest tym bardziej imponujacy, iz pretenduje do nauko-
wosci”.%? Zdaniem M. Radera: ,Przewaga dziela Pareta polega na tym,
1z nie tylko wskazuje ono bezwzgledne praktyki, lecz ponadto dostarcza

67G. Eisermann:op. cit.,, s. 238.
68V . Pareto: Manuale..., § 116; za—idem: Sociological Writings...,s. 163.
693, H. Hallowell: Moralne podstawy demokracji, Warszawa 1993, s. 11.
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srodkoéw przebiegtej obrony przed wyrzutami sumienia. Zaprzega prestiz
nauki do popierania zadzy wiadzy”.’0 Jego zdaniem, mniej ostrozni
czytelnicy dziet wtoskiego socjologa moga blednie oceni¢ wage jego
argumentdw 1 przyznaé¢ mu racje, iz sztuka rzadzenia polega jedynie na
umiejetnym wykorzystaniu cudzych uczu¢ dla osiagnigcia wlasnych cel-
ow. Niebezpieczenstwo jakie si¢ za tym kryje, to uznanie, iz skoro
systemy totalitarne sg najskuteczniejszym 1 najlepszym przykladem wy-
korzystania tej sztuki, to ,,sprzeciw wobec nich jest tylko pustym gestem,
podczas gdy powinniémy podporzadkowaé si¢ koniecznosci”.”!

Grupie rzadzacej, stojacej u szczytu piramidy spolecznej, nie tylko
nadat Pareto ,etykietke” klasy panujacej, grupy kierowniczej, klasy wy-
branej, ale rowniez okre$lit ja jako ,elit¢”. Z jednej strony nazwa ta
zostala szybko wchtonigta przez jezyk polityki, z drugiej jednak strony
uzycie tego terminu rozpegtato, ,.czego si¢ chyba nie méglt spodziewac,
lawine, ktéra doprowadzita do wyraznie nieusuwalnego, bo w interesie
poteznych sil, niezrozumienia nie tylko tej jednej teorii, lecz catej wznie-
sionej przez niego teoretycznej budowli”.’? Pojawily si¢ bowiem co
najmniej dwie mozliwosci argumentacji. Jedni zaprzeczyli istnieniu elit,
inni za$ probowali wykazaé, ze istnienie elit to zjawisko negatywne,
ktore nalezy zwalczaé. Jednakze w migdzyczasie przyznano — w mysli
zachodniej zwtaszcza — iz ,,demokratyczne” panowanie elit jest mozliwe.
Przyczynily si¢ do tego w znacznym stopniu poglady G. Sartoriego,
obecnie najbardziej znanego wspolczesnego teoretyka demokracji. Od-
niost si¢ on réwniez do teorit V. Pareta, podobnie jak G. Moschi i
R. Michelsa. Twierdzi, iz nie ma nic nieuchronnie niedemokratycznego
w Paretowskim prawie , krazenia elit”.”3 Pareto wprawdzie potepiat hipo-
kryzje demokracji, co spowodowato ,,tendencyjnos$¢ jego pracy naukowe;j
tylko w takim stopniu, w jakim mozemy pokazaé¢ — a mozemy — ze pod
przykrywka »czystej nauki« Pareto dostarczal przede wszystkim swego
glebokiego i polemicznego pesymizmu”.74

Nieche¢é Pareta do demokracji parlamentarnej — podobnie jak w
przypadku G. Moschi i R. Michelsa — wywodzita si¢ z wiasnych obser-
wacji zwiazanych z zyciem politycznym Wtoch. Pareto jako czlonek

7M. Rader: No Compromise: The Conflict between Two Worlds, New York 1939, s. 50;
za—-J. H. Hallowell:op. cit,s. 14.

71]. H. Hallowell:op. cit, s. 16.

2G. Eisermann: op. cit., s. 232.

3G, Sartori: Teoria demokracji, Warszawa 1994, s. 69.
74 Loc. cit.
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parlamentu mégt obserwowac praktyke parlamentarna 1 to co zobaczyl,
dostarczyto mu cennego materiatu do sformutowania swojej teorii. Pareto
w szczegolnosci podkreslal, iz faktem, ktory uderza obserwatora zycia
politycznego Wtoch, jest brak rzeczywiscie istniejacych partii politycz-
nych.”’

Zdaniem Sartoriego, zarowno V. Pareto, G. Mosca, jak i R. Michels
nazywani ,$wigta trojca elityzmu” popeiniali blad, nie doceniajac roli
idei 1 nie zdajgc sobie sprawy, ze wybor warto$ci jest niezalezny od
stanu faktycznego i nie jest jego przejawem. Antydemokratyczne inkli-
nacje teorii Pareta i dwoch pozostatych wspottworcow teorii elit nalezy
przypisaé nie temu, iz byli ,realistami”, ale ,,zlemu realizmowi”. Mylili
si¢ utrzymujac, ze rzeczywisto$¢ zaprzecza demokracji. ,,Wniosek taki
nie wynikat logicznie z przestanek. Lecz sam biad tkwi w teorii demo-
kracji, ktéra twierdzi (badz sugeruje), ze demokracja jest nie do po-
godzenia z realizmem”.7°

Bardzo ciekawa interpretacj¢ prawa cyrkulacji elit wypracowatl
S. Kozyr-Kowalski. Jego zdaniem, wymiana elit ,,uwalnia [...] spoteczen-
stwa od wiladzy tych, ktoérzy przestali juz by¢ elita w Paretowskim sensie
tego stowa”.”” Walka klas jest pozyteczna, jezeli odchodzaca elita upada
z tego powodu, iz nie posiada takich cech, ktére pozwalalyby jej rzadzié
1 rozwiazywacé problemy spoteczne. ,,Wylanianie przez lud, klasy nizsze
nowych, lepszych elit i przenoszenie elit zdegenerowanych na cmenta-
rzysko dziejow zapewnia ludowi krotsza lub diuzsza poprawe jego losu
ekonomiczno-spotecznego”.”® Powyzsze stowa prowadzi¢ moga do twier-
dzenia, iz to nie masy sa narzedziem elit, ale dzigki prawu cyrkulacji
elit masy poprawiaja na pewien okres warunki swego losu w réznych
dziedzinach zycia. Stad blisko do wniosku, iz Pareto bronil walki klas,
gdyz byt ,,przeciwnikiem przemocy, bezprawia, naruszania zasad moral-
nosci 1 wolnosci w zyciu publicznym, w stosunkach migdzy klasami
oraz elitami i masami”.”® Przedstawiona powyzej interpretacja prawa
cyrkulacji elit jest bardzo ciekawa, a co wigcej, odpowiada dzisiejszym
wymogom stawianym elitom — przede wszystkim chodzi o orientowanie
si¢ na interesy i potrzeby nie-elit, wydaje mi si¢ jednak, ze jest zbyt

75V. Pareto: The Parliamentary Regime in Italy before 1900, New York 1950, s. 12.
76G. Sartori: op. cit.

778. Kozyr-Kowalski:op. cit, s. 210.

78 Ibid, s. 211.

7 Ibid., 5. 212.
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odwazna w twierdzeniu, iz prawo cyrkulacji elit jest ze swojego zalozenia
antyelitarne.

Moim zdaniem, krytyka demokracji, jaka przedstawit Patero, odnosita
si¢ do takiego jej obrazu, jaki mégt zaobserwowaé, zwlaszcza we Wio-
szech, gdzie na plan pierwszy wysuwaty si¢ przede wszystkim jej wy-
paczenia. Skoro zgodnie ze swoimi zatozeniami metodologicznymi pisat
o tym, jak jest, a nie jak by¢ powinno, obraz ten nie méogt by¢ inny.
Warto przy tym zaznaczy¢, iz stosunek peten podziwu mial Pareto dla
demokracji Szwajcarii. Pisat: ,,Najlepsza istniejaca obecnie forma rzadu
i lepsza niz niezliczone inne w ciagu historii jest rzad rzad szwajcarski,
szczegllnie odnosnie do formy, w jakiej si¢ przejawia w postaci matych
kantonéow — formy demokracji bezposredniej. Jest to réwniez rzad de-
mokratyczny, ale poza nazwa nie ma nic wspdlnego z rzadami rowniez
nazywanymi demokratycznymi w innych krajach, takich jak Francja czy
Stany Zjednoczone” 80

Wspoélczesnie uznaje si¢ mozliwosé koegzystencji pomiedzy elitami
a demokracja, a teorie elit s3 uwazane za integralny sktadnik wspdtczesne;j
nauki o demokracji. Warto zaznaczy¢, ze ataki na teorie elit byly czynione
wlasnie z punktu widzenia demokracji bezposredniej. Momentem przeto-
mowym bylo u§wiadomienie, ze wspbiczesna demokracja nie ma juz
takiego charakteru, gdyz zrealizowanie modelu petnej demokracji bez-
posredniej nie jest mozliwe na wigksza skale we wspodtczesnych skom-
plikowanych spoteczenstwach. Od czaséw Rousseau, ktory byt ogarniety
wizja ludu sprawujacego wiadz¢ nad samym soba, doszio do rewizji
wiedzy o demokracji. Juz w XIX wieku okazalo si¢, ze pelna realizacja
ideatu demokracji bezposredniej jest nierealna. Wiasnie teoria elit umozli-
wila spojrzenie na demokracje pod katem realiow wspoétczesnego $wiata.
M. Duverger pisze o tym w sposob nast¢pujacy: ,,Formuta »Rzady ludu
przez lud« musi by¢ zastapiona formuta »Rzady ludu przez elite wytonio-
na z ludu«”.8!

Zdaniem Z. Baumana, powyzsze twierdzenie zawiera w sobie co
najmniej dwie tezy. Pierwsza, iz rzady demokratyczne to w istocie dzieto
waskiej elity. Druga, iz nalezy poszukiwac gwarancji demokracji nie w
liczebno$ci ludzi aktywnych w zyciu politycznym, ale w zapewnieniu
wlasciwych sposobow rekrutacji rzadzacych, ktérzy maja realizowad

80v. Pareto: The Mind and Society..., przypis do § 2240, s. 1568.

81 M, Duverger: Political Parties, London 1944, 5. 133;za~Z. Bauman: op. cit.,
s. 36.
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polityke ludu.82 Przyjecie pierwszego z tych zatozen doprowadzito do
powstania pomostu pomigdzy teoriami elit a demokracja.

Przyjmujac, iz wspolczesne spoleczenistwa wymagaja istnienia elity,
nalezy pamig¢ta¢ o szeregu postulatow, jakie si¢ wiaza z powyzszym
twierdzeniem. Przede wszystkim nie mozna pomijaé, tak jak to czynil
V. Pareto, zagadnienia ich rekrutacji. Zdaniem J. Sztumskiego ,to, jak
przebiega dobdr elit i ich odnowa, $wiadczy o demokratycznym albo

niedemokratycznym charakterze danego systemu spoteczno-polityczne-

go”.83

Nie mozna réwniez przyja¢ wyplywajacej z teorii Pareta tezy o
nieograniczonosci elit. Kontrola rzadzacych nad rzadzonymi nie moze
si¢ odbywac¢ przez samo prawo cyrkulacji elit. Chociaz elity sa niewatpli-
wie w uprzywilejowanej pozycji, nie moze to oznacza¢ uposledzenia
mas. Warto zauwazy¢, ze okreslenie ,,masa” wychodzi z obiegu na rzecz
»hie-elity”, co stanowi konsekwencje faktu, iZ owa masa ma coraz lepsza
orientacj¢ w sprawach zycia publicznego. W ten sposoéb zmniejsza si¢
jej zaleznos¢ od elity. Mysle, ze zgodzi¢ si¢ nalezy z opinia amery-
kanskich badaczy G. L. Fielda i J. Higley’a, ktérzy zaproponowali na
poczatku lat osiemdziesiatych neofunkcjonalny paradygmat elitystyczny,
iz przewaga elit w réznych dziedzinach zycia stanowi dla nich zobo-
wiazanie w stosunku do pozostalej ludnosci.3* Bez niej elita nie moze
zrealizowaé swoich zamierzen i musi oraz powinna odwotywacé sie do
niej i szuka¢ u niej pomocy. Powyzsze nie powinno jednak oznaczaé
ani braku autonomii elit, ani braku ich szerokich kompetencji. W prze-
ciwnym bowiem wypadku ulegna one likwidacji. Wazna jest przy tym
kwestia otwartosci elit, na co Pareto zwracal szczegdlna uwage. Brak
otwartosci elit powoduje takg sytuacjg, ze elita zaczyna zy¢ w innym
niz pozostata ludnos$¢ §wiecie, tracac kontakt z rzeczywistoscia.

Polska elita polityczna jest ciagle w stadium tworzenia si¢, stad
wiele kwestii pozostaje nadal otwartych. Teoria elit Vilfreda Pareta
pozostaje jednak cennym zZrédtem inspiracji dla formulowania wielu
aktualnych dzisiaj problemdw.

827, Bauman:op. cit., s. 36.
8 1. Sztumski: Elity, ich miejsce i rola w spoleczenstwie, Katowice 1997, s. 155.

84 paradygmat ten zostal przedstawiony przez G. L. Fielda i J. Higleya w pracy: Elitism,
London 1980.
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SUMMARY

Vilfrdo Pareto (1848-1923) — Italian economist and sociologist — is famous for his
theory of elites.

The paper presents the essential theses of Pareto’s theory of elites from the point
of view of the term “elite” and of Pareto’s relations to democracy. The term “elite”
was absent in his works in the beginning. Parcto also used such terms as “aristocracy”
or “ruling class”. In this way the wanted to show the nature of all governments. In his
opinion there are two strata in a population: a lower stratum ~ the non-elite, and higher
stratum - the elite which is divided into two: a governing elite and non-governing elite.
Circulation of the elites takes place in political, economic and ideological spheres.

Pareto’s theory of elites was analysed from the point of view of its relations to
democracy. For Pareto democracy is only a fiction, something like religion. It is
important to remember that his antipathy to democracy was connected with his expe-
riences with the parliamentary life in Italy at the end of the 19th and in the beginning
of the 20th century.

Today the theory of elites can be regarded as an integral part of the science of
democracy.






