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Stosunek prokuratury do nowych organow
ochrony prawnej oraz ich wplyw na jej dziatalnosé

The relation of the public prosecutor’s office to the new agencies
of legal protection and their influence on its activities

W latach pigédziesiatych, kiedy uchwalono Konstytucj¢ PRL, obo-
wigzywal poglad, ze instytucjonalne gwarancje praworzadnosci powinny
obejmowa¢ sadownictwo (wymiar sprawiedliwoséci) oraz oddzielnie pro-
kuratur¢. Nie uwazano natomiast za potrzebne szukanie innych instytucji
ochrony praworzadnosci.

Do zmiany tego modelu my$lenia dochodzi dopiero w latach osiem-
dziesiatych, kiedy to w systemie organdow ochrony prawnej pojawiaja
si¢ takie organy jak: Trybunat Stanu (1982), Trybunat Konstytucyjny (1985),
Rzecznik Praw Obywatelskich (1987). Pierwsze dwa organy to tzw. organy
orzekajace. Wykazuja one wiele cech wspolnych sadownictwu. Uwidacznia
to si¢ m.in. w tym, ze ,rozpatruja one sprawy indywidualne i w dziataniach
upodabniaja si¢ do tradycyjnych procedur sadownictwa”.! Trzeci z organéw
— RPO - bardziej upodabnia si¢ do organdéw prokuratury. Podobienstwo
to takze przejawia si¢ w rozpatrywaniu spraw indywidualnych.

"L. Garlicki: Ochrona konstytucyjnosci i praworzqdnosci, ,,Panstwo i Prawo” 1987,
nr 10, s. 124,
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Skupiajac si¢ na kontrolowaniu konstytucyjnosci (zgodnosci z kon-
stytucja) 1 legalnosci (zgodnosci z innymi aktami prawnymi) dziatan
organow panstwowych, stanowig one wazna gwarancje dla ochrony za-
sady pafistwa prawnego.

Zaréwno Trybunat Stanu, Trybunal Konstytucyjny czy tez Rzecznik
Praw Obywatelskich sa organami o statusie konstytucyjnym. I chociaz
Mata Konstytucja zaledwie sygnalizowala ich istnienie, to jednak ich
konstytucyjna pozycja byta niekwestionowana i1 wynikala z rozdziatu 4
Konstytucji z 1952 r., ktérego postanowienia na mocy art. 77 Matej
Konstytucji zostaty utrzymane w mocy.2 Konstytucja z 2 kwietnia 1997 r.
wlacza instytucj¢ trybunaléw do rozdziatu VIII zatytutowanego Sqdy
i Trybunaiy, a instytucje Rzecznika Praw Obywatelskich zamieszcza
w rozdziale 1X Organy kontroli panstwowej i ochrony prawa, razem
z Najwyzsza Izba Kontroli.?

Pragn¢ zauwazy¢, ze zaré6wno Trybunat Stanu, jak 1 Trybunat Konsty-
tucyjny sa organami mieszczacymi si¢ w przyjetym w art. 10 Konstytucji
podziale na organy ustawodawcze, wykonawcze i sadowe.* Natomiast
Rzecznika Praw Obywatelskich znajdujemy w Konstytucji w rozdziale
dotyczacym prawa. Wspoélny jest dla nich kontrolny charakter ich dziatan,
kryterium podejmowania tych dzialan, a wiec szeroko rozumiana legal-
no$¢ oraz wysoki stopien niezaleznosci.

Interesujaca wydaje si¢ wigc analiza przepisow regulujacych wspolprace
tych niezaleznych organéw z instytucjg prokuratury. Inny jest oczywiscie
charakter kompetencji, jakimi dysponuja poszczegdlne organy, inne sa
tez konsekwencje stwierdzenia naruszenia prawa.

Niewatpliwie jednak giéwna funkcja zar6wno prokuratury, jak i
trybunatéw czy rzecznika jest funkcja realizacji idei praworzadnosci.

Powstanie tych organéw wprowadzilo nowe aspekty do dzialalnosci
organéw ochrony praworzadnosci. Po pierwsze, ,,wymienione organy
wypowiadajg si¢ w ogdlniejszych kwestiach postrzegania prawa przez inne
organy pafistwowe”.> W swym orzecznictwie oba trybunaly precyzuja

2Dz U. 1992, nr 84, poz. 426 — Ustawa konstytucyjna z 17 pazdziernika 1992 r. o
wzajemnych stosunkach migdzy wtadza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolntej Pol-
skiej oraz samorzadzie terytorialnym.

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, wprowadzenie W. Skrzydto, Wyd. Zakamy-
cze s.c., Krakow 1997,

4). Trzcifnski: Czy Trybunal Konstytucyjny jest wladza sqdowniczq, ,,Prawo i Zycie”
1998, nr 1, s. 12,

5L. Garlicki:op. cit,s. 125.
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granice, w jakich moga dziata¢ inne organy panstwowe. Granice te sa
wyznaczone przede wszystkim w konstytucji. Mozna wigc powiedziec,
ze stanowi to ochrong przestrzegania przepisow konstytucyjnych.

Przedmiotem dzialalnosci rzecznika jest ochrona konstytucyjnych
praw i1 wolno$ci obywatelskich, co wyraza w sobie takze ochron¢ kon-
stytucji. Jak wigc z powyzszego wynika, dziatalnos¢ tych organdéw stuzy
ochronie przestrzegania przepiséw konstytucyjnych. Jest to nowy element
w dzialalno$ci organdéw ochrony prawnej, ktéry nie wystgpowal do-
tychczas w zakresie zadan prokuratury.

Drugim nowym elementem jest funkcja ochrony ustrojowej pozycji
parlamentu. Podstawowym organem bedacym straznikiem tej pozycji stal
si¢ Trybunal Konstytucyjny. Wielokrotnie bowiem w swoim orzecznictwie
Trybunat Konstytucyjny stawal po stronie parlamentu, broniac tym samym
jego racji. Do tego tez miata si¢ sprowadza¢ misja Rzecznika Praw Oby-
watelskich, cho¢ dzisiaj trudno powiedzie¢, czy tak si¢ stalo. Niemniej
rowniez jego dziatalno$¢ prowadzi do ochrony konstytucyjno$ci, czemu
sprzyja akcentowanie konstytucyjnych praw i wolnosci obywateli jako
przedmiotu jego ochrony. Teoretycznie tez taka funkcj¢ mial sprawowaé
Trybunat Stanu, ale jego dziatalnos¢ praktyczna jest niewielka.

Tak przedstawialby si¢ w ogélnym zarysie ,,wkiad” obu trybunatow
1 rzecznika w dzialalno$¢ organéw ochrony praworzadnosci. Sprowadza
si¢ on do dwdch podstawowych funkcji, tj. ochrony przestrzegania kon-
stytucji i ochrony ustrojowej pozycji parlamentu.®

Sprobujmy teraz przesledzié¢, jak wygladaly stosunki prokuratury i
nowych organdéw na etapie ich powstawania oraz jaki wptyw wywarty
te organy na po6zniejsza pozycje ustrojowa i dziatalnosé prokuratury.

Pierwszym w kolejnosci z nowych organéw byl Trybunat Stanu,
ktory powstat w 1982 roku.

Instytucja odpowiedzialno$ci konstytucyjnej oséb sprawujacych ok-
re$lone funkcje panstwowe ma w polskim ustawodawstwie odlegle trady-
cje. Odpowiedzialnos¢ taka przewidywata bowiem juz Konstytucja 3
Maja. Natomiast sama instytucj¢ Trybunalu Stanu przewidywata Kon-
stytucja Marcowa z 1921 roku dla odpowiedzialnosci Prezydenta Rzeczy-
pospolitej i ministrow, a takze Konstytucja z 1935 r. W Manifescie
PKWN nawigzano wprawdzie do Konstytucji Marcowej, a w pierwszej
ustawie konstytucyjnej z 19 lutego 1947 roku utrzymane zostaly w mocy

6 Zob. szerzej — R. P. Krawczyk: Gwarancja praworzqdnosci i konstytucyjnosci, Acta
Universitatis Lodziensis. Folia i Juridica 59, £.6dz 1994.
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przepisy Konstytucji z 1921 roku o odpowiedzialnosci Prezydenta RP i
ministrow, ale zapowiedziano wydanie osobnej ustawy o powolaniu
wlasciwych organdéw, co jednak nie nastapito. W uchwalonej przez Sejm
Ustawodawczy w dniu 22 lipca 1952 roku Konstytucji PRL, nie uregu-
lowano ani konstytucyjnej odpowiedzialnosci oséb petniacych najwyzsze
funkcje panstwowe, ani tez powolania Trybunalu Stanu. Idea reakty-
wowania Trybunatu Stanu odzyta po wydarzeniach w sierpniu 1980 roku,
w rezultacie czego wraz z instytucja Trybunatu Stanu wprowadzono do
konstytucji przepisy o Trybunale Konstytucyjnym. Jednoczesnie z nowe-
lizacja konstytucji w dniu 26 marca 1982 roku Sejm uchwalil ustawe
o Trybunale Stanu.’

Instytucj¢ te traktowano jako symbol odnowy zycia publicznego
1 stopniowej demokratyzacji ustroju politycznego w wyniku kolejnego
kryzysu spotecznego.

Wprowadzony w Polsce model odpowiedzialnosci konstytucyjnej
wzorowany byl na rozwiazaniach prawnych II Rzeczypospolitej. Pod-
miotowy zakres odpowiedzialno$ci konstytucyjnej przyjety w 1982 r. obej-
mowat: czlonkéw Rady Panstwa, czltonkéw rzadu, prezesa NIK, prezesa
NBP, kierownikéw urzedow centralnych i prokuratora generalnego. Przed-
miotowy — to delikt konstytucyjny, a wiec kazde naruszenie konstytucji
lub ustawy, bez wzgledu na skutki w postaci zagrozenia intereséw panstwa
lub wyrzadzenia powaznej szkody.

Zwiazek Trybunalu Stanu z prokuratura byt widoczny nie tylko
poprzez osobe prokuratora generalnego, ktdry odpowiadal przed Try-
bunalem Stanu, ale réwniez przez mocno sformalizowany tryb postgpowa-
nia w sprawie odpowiedzialnosci konstytucyjnej.

Potaczono bowiem t¢ odpowiedzialno$¢ z odpowiedzialnoscig karna,
a w tej zawsze mamy do czynienia z prokuratorem.

Konsekwencja tego stanowiska bylo utworzenie Komisji Odpowie-
dzialnosci Konstytucyjnej, jako $ledczego organu Sejmu, ktéra to komisja
rozpatrywata wstepne wnioski o pociagnigciu do odpowiedzialno$ci kon-
stytucyjnej.

Art. 6 ustawy o Trybunale Stanu w brzmieniu z 26 marca 1982 r.8
wyraznie t¢ opcj¢ karnistyczna eksponowal, bowiem komisja mogta
przestuchiwaé $wiadkow i bieglych, zada¢ od instytucji panstwowych i
spotecznych okazywania akt i dokumentéw oraz zleci¢ prokuratorowi

7 Ustawa z 26 111 1982 r. o Trybunale Stanu (Dz. U. nr 11, poz. 84).
8Dz U.nr 11, poz. 84.
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generalnemu przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego. A wiec ko-
misja nie tylko zachowywata si¢ jak prokurator, ale ustawa wyraznie
wigzata dzialalno$¢ dochodzeniowa komisji z prokuratorem.

Roéwnoczesnie regulamin Sejmu najpierw z 17 lipca 1986 r., nastgpnie
z 30 lipca 1992 r.? w rozdziale 4 zatytutowanym ,,Postgpowanie w
sprawach odpowiedzialnosci konstytucyjnej” w art. 70 ust. 2 stwierdzat:
,Whniosek o pociagnigcie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej powinien
zawiera¢ wszystkie dane wymagane przez przepisy kodeksu postgpowa-
nia karnego w stosunku do aktu oskarzenia, a w wypadku wniosku o
umorzenie postepowania — uzasadnienie faktyczne i prawne tego wniosku”.

Jeszcze raz wigc poprzez akt oskarzenia zwigzano Trybunal Stanu
z prokuratura. Nastepstwem aktu oskarzenia byt réwniez wybor dwéch
oskarzycieli sposrod postow, z ktérych przynajmniej jeden powinien byt
odpowiada¢ warunkom wymaganym do powotania na stanowisko sedzie-
go (art. 7 ustawy o Trybunale Stanu).

Nowelizacja ustawy o Trybunale Stanu z 12 grudnia 1992 r.!19 miata
dostosowaé przepisy ustawy do zmian ustrojowych.!!

Aktualnie Konstytucja z 2 kwietnia 1997 roku w rozdziale VIII reguluje
problematyke Trybunatu Stanu. Podmiotowy zakres odpowiedzialno$ci kon-
stytucyjnej ulegl rozszerzeniu, ale dokonala tego nie nowelizacja, lecz
wczesniejsze ustawy, niemniej nowelizowana ustawa wskazywatla w art. 1
ust. 112, ze Trybunat Stanu orzeka o odpowiedzialnosci osob zajmujacych
stanowiska panstwowe, okreslone w ustawie za naruszenie konstytucji i
ustaw.

Odpowiedzialno$¢ przed Trybunatem Stanu ponosza zgodnie z art.
198 ust. 1 Konstytucji:

1) Prezydent RP,

2) osoby wchodzace w sktad Rady Ministrow,

3) Prezes Najwyzszej Izby Kontroli i Prezes Narodowego Banku
Polskiego,

4) Naczelny Wodz,

5) kierownicy urzedoéw centralnych,

6) osoby, ktorym Prezes Rady Ministréw powierzy! kierowanie mi-
nisterstwem,

9 M.P. nr 26, poz. 185, wiclokrotnie nowelizowany.
10Dz, U. 1993, ur 5, poz. 22.

WM. Pietrzak: Odpowiedzialnosé¢ konstytucyjna w Polsce w okresie przemian ustrojo-
wych, ,,Pafistwo i Prawo” 1995, nr 3.
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7) cztonkowie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,

8) Naczelny Dowddca Sit Zbrojnych,

Art. 198 nowej Konstytucji w ust. 2 dodaje jeszcze, ze odpowie-
dzialnos$¢ konstytucyjna przed Trybunatem Stanu ponosza takze postowie
1 senatorowie, jezeli narusza zakres wynikajacy z art. 107 Konstytucji.

A wigc 1 konstytucja, 1 w pkt. 2 ust. 2 ustawa o Trybunale Stanu
potwierdzaja rozwiazanie, ze prokurator generalny, ktory taczy funkcje
ministra sprawiedliwosci, podlega réwniez odpowiedzialnosci przed Try-
bunatem Stanu.!2

Utrzymane zostaly rowniez wszystkie wczesniejsze zwiazki Try-
bunatu Stanu z prokuraturg potwierdzone w art. 9 ust. 1, 2 1 5 oraz w
art. 11 1 18 ustawy o Trybunale Stanu z grudnia 1992 r.

Jak wiec wynika z powyzszych rozwazan, kontakt prokuratury z
Trybunalem Stanu jest niewielki. Ogranicza si¢ on prawie wylacznie do
osoby prokuratora generalnego, ktéry moze by¢ teraz pociagniety do
odpowiedzialnosci konstytucyjnej takze jako cztonek rzadu. Natomiast
bardzo wiele cech wspoélnych z prokuraturg posiada Komisja Odpowie-
dzialnosci Konstytucyjnej, zwiaszcza jesli chodzi o prowadzenie poste-
powania przygotowawczego i dowodowego. Jednakze praktyczna dziatal-
no$¢ Trybunalu Stanu jest sladowa, dlatego tez jej wplyw na pozycje i
dziatalno$¢ prokuratury nie jest znaczny.

Oprécz Trybunatu Stanu nowela konstytucyjng z 26 III 1982 roku
zostal utworzony takze Trybunal Konstytucyjny. Jednak ustawa powo-
tujaca do zycia t¢ instytucje¢ jako kolejna gwarancj¢ wzmocnienia pra-
worzadnosci zostala uchwalona dopiero 29 IV 1985 roku.!3 Pierwotnie
Trybunal Konstytucyjny orzekal o zgodnosci z konstytucjg aktow usta-
wodawczych oraz dekretow zatwierdzonych przez Sejm, a takze o zgod-
nosci z konstytucja lub ustawami innych aktéw normatywnych wydanych
przez naczelne i centralne organy panstwa.!*

12 K onstytucja z 2 kwietnia 1997 r. i znowelizowana ustawa o prokuraturze z 22 IIf 1990 r.
13 Ustawa z 29 IV 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. nr 22, poz. 98).

14 Szerzej nt. TK zobacz: L. Garlicki: Charakter ustrojowy nowych trybunatéw, ,,Pan-
stwo i Prawo” 1983, nr 3; Z. Czeszejko-Sochacki: Trybunal Konstytucyjny PRL,
Panstwo i Prawo” 1986, nr 6; K. Dziatocha: Trybunal Konstytucyjny ,,de lege ferenda”,
wPanstwo i Prawo” 1993, nr 2; K. D ziato cha: Trybunaf Konstytucyjny w systemie gwarancji
konstytucyjnosci prawa, Acta Universitatis Wratislaviensis nr 10, 22, Wroctaw 1990; F. Sie-
mienski: Pozycje ustrojowe i wiasciwosci Trybunalu Konstytucyjnego, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny, Socjologiczny” 1986, nr 4; E. Zwierzchowski: Sqgdownictwo konstytucyj-
ne, Bialystok 1994.
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Poprzez powstanie Trybunalu Konstytucyjnego dziatalno$¢ prokura-
tury poszerzyla si¢ o wspotprace z nowym organem.

Kiedy uchwalono ustawg o Trybunale Konstytucyjnym 29 IV 1985 r.,
wyraznie powiazano ja z prokuratura przez takie rozwiazania jak mozli-
wo$¢ wystepowania przez prokuratora generalnego do Trybunalu Kon-
stytucyjnego z wnioskami o stwierdzenie zgodnosci aktu ustawodawczego
z konstytucja albo innego aktu normatywnego z konstytucja lub aktem
ustawodawczym (art. 19 ust. 1 ustawy).!?

Ustawa o prokuraturze z 20 czerwca 1985 roku!® w art. 6 ust. 1
potwierdzala ten fakt, dodajac, ze prokurator generalny uczestniczy row-
niez w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym w zakresie i
trybie ustalonym przez odrebng ustawe.

Natomiast art. 30 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym us-
tanowil réwniez obecno$¢ prokuratora generalnego w zgromadzeniu ogdl-
nym sedziow trybunatu.

Jednoczesnie ustawa o Trybunale Konstytucyjnym w art. 23 ust. 1
wyraznie wskazywala, ze Trybunal Konstytucyjny rozpoznaje wniosek
lub pytanie prawne w obecnosci prokuratora generalnego, a w sprawach
rozpatrywanych przez trybunat na rozprawach w pelnym sktadzie obo-
wiazkowa byla obecnos¢ prokuratora generalnego.

Nowelizacja ustawy o prokuraturze z 22 marca 1990 roku sank-
cjonowata ten stan rzeczy w art. 5 ust. 1 1 3, dodajac jednoczes$nie art. 4,
ktéry brzmial: ,,Prokurator Generalny moze wystgpowac do Trybunatu
Konstytucyjnego o ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni us-
taw”.

Ustawa z 15 maja 1993 roku nowelizujaca ustawe o prokuratorze!’
zmieniono kompetencje prokuratora generalnego w tym wzgledzie, pomi-
jajac art. 5 ust. 1, ktéry przewidywal, ze prokurator generalny mogt
wystepowaé do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskami o stwierdzenie
zgodnosci aktu ustawodawczego z konstytucja albo innego aktu normaty-
wnego z konstytucja lub innym aktem ustawodawczym i uczestniczyt w
postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Przed wystapieniem do Trybunalu Konstytucyjnego prokurator gene-
ralny wystepowal o zmiang¢ lub uchylenie aktu do organu, ktory go
wydat. Pominigty zostal rOwniez ust. 2 art. 5, zgodnie z ktérym prokurator

15Dz, U. nr 22, poz. 98, zmiana Dz. U. 1987, nr 21, poz. 123.
16 Dz, U. nr 31, poz. 138.
17 Dz. U. 1994, nr 19, poz. 70.
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generalny rozpatrywal kierowane do niego wnioski przez obywateli,
organy, instytucje oraz organizacje spoteczne w sprawach wymienionych
w ust. 1. Ale mimo braku tych przepiséw w ustawie o prokuraturze,
ustawa o Trybunale Konstytucyjnym w art. 22 ust. 1 1 26 ust. 1 pot-
wierdzata udzial prokuratora generalnego w inicjowaniu postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym i w postgpowaniu, gdzie zwlaszcza
w sprawach rozpoznawanych przez trybunat w pelnym skiadzie obo-
wiazkowa byla obecnos$¢ prokuratora generalnego lub prokuratora pro-
kuratury apelacyjnej, wyznaczonego przez prokuratora generalnego.

Natomiast uchwata Sejmu z 31 lipca 1985 r. w sprawie szczegdétowego
trybu postgpowania przed Trybunatem Kosntytucyjnym (Dz. U. nr 39,
poz. 184) z pdzniejszymi zmianami, w art. 25 wyraznie moéwila, iz
trybunat zawiadamia prokuratora generalnego o wptynieciu wniosku,
pytania prawnego lub wydaniu postanowienia o wszczg¢ciu postgpowania
z inicjatywy wiasne;j.

Nieobecnos¢ prawidtowo zawiadomionego prokuratora generalnego
lub jego przedstawiciela na rozprawie nie wstrzymywala rozpoznania
sprawy, chyba ze z przepiséw ustawy wynikal obowiazek uczestnictwa
prokuratora generalnego w rozprawie, a wigc gdy byl on wnioskodawca.
Niemniej brak tego przepisu w ustawie o prokuraturze budzil watpliwosci,
czy prokurator generalny moze w ogdle inicjowac i uczestniczy¢ w
postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Jak pisze W. Grzeszczyk,'® intencja projektodawcy przy zmianie
ustawy o prokuraturze bylo pozbawienie prokuratora generalnego
uprawnienia do wystepowania z wnioskami, o ktdrych wspomniatam
wczesniej, na co wskazywato uzasadnienie projektu przedlozone Sejmowi
przez Prezesa Rady Ministrow (21 II 1992), w ktérym podkreslono, ze
nalezy wyraznie powigzaé¢ zadania prokuratury z zadaniami ministra
sprawiedliwosci jako czionka rzadu, a w konsekwencji uchyli¢ przepis
art. 5 ust. 1 i 2 ustawy o prokuraturze.

Rownoczesnie Sejm zachowal dotychczasowe uprawnienia prokura-
tora generalnego, wynikajace z ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.
Nie nastapito wigc ograniczenie uprawnien prokuratora generalnego, ktore
zgadzato si¢ zreszta z art. 64 ust. 1 Konstytucji 1 art. 2 ustawy o
prokuraturze, stanowiacych, iz jednym z gtéwnych zadan prokuratury
bylo strzezenie praworzadnosci i ze to zadanie realizowane bylo przez

18 W. Grzeszczyk: Znowelizowana ustawa o prokuraturze, ,Panstwo i Prawo” 1994,
nr 2.
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podejmowanie innych czynno$ci okre$lonych w ustawach, w tym w
ustawie o Trybunele Konstytucyjnym.

Jak z powyzszego wynika, wspolpraca prokuratury i Trybunatu Kon-
stytucyjnego wzbogacita te pierwsza o nowe kierunki dziatalnos$ci, ktore
w pewnym stopniu wplyngly na jej ustrojowe i organizacyjne zmiany.
Aktualnie mamy juz druga ustawe¢ o Trybunale Konstytucyjnym z 1 sier-
pnia 1997 r.,!° dostosowana do nowej konstytucji.

Konstytucja z 1997 r. i ustawa o Trybunale Konstytucyjnym rozsze-
rzaja zakres kompetencji trybunatu, ale potwierdzaja roéwniez nieco szer-
sze zwiazki Trybunatu Konstytucyjnego z prokuratura. Zgodnie z art. 188
Konstytucji 1 art. 2 ustawy trybunal orzeka w sprawach:

1) zgodnosci ustaw i uméw migdzynarodowych z konstytucja,

2) zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi,
ktorych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie,

3) zgodnosci przepiséw prawa, wydawanych przez centralne organy
panstwowe, z konstytucja, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi
1 ustawami,

4) zgodnosci z konstytucja celéw lub dziatalnosci partii politycznych,

5) skargi konstytucyjnej,

6) sporéw kompetencyjnych, pomigdzy centralnymi konstytucyjnymi
organami panstwa.

We wszystkich tych sprawach z wnioskiem do Trybunatu Konstytu-
cyjnego moze wystapi¢ takze prokurator generalny (art. 191 ust. 1, pkt 1
Konstytucji). Nowa ustawa potwierdza w cato$ci dotychczasowe zwiazki
Trybunatu Konstytucyjnego z prokuraturg.

Z art. 13 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym wynika, ze prezes
trybunatu zwotuje co najmniej raz w roku zgromadzenie ogélne sedziow,
na ktérym omawia si¢ dziatalnos$¢ trybunalu oraz problemy wynikajace
z jego orzecznictwa. W zgromadzeniu tym zgodnie z ust. 2 art. 13 moze
wzig¢ udzial minister sprawiedliwosci ~ prokurator generalny.

Prokuratura jest obowigzana udzieli¢ trybunatowi pomocy na jego
zadanie i przedstawi¢ akta postgpowania wiazace si¢ z postgpowaniem
przed trybunatem (art. 21 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym).

Prokurator generalny jest rowniez uczestnikiem postgpowania przed
trybunatem. Rozprawy trybunatu sa jawne, jezeli przepis szczegdlny nie
stanowi inaczej. Mozemy wigc zawsze poznaé stanowisko prokuratora
generalnego w danej sprawie.

¥ bz. U. 1997, nr 102, poz. 643.
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Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym w art. 29 ust. 5 potwierdza
udziat prokuratora generalnego w sprawach rozpoznawanych przez try-
bunatl w pelnym sktadzie. Natomiast w sprawach rozpoznawanych w
innych skladach uczestniczy prokurator prokuratury krajowe;j.

Novum stanowi art. 28 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Artykut
ten moOwi, iz na rozprawie w sprawie uznania przejsciowej niemoznosci
sprawowania urz¢du przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej uczest-
nicza osobiscie marszalek Sejmu, marszalek Senatu, pierwszy prezes
Sadu Najwyzszego oraz prokurator generalny.

Prokurator generalny jako uczestnik postgpowania przed trybunatem
zobowiazany jest do sktadania Trybunatowi Konstytucyjnemu wszelkich
wyjasnien dotyczacych sprawy oraz do zglaszania dowodoéw potrzebnych
do jej wyczerpujacego wyjasnienia. Moze on réwniez przegladaé akta
sprawy oraz sporzadzaé i odczytywac odpisy lub wyciagi z tych akt (art.
34 ustawy).

Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym szczegétowo omawia postepo-
wanie trybunalu we wszystkich sprawach nalezacych do jego kompetencji
1 podkresla w nich udzial prokuratury. I tak art. 41 ustawy ust. 2 stanowi,
ze w postepowaniu o stwierdzenie zgodnosci ratyfikowanych umow mig-
dzynarodowych i aktéw normatywnych z konstytucja obowiazkowy jest
udziat obok przedstawicieli Prezydenta RP, ministra spraw zagranicznych,
takze prokuratora generalnego.

Artykuly od 46 do 52 ustawy o TK reguluja orzekanie przez trybunat
w sprawach skargi konstytucyjnej. W postgpowaniu w sprawie skargi
uczestnikiem obok skarzacego organu, ktéry wydat zakwestionowany akt
normatywny, oraz Rzecznika Praw Obywatelskich, jezeli zglosilt swoj
udzial w postgpowaniu, jest takze prokurator generalny. Natomiast w
przypadku badania zgodnos$ci celéw lub dzialalnosci partii politycznych
z konstytucja, trybunal moze zleci¢ prokuratorowi generalnemu w celu
zebrania 1 utrwalenia dowodoéw przeprowadzenie dochodzenia w ok-
re$lonym zakresie. Do dochodzenia stosuje si¢ odpowiednie przepisy
kodeksu postgpowania karnego. Trybunat wskazuje prokuratorowi gene-
ralnemu zakres postgpowania i ten zakres jest dla niego wiazacy.

Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym z 1997 r. przewiduje, ze try-
bunal rozpoznaje sprawy na rozprawach lub posiedzeniach. Obecnos¢
wnioskodawcy na rozprawie jest obowiazkowa, a wiec gdyby wniosko-
dawca byl prokurator generalny, to w razie jego niestawiennictwa lub
jego przedstawiciela, trybunal umarza postgpowanie albo odracza roz-
prawg (art. 60 ust. 2 o TK). Gdy prokurator generalny jest tylko uczest-
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nikiem postgpowania, jego nieobecno$¢ lub jego przedstawiciela na roz-
prawie nie wstrzymuje rozprawy, chyba ze z przepiséw ustawy wynika
obowiazek uczestnictwa w rozprawie (art. 60 ust. 4 ustawy).

Z przepisow nowej konstytucji i ustawy mozna wysnu¢ wniosek o
znacznej roli prokuratury w dzialaniach Trybunatu Konstytucyjnego,
chociaz nie jest wyodrgbniona w systemie organéw panstwowych. Niem-
niej wyraznie widac, jakie sa zadania prokuratury w nowej rzeczywistosci
ustrojowej w systemie tréjpodzialu wiadzy. Jej uprawnienia wynikaja
przede wszystkim z ustaw. Konstytucja jedynie $ladowo sygnalizuje
istnienie prokuratora generalnego w rozdziale VIII zatytutowanym Sqdy
i trybunaly oraz wspomina w art. 103 ust. 2 o niepolaczalnodci mandatu
posta z funkcjg prokuratora.

W 1987 roku pojawila sie instytucja Rzecznika Praw Obywatel-
skich,20 ktéra w znacznym stopniu uszczuplita kompetencje prokuratury
w zakresie ochrony praworzadno$ci. Podstawowym celem powolania
RPO bylo utworzenie dodatkowych, a zarazem bardziej skutecznych
form ochrony praw obywateli w dzialalno$ci administracji oraz innych
organdw 1 instytucji panstwowych i spotecznych.

W czasie dyskusji zwiazanej z powotaniem rzecznika wyrazano
opinie, ze gwarancje ochrony praw obywatelskich sa w naszym kraju
dostatecznie rozbudowane i wystarczajace, wskazujac na konstytucyjng
rol¢ prokuratora generalnego, ktory takze ,zabezpieczal poszanowanie
praw obywateli”.2! W poréwnaniu jednak do innych form ochrony,
specyfika instytucji rzecznika polega na tym, Ze jest to jedyny organ
panstwa powotlany specjalnie i wylacznie do czuwania nad przestrzega-
niem praw obywatelskich.

W przypadku RPO w przepisach konstytucyjnych okreslony byt
wylacznie zakres jego dziatania. RPO zostal zachowany (art. 208 § 1).
Zgodnie z art. 208 Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na strazy wolnos$ci
i praw czlowieka i obywatela, okres§lonych w konstytucji, oraz w innych
aktach normatywnych.

Konstytucja nie stanowi wprost o wspotpracy z prokuratura, ale
zwiazek ten wynika chociazby z pierwszego artykutu. Ale w konstytucji
znalazt si¢ rowniez art. 80, z ktérego wynika jasno prawo wystapienia
do RPO z wnioskiem o pomoc w ochronie wolnosci lub praw naruszonych
przez organy wladzy publicznej, a wigc i prokuraturg. Konstytucja

20 Ustawa z 15 VII 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich, Dz. U. 1991, nr 109 poz. 471.
21 Art. 2 ust. 1 ustawy o prokuraturze z 20 czerwca 1985, Dz. U. nr 31, poz. 138.
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podkresla wigc prawo do wystapienia o pomoc do RPO. Artykut 9 ustawy
o RPO przewiduje przy tym mozliwo$¢ skierowania do rzecznika wniosku
nie tylko przez osoby fizyczne, ale i organizacje oraz organy samorzadu.

Przy czym ustawa z dnia 15 lipca 1987 roku o Rzeczniku Praw
Obywatelskich juz na wstepie podkresla zwigzek tej instytucji z prokura-
tura, kiedy méwi, ze rzecznik w sprawach dotyczacych ochrony praw i
wolnosci obywateli bada, czy wskutek dziatania badz zaniechania or-
ganow, organizacji i instytucji obowiazanych do przestrzegania i realizacji
tych praw i wolnosci, a wigc i prokuratury, nie nastapilo naruszenie
praw, a takze zasad wspodtzycia i sprawiedliwos$ci spolecznej.

Aby ten zwiazek pokazaé jak najprzejrzyS$ciej, trzeba siggnaé do
tych przepisow ustawy o rzeczniku, ktore wskazuja $rodki dziatania
polskiego ombudsmana.

Rzecznik Praw Obywatelskich moze podejmowac swe czynnosci
zaro6wno na wniosek obywateli, ich organizacji lub organdéw samorzadu,
jak tez z wlasnej inicjatywy. W wyniku rozpatrzenia wniosku moze sam
podja¢ sprawg i prowadzi¢ ja samodzielnie, wykorzystujac w tym celu
wylacznie wiasne biuro. Moze takze zwrdcié sie¢ do odpowiednich or-
gandw kontroli i ochrony prawnej (w tym tez prokuratury), aby one
zbadaty sprawe. Srodki prawne przystugujace rzecznikowi w czasie bada-
nia sprawy mozna podzieli¢ w zaleznosci od tego, czy dotyczg spraw
indywidualnych, czy tez zmierzaja do ochrony praw i wolnos$ci obywateli.

W zakresie srodkdw nalezacych do pierwszej grupy rzecznik moze
skierowa¢ wystapienia do organu, organizacji lub instytucji, w ktérych
dziatalnosci stwierdzit naruszenie praw obywatelskich. Wystapienie to
nie ma charakteru wladczego, moze jednak formutowa¢ w nim wiazace
adresata opinie i wnioski co do sposobu zalatwienia sprawy, a takze
zadaé wszczecia postgpowania dyscyplinarnego wobec odpowiedzialnych
urzednikow.

Ponadto w zakresie spraw odnoszacych si¢ do ochrony indywidual-
nych praw i1 wolnosci obywatelskich rzecznik moze:

a) zadaé wszczecia postgpowania w sprawach cywilnych, jak rowniez
wziaé udzial w kazdym toczacym si¢ juz postgpowaniu na prawach
przystugujacych prokuratorowi,

b) zada¢ wszczecia postgpowania przygotowawczego w sprawach o
przestepstwo $cigane z urzedu,

c) zwrdcié sie 0 wszczgcie postgpowania administracyjnego, zaskar-
zy¢ decyzje do Sadu Administracyjnego, a takze uczestniczy¢ w tych
postepowaniach,
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d) wystapi¢ z wnioskiem o ukaranie, a takze o uchylenie prawomoc-
nego rozstrzygnigcia w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia,

e) wnie$¢ rewizje nadzwyczajna od kazdego prawomocnego orzecze-
nia na zasadach i w trybie okreslonych w odrgbnych przepisach.

W zakresie spraw dotyczacych praw i wolnosci ogdtu obywateli
rzecznik posiada prawo oddzialywania na sfer¢ tworzenia prawa, sfere
kontroli konstytucyjnosci prawa oraz sfere stosowania prawa.2?

Tak wigc $rodki te ze wzgledu na rodzaj wystapien rzecznika mozna
podzieli¢ na:

1) judycjalne,

2) parlamentarne,

3) kontrolno-administracyjne.23

W tej trzeciej grupie mieszcza si¢ wystapienia do wszelkich witadz
pozarzadowych i rzadowych administracyjnych, prokuratorskich i innych.

Srodki kontrolno-administracyjne moga, ale nie musza spowodowac
podjecie dzialania oczekiwanego przez rzecznika.

Jednak zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy adresat jest obowiazany
powiadomi¢ rzecznika nie pozniej niz w terminie 30 dni o podjetych
dziataniach lub zajetym stanowisku.

W praktyce faktyczna sila oddzialywania rzecznika jest duza, po-
niewaz w rocznym sprawozdaniu przed Sejmem moze on wytknaé na
przyklad prokuratorowi generalnemu bierno$¢ wobec swoich wystapien,
nie moze natomiast na nim czy innym organie wymusi¢ okreslonych
zachowan korzystnych dla obywateli. Ma natomiast duze mozliwosci w
kwestii diagnozy stanu przestrzegania praw i wolno$ci obywatelskich,
réwniez przez prokuratoréow, poniewaz ma dostgp do wszelkich infor-
macji, nawet objetych tajemnica panstwowgq (art. 13 ustawy o RPO).

Prowadzac postgpowanie, moze zadac przediozenia informacji o sta-
nie sprawy prowadzonej przez prokurature lub tez zwrdcié sie¢ o zbadanie
sprawy albo jej czgéci m.in. do prokuratury (art. 12 ust. 2 o RPO).

Analizujac wspdlprace prokuratury z RPO, warto zastanowic¢ si¢ nad
takim np. zagadnieniem, czy w $wietle ustawy o RPO rzecznik ma prawo
zapoznania si¢ z aktami postgpowan przygotowawczych z pominigciem
regulacji zawartej w art. 143 § 3 k.p.k.2* Wydaje sie, ze przepis ten w

223, Sobczak [w:] Zarys prawa konstytucyjnego, red. W. Skrzydto, Lub-
lin—Rzeszow 1993, s. 198.

23Zob. T. Zielinski: Ombudsman — mozliwosci i granice dzialania, Warszawa 1994,

24 Kodeks postepowania karnego, wprowadzenie E. Skretowicz, wyd. I, Wyd. Zaka-
mycze s.c., Krakéw 1996.



198 HALINA ZIEBA-ZALUCKA

$wietle art. 210 Konstytucji, z ktérego wynika, Ze rzecznik jest niezawisty
w swej dziatalno$ci i niezalezny od innych organéw panstwowych, nie
ma zastosowania do RPO, czyli ze rzecznik moze przeglada¢ akty sprawy
w toku postgpowania przygotowawczego i sporzadzac z nich odpisy bez
zezwolenia prowadzacego postgpowanie przygotowawcze. Nie wydaje
si¢ natomiast stuszne, by te uprawnienia rzecznika mogty by¢ przenoszone
na pracownikow jego biura.

Natomiast po zbadaniu sprawy rzecznik moze zgodnie z art. 14 ust.
4-6 ustawy zadaé wszczgcia postgpowania w sprawach cywilnych, ad-
ministracyjnych, w sprawach o wykroczenia, jak réwniez bra¢ udziat w
kazdym toczacym si¢ postgpowaniu — na prawach przystugujacych pro-
kuratorowi.

Na szczegdlng uwage zastuguje ten przepis ustawy o rzeczniku, ktory
wydawaloby si¢ mocno wiaze rzecznika z instytucja prokuratury, tj.
zadanie wszczgcia przez uprawnionego oskarzyciela post¢gpowania przy-
gotowawczego o przestgpstwa $cigane z urzedu.

W praktyce z kompetencji tej urz¢dujacy rzecznik nie korzysta,
poniewaz traktuje swoj urzad wylacznie jako instytucj¢ proobywatelska
1 nie zamierza wyrecza¢ prokuratoréw w zwalczaniu przestepczosci.2’

Rzecznik w swych kontaktach z prokuratura zwraca uwage na fakt,
ze niemal wszystkie zazalenia obywateli do organdéw prokuratorskich
konczyly si¢ postanowieniami umarzajacymi postgpowanie. Uwaza wigc,
ze konieczna jest tutaj sadowa kontrola, by sad te prokuratorskie umo-
rzenia zweryfikowal. Dzi$, jesli zostanie umorzone postepowanie, strona
pokrzywdzona nie ma, wylaczajac odwotanie do prokuratora wyzszej
rangi, zadnej mozliwosci dochodzenia swych praw. Niepokojg tez jego
zdaniem skargi na areszty si¢gajace niekiedy dwoch i wigcej lat — chociaz
nie sa to skargi masowe.26

Bioragc pod uwage szeroki zakres kompetencji rzecznika, z jego
nadmierng aktywnos$cig w indywidualnych sprawach, nalezaloby zauwa-
zy¢, ze moze to doprowadzi¢ do zachwiania rownowagi migdzy interesami
obywateli, ktorych pilnuje ombudsman a interesem publicznym, nie maja-
cym swego rzecznika, poniewaz funkcje¢ obrony interesu panstwowego
speinia prokurator generalny.

25T, Zielifaski: Ombudsman — mozliwosci i granice dzialania, Warszawa 1995, s. 24.

26 Tyzeci krok kadencji, »Rzeczpospolita” z 13 Il 1995; zob. takze: Wystqpienie Rzecznika
Praw Obywatelskich przed Sejmem RP, ,Panstwo i Prawo” 1997, nr 10, s. 3-11.
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Istnieje wigc rowniez nieformalny zwiazek Rzecznika Praw Obywa-
telskich z prokuratura, wynikajacy z praktyki jego dzialania.

Rzecznik zwracal tez uwage, by nie wciagac instytucji prokuratury
w wir polityki. Rzecznik wielokrotnie sygnalizowal fakt, ze prokurator
generalny bedacy ministrem sprawiedliwo$ci jest jednocze$cie czionkiem
rzadu, co juz upolitycznia t¢ instytucj¢. Kazdorazowo, kiedy zmienia
si¢ rzad, zmienia si¢ rOwniez prokurator generalny. Tymczasem powinien
on podlegaé wylacznie prawu i sta¢ z dala od polityki.2”

Moze woéwczas — zdaniem rzecznika — latwiej byloby rozliczyé
prokuratora nie zwiazanego z aktualna ekipa polityczna.?8

Jak wigc wida¢ Rzecznik Praw Obywatelskich dosy¢ glgboko wkro-
czyl w zakres kompetencji prokuratury. Jednak nie mozna tego odczyty-
wac jako zastapienie dziatalnosci prokuratury ww. zakresie przez rzecz-
nika, a raczej jako jej uzupetnienie. Mimo to instytucja RPO wywarta
najwigkszy wplyw na dziatalnoéé i pozycj¢ prokuratury. Mozna wigc
wyrazi¢ poglad, ze znaczny wplyw na przyszla rolg i pozycje¢ prokuratury
jako organu panstwowego, oprocz oczywiscie ogodlnego kierunku prze-
mian polskiego systemu organdéw panstwowych, miato szczegdlne od-
dzialywanie takich organéw jak Trybunal Stanu i Trybunat Konstytu-
cyjny, a przede wszystkim Rzecznik Praw Obywatelskich.

SUMMARY

In the 1950°’s when the Constitution of People’s Poland was passed the binding
opinion was that the institutional guarantees of the rule of law should embrace judicature
and separately the Public Prosecutor’s Office. It was not deemed necessary to seek
other institutions of the protection of the rule of law. In the 1980’s new institutions
were established: the Constitutional Tribunal, the Tribunal of State and the Commissioner
for Civil Rights (the Ombudsman). This paper therefore discusses the relationship
between the Public Prosecutor’s Office and these agencies. It analyzes the provisions
that regulate cooperation of these independent agencies with the Public Prosecutor’s
Office.

The chief function of both the Public Prosecutor’s Office, the two Tribunals and
the Ombudsman is to protect the rule of law. The author shows what the relations
between the Public Prosecutor’s Office and the new agencies of legal protection were
like at the stage of their formation, and what effect these agencies had on the later
position in the system and activities of the Public Prosecutor’s Office.

27T, Zielifiski: Prokurator pod Sejm, ,,Prawo i Zycie” z 2 grudnia 1995, s. 32.
28 Czy musimy sie bac, ,,Rzeczpospolita” z 13 marca 1995.
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The author goes on to discuss in detail the relations of the Public Prosecutor’s
Office with the Constitutional Tribunal, the Tribunal of State and the Ombudsman
basing on the provisions of the Constitution and the Act on the Commissioner for Civil
Rights of 15 July 1987, the Constitutional Tribunal Act of 31 August 1997 and the
Tribunal of State Act of 26 March 1982. It should be also noted that in view of the
deconstitutionalizing of the institution of the Public Prosecutor’s Office its statutory
powers are valid.

The Constitutional Tribunal Act thus confirms the participation of the Public
Prosecutor General in the cases examined by the Tribunal. As regards the Ombudsman
the Constitution does not directly speak about cooperation with the Public Prosecutor’s
Office but this connection can be inferred from Art. 1 of the Act from which follows
the right to petition the Ombudsman for assistance in protecting the rights and freedoms
violated by public power agencies, including the public prosecutor’s office. There is
also a relationship between the Public Prosecutor’s Office and the Tribunal of State
although it is far narrower than with the other two institutions and it is limited to the
Public Prosecutor General.



