ANNALES
UNIVERSITATIS MARIAE CURIE-SKLODOWSKA
LUBLIN — POLONIA
VOL. XXXVI, 18 SECTIO G 1989

Filis UMCS w Rzeszowic
Zaklad Historii i Teorii Padistwa i Prawa

Andrzej NOWAKOWSKI

Wilgczenie ksigstwa siewierskiego do Polski w r. 1790

Incorporation of Duchy of Siewierz into Poland in 1790

1

W r. 1790 mija dwusetna rocznica uznania ksigstwa siewierskiego przez Sejm
Wielki za ,,bedace w ogélnym skladzie politycznego Rzeczypospolitej ciala™.
Siewierz z okolicami byl ostatnim, aczkolwiek symbolicznym, nabytkiem
przedrozbiorowej Rzeczypospolitej. Wlaczenie go w obreb panstwa polskiego
w zadnym stopniu nie rekompensowalo znacznych strat terytorialnych ponie-
sionych przez Polske po I rozbiorze w r. 1772. Przez kilkadziesigt ostatnich lat
tematyka siewierska nie byla zbyt cz¢sto podejmowana przez fachowe czaso-
pisma historyczne badz prawnohistoryczne, nie méwiac juz o oddzielnych
publikacjach. Aktualnie, dzigki badaniom i pracom historykéw krakowskich,
a zwlaszcza F. Kiryka, cho¢ tylko posrednio zwigzanym z dziejami ksigstwa,
gdyz dotyczyly one przyleglych don obszarow, zmniejszyl si¢ nieco stan
niewiedzy o losach terytorium siewierskiego.! Niedawno jeden z miodych
historykéw, wspotpracownik F. Kiryka — Z. Noga, do$¢ skrupulatnie przed-
stawil genezg i przebieg wykupu ksigstwa siewierskiego przez biskupa krako-
wskiego Zbigniewa Olesnickiego i kapitule krakowska w r. 1443.2

Przedstawienie wydarzen z r. 1790 oraz ich tla historycznego warto poprze-
dzi¢ zrekapitulowaniem wczesniejszych dziejow ksigstwa. CzgSciowo zostalo juz
to uczynione w artykule dotyczacym zwigzk6w ksigstwa siewierskiego z Polska

! Slawkow, Praca zbiorowa pod red. F. Kiryka, Krakéw 1974, s. 28 i n.; Dzieje Olkusza
i regionu olkuskiego, Opracowanie zbiorowe pod red. F. Kiryka i R. Kotodziejczyka, t. I,
Warszawa—Krakow 1978, 8. 275i n.

3 Z. Noga: Sprzeda? terytorium siewierskiego biskupowi i kapitule krakowskiej w 1443 r.,
»Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie”, Prace Historyczne 1987, t. XII, nr 109, ss.
93-104.
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w latach 1443-1790.2 Trzeba jednak przypomnie¢ najistotniejsze fakty, po-
zwalajgce zrozumieC caloksztalt omawianego zagadnienia. Otdz terytorium
ksigstwa siewierskiego, jako czg$¢ piastowskiego patrymonium, nalezato do
dzielnicy malopolskiej ze stolica w Krakowie. Jednak w zwigzku z post¢gpujacym
rozdrobnieniem dzielnicowym pod koniec XII wieku Siewierz i jego okolice
odpadly od Malopolski. Na przetomie XIII i XIV stulecia tereny te byly
przedmiotem zainteresowania ksigzat gornoslaskich: najpierw bytomskich,
a pdzniej cieszynskich. Staly si¢ réwniez przedmiotem rywalizacji migdzy tymi
ksigzetami. Ostatecznie w XIV wieku Siewierz stal si¢ wlasnoscig ksigzgt
cieszynskich, cho¢ bylo to polaczone ze wzmozong polityczng penetracjg Czech
na tym obszarze. Nalezy przypomniec, ze ksigstwo cieszynskie juz od r. 1291 bylo
lennem czeskim.* Kiedy w okresie rzadéw mlodocianego krola Wiladyslawa
Warneficzyka faktycznym sternikiem nawy panstwowej w Polsce byt biskup (a
od r. 1449 kardynat) krakowski, Zbigniew Olesnicki, wykupit on z rak ksi¢cia
cieszynskiego, Waclawa, ksigstwo siewierskie 30 XII 1443 r. dla siebie i swoich
nastepcOw, aby, jak to ujat Jan Dhugosz, ,,pomnozyé posiadlosci i rozszerzy¢
granice swojego kosciota krakowskiego”.® Chociaz po raz pierwszy okreslono
Siewierz i okolice mianem ksigstwa juz w r. 1341, to jednak uzycie tego terminu
ponownie w r. 14508 (nie liczac pewnego dokumentu wystawionego przez ksigzat
cieszyniskich w r. 14437), co, jak dotad, pozostaje nie zauwazone przez
historykdéw, przesadzito o uznaniu ksigstwa siewierskiego za samodzielng
jednostke polityczna, nie podlegajacq wladzy i jurysdykcji krolow polskich.
Natomiast prawnym zwierzchnikiem ksigstwa byl kazdorazowy biskup or-
dynariusz krakowski, a wigc obywatel i poddany Korony Polskiej. W celu
podkreslenia swych wylacznych praw do ksigstwa kolejni biskupi krakowscy (od
Jana Rzeszowskiego w r. 1484 az do Feliksa Turskiego w r. 1800) nieprzerwanie
tytulowali si¢ ksigz¢tami siewierskimi.® Byl to w istocie mikroskopijny twor
polpanstwowy, liczgcy, wedlug obliczets A. Pawinskiego, zaledwie 607,31 km?
powierzchni.® Jednak lezal on na waznym szlaku handlowym, biegngcym
z Olkusza na Slask i na pélnoc az do Sieradza. Polozony na potudniowo-
-zachodnich rubiezach dwczesnego parnistwa polskiego, stykal si¢ z granicami

3 A. Nowakowski: Zwiqzki ksigstwa siewierskiego z Polskq w latach 1443-1790, ,Studia
Historyczne™ 1987, t. XXX, z. 1, ss. 19-35.

4 Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae, cz. 11, wyd. J. Emler, Praha
1882, nr 1350.

$ J. Dtugosz: Dzieje Polski, wyd. A. Przetédziecki, t. IV, Krakow 1870, 5. 641.

¢ Zbior dokumentéw malopolskich, wyd. S. K uras, t. 111, Ossolineum, Wroctaw-Krakow 1969,
nr 842,

T C.Grinhagen, H. Markgraf: Lehns- und Besitzurkunden Schlesiens und seiner einzelnen
Farstenthiimer im Mittelalter, t. 11, Leipzig 1883 (Severien), nr 4.

¢ M.Dzieduszycki: Zbigniew Olesnicki: Przez autora dziela ,, Piotr Skarga i jego wiek ™, t. 11,
Krakow 1854, ss. 177-178.

* A. Pawiniski: Zrédla dziejowe, t. XIV: Malopolska, t. 111, Warszawa 1886, s. 8 (tab. 1).
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$Slaska, nalezacego najpierw do Czech, a od r. 1526 zaliczonego do posiadlosci
habsburskich. Po zakoniczeniu wojny austriacko-pruskiej o Goérny Slask (r.
1763) ksigstwo bezposrednio graniczylo z potgzng monarchig pruska. Totez
zarobwno dla 6dwczesnych ko6l rzadzacych w Polsce, jak i dla szerokiej opinii
szlacheckiej nie moglo pozostawaé sprawa obojetng to, jaki status prawny
zachowa ksigstwo siewierskie. Dlatego tez ,,sprawa siewierska” byla przez dlugi
czas jednym z waznych probleméw Rzeczypospolitej szlacheckie;j.

2

Przed panstwem polskim ostatnich Jagiellonéw stan¢lo zadanie doprowadze-
nia do pelnej ,,unii” ziem i terytoridéw, ktore dotychczas znajdowaly si¢ w luznym
stosunku prawnym z Polskg albo tez calkowicie pozostawaly poza jej granicami.
Byly to zazwyczaj obszary, ktore nie zostaly przylgczone do Kroélestwa Polskiego
w okresie przezwycigzania podziatu dzielnicowego za panowania Wiadyslawa
Lokietka i Kazimierza Wielkiego (do r. 1370). Niektére z nich laczyly z Polska
jedynie stosunki zaleznosci lennej. Tak wigc poza problemem unii polsko-
-litewskiej z r. 1569, do Korony — wraz z nadaniem prawa polskiego
— inkorporowano kolejno: Mazowsze w r. 1529 (po wygasnigciu w r. 1526 rodu
ksiazgt mazowieckich), ksiestwa o$wigcimskie i zatorskie w r. 15641° oraz Prusy
Krélewskie w r. 1569 (wcielone juz do Polski na mocy aktu z r. 1454, lecz
z zachowaniem szerokiej autonomii!t). Polityke daleko posunigtej integracji
politycznej oraz unifikacji systemu prawnego Rzeczypospolitej tworzyl i aktyw-
nie popieral w obu izbach sejmu szlachecki obdz ,,egzekucji praw”, pojmujac
panistwo w kategorii corpus regni Poloniae. Jednak w odroznieniu od pozostatych
ziem polskich panstewko siewierskie lezalo extra teritorium Regni, a ponadto
nigdy nie bylo uznawane za lenno Polski. Totez egzekucjonistom i ich
zwolennikom na poparcie pogladéw o koniecznosci przylgczenia Siewierza
brakowalo koronnych argumentéw natury prawnej. Wprawdzie w szczytowym
okresie rozwoju ruchu rewindykacji szlacheckich (lata pigcdziesigte i sze§é-
dziesigte XVI wieku) zaznaczyli w nim swoja obecno$¢, a nawet przewazali
poslowie-réznowiercy (oblicza si¢, ze w sejmie polskim przynajmniej przed
r. 1569 odsetek réznowiercow — bez prawostawnych — wahat si¢ od 30 do 66%
skladu osobowego sejmu!?), to jednak — w odrdznieniu od parlamentu
angielskiego epoki Tudoré6w — nie przeprowadzili oni ,,rewolucji reformacyj-

12 A. Nowakowski: Prawne aspekiy inkorporacji ksigstw o$wigcimskiego i zatorskiego do
Korony w latach 1563-1564, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne™ 1984, t. XXXVI, z. 2, ss. 91-116.

11 Historia parstwa i prawa Polski, Pod red. ). Bardacha, t. II: Od polowy XV wieku do r. 1795,
Warszawa 1968, ss. 161-167.

1t Historia sejmu polskiego, t. 1: Do schylku szlacheckiej Rzeczypospolitej, Pod red.
J.Michalskiego, Warszawa 1984, s. 176.
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nej” w my$l zasady: cuius regio, efus religio. W tym kontekscie przejgcie przez
Polske ksiestwa siewierskiego nastreczato dodatkowych trudnoéci dyplomatycz-
nych i prestizowych. Z prawnego punktu widzenia mogto to nastapic¢ jedynie
w formie odpowiedniej konstytucji sejmu walnego albo o$wiadczenia woli
biskupa i kapituly krakowskiej o zrzeczeniu si¢ na rzecz Polski wladztwa nad
ksiestwem. W Owczesnej sytuacji ta druga mozliwos¢ w ogole nie wchodzila
w rachube. Pozostawata jedynie droga postgpowania sejmowego. Ale nie mozna
bylo przeprowadzi¢ odpowiedniej uchwaly wbrew woli ,,stanu sejmujacego”,
jakim byt senat. W senacie za§ zasiadali biskupi jako wirylidci, a wlasciciel
i wladca ksigstwa siewierskiego — biskup krakowski — zajmowal trzecie
w kolejnosci krzeslo w senacie po arcybiskupie gnieznieniskim, jako prymasie
Polski i zarazem interreksie, oraz po arcybiskupie lwowskim obrzadku tacids-
kiego. Taki porzgqdek zasiadania w senacie ustalono w r. 1569.13 Ponadto pozycj¢
biskupa krakowskiego wzmacniala dodatkowa okolicznosé, iz to on wlasuie
przewodniczyl obrzedom podczas konsekracji prymasa.!* Mimo tej sytuacii,
poczawszy od drugiej polowy XVI stulecia, daly sig slysze¢ liczne glosy stanu
szlacheckiego na rzecz zmiany istniejacego status quo i wcielenia ksigstwa
siewierskiego do Polski. Zachowany material faktograficzny (takze zrédla
rekopifmienne) obalajg obiegowy poglad, jakoby sprawa przylaczenia ksigstwa
do Polski zostala podniesiona dopiero w ostatnich dzisigcioleciach XVIII wieku,
w ramach reform ustrojowych epoki stanistawowskiej. Wprawdzie obejmujac
tron polski ostatni z Jagiellonéw, Zygmunt August, na sejmie piotrkowskim
wr. 1548 potwierdzil prawa biskupa i kapituly krakowskiej do Siewierza'$, lecz
jeszcze za jego zycia szlachta podniosta ten problem. Juz w latach 1569-1572
anonimowy autor, wywodzacy si¢ z szeregow szlachty, sporzadzit r¢kopis (dzis
juz nie istniejacy), zatytulowany Ksigstwo Siewierskie i obywatele jego naleiq
a przyslugujq do uniej ku Koronie, w ktorym udowadnial potrzebe pelnego
zjednoczenia ksigstwa z Polskg. Ponadto, jak wynika z tresci akt kapituly
krakowskiej, za biskupa Franciszka Krasinskiego, w okresie interregnum
w Polsce (17 XI 1572 r.) czeé szlachty siewierskiej i koziegtowskiej domagala si¢
zrownania jej w prawach ze szlachtg koronna, spotykajac si¢ ze strony biskupa
z okreSleniami: rebellioni, czyli buntownicy oraz inoboedientes (niepostuszni).s
Niezadowolenie szlachty siewierskiej (barones et alii nobiles) trwalo nadal
— mimo uprzednich nadan i przywilejow biskupich (najwazniejszym z nich byt
przywilej biskupa Andrzeja Zebrzydowskiego z r. 1552'7), skoro juz po

13 Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossoliniskich we Wroctawiu [dalej cyt. Bibl. Ossol ], rps
146/3, k. 82v.

14 K. Rudnicki: Biskup Kajetan Soliyk 1715-1788. Monografie w zakresie driejéw nowo-
tytnych, t. V, wyd. 8. Askenazy, Krakéw-Warszawa 1906, 5. 26.

13 [K. Meciszewski]: Wiadomosé o Ksiestwie Siewierskim [b. m. w.], [1786], ss. 8-9.

1¢ Biblioteka Polskiej Akademii Umiejetnosci w Krakowie [dalej cyt. Bibi. PAU], Teki
B. Ulanowskiego [dalej cyt. T. B. Ul), rps 8602/14, k. 197-198.

17 Biblioteka Jagiellofiska w Krakowie {dalej cyt. Bibl. Jagiell ], rps 5491/2, k. 113-115.
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koronacji Henryka Walezego na krola Polski, pod data 1 X 1573 r., biskup
krakowski nadal uskarzat si¢ na szlachte. Twierdzil mianowicie, ze podnosi ona
bunt przeciwko prawowitej wladzy biskupiej — i co wigcej, pragnie by¢
przylaczona do Polski, uznajac zarazem wladz¢ krola polskiego: ,,[...] ad regnum
et regis imperium spirare et se incorporare [...] videretur”.'® Mozna sadzi¢, iz
przyczyng tego stanu rzeczy byly takze zatargi graniczne, gdyz miejscowa
szlachta czgé¢ posiadlosci miata w ksigstwie, czgs¢ zas na obszarze Rzeczy-
pospolite;j.

W sukurs Zgdaniom miejscowej szlachty siewierskiej przyszla niebawem
szlachta koronna, a zwlaszcza malopolska, gdyz Malopolska bezposrednio
graniczyla z Ksigstwem. Juz po sejmie walnym warszawskim szlachta wojewodz-
twa krakowskiego, zebrana 12 III 1591 r. na sejmiku relacyjnym w Proszo-
wicach, podjela laudum w sprawie utrzymania wojska kwarcianego, domagajac
si¢, aby ksigstwo sierwierskie §wiadczylo na ten cel: ,,[...] takze z ziemi [...]
siewierskiej, aby cale doszedl, gdyz to jest wszystko in corpore Regni”’.'® Podobny
postulat zostal ponowiony w instrukcji danej poslom na sejm walny z sejmiku
proszowickiego 12 VIII 1592 r.: ,,Obyczaj dochodzenia sprawiedliwosci z oby-
wateléw Ksigstwa Siewierskiego, tak w granicach, jako i w potocznych
krzywdach, aby obywatelom koronnym byt ukazany prawem koronnym i onera
quaevis Regni aby tamto ksigstwo [...] rowno z nami niosto”.2° W tym przypadku
chodzilo przede wszystkim o uszczuplenie wlasciwosci sadu biskupiego w stosun-
ku do szlachty siewierskiej. Na kolejnym sejmiku przedsejmowym szlachta
krakowska zgromadzona w Proszowicach w poczatkach kwietnia 1593 r. wprost
zazadala od swych postow: ,Ksigstwo Siewierskie aby do Korony inkor-
porowane bylo”.2! Prawdopodobnie chodzilo szlachcie o przylaczenie do débr
koronnych wystgpujacych na terenie ksigstwa obszaréw obfitujacych w rudy
metali — takze szlachetnych — oraz w inne bogactwa mineralne, zaliczane
wowczas do najwigkszych na ziemiach polskich (w ksi¢stwie siewierskim regale
gornicze przystugiwato biskupowi krakowskiemu). Podobne zadanie, co szlach-
ta krakowska, wysungta wowczas (4 VIII 1592r.) rowniez szlachta wojewodztwa
sieradzkiego przed kolejnym sejmem walnym: ,,Okolo Ksigstwa Siewierskiego
z inszymi si¢ namawiac¢ takim sposobem, kiedy Polak z obywatelem tamtego
ksigstwa spraw¢ bedzie mial, aby si¢ u jednego sadu koronnego sadzili przed
deputaty Swieckimi”.2? W tych stowach szlachta wyrazila swa dezaprobate
wobec niedopuszczania apelacji od spraw sadowych z ksigstwa na wokand¢
Trybunatu Koronnego z siedzibg dla Malopolski w Lublinie, chociaz takie

I8 Bibl. PAU, T. B. UL, rps 8602/14, k. 228.

1% Akta sejmikowe wofewddziwa krakowskiego [dalej cyt. ASejm), t. 1, wyd. S. Kutrzeba,
Krakéw 1932, nr 56.

3 Jbid., nr 61 (ust. 19).

31 Sejm., t. I nr 62 (ust. 28).

32 Scriptores Rerum Polonicarum [dalej cyt. SRP], t. XXI, Krakow 1911, s. 116.
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apelacje kilkakrotnie miaty miejsce w XVII wieku, poczgwszy od r. 1600.23
Kulminacyjny punkt zgdan szlacheckich przypadi na okres sejmu walnego
w r. 1597. Juz na sejmiku przedsejmowym szlachty wielkopolskiej, zlozonym
w Srodzie 8 1 1597 r., narzekano, ze: ,[...) z Ksigstwa Siewierskiego [...] zadna
obrona Rzplitej nie idzie [...].”?* Totez w tych okolicznoéciach poslowie
zgromadzeni na sejmie walnym w Warszawie w r. 1597 wystosowali petycje do
monarchy, w ktorej migdzy innymi domagali si¢: ,, Ksigstwo Siewierskie aby
dawalo takze pobor [...]""25, czyli lozylo na utrzymanie wojska koronnego.
Okres panowania Zygmunta III Wazy jednak — kiedy to nastapito
wzmocnienie pozycji Kofciola katolickiego w Polsce, opierajace si¢ na rozstrzyg-
nigciach soboru trydenckiego, oraz oslabienie wplywow stronnictwa egzekucyj-
nego — nie sprzyjal urzeczywistnieniu tych zamiar6w. Sprawa siewierska ucichla
na kilka dziesigcioleci, chociaz w okresie bezkrélewia po zgonie Zygmunta 11
w r. 1632 kapitula krakowska wyrazila zaniepokojenie z powodu mozliwosci
przebywania wojsk koronnych na obszarze ksigstwa.?® Kwestia Siewierza
jednak rychlo zostata zn6w podjeta przez szlachte krakowskg. Na przegladzie
wojska, czyli tzw. okazywaniu, w Kazimierzu pod Krakowem 27 IV 1634 r.
podjela ona uchwale w sprawie zaciagu zolnierza. Zygmuntowi Debiniskiemu
powierzono werbunek mig¢dzy innymi w Kozieglowach i Siewierzu, mimo ze te
miejscowosci mie byly wowczas integralng czgScia Rzeczypospolitej.2” Aby
zapobiec przypadkom naruszania terytorium ksiestwa siewierskiego przez
oddzialy koronne (niewykluczone, ze w odpowiedzi na laudum krakowskie
z 1. 1634), kr6l Wiadystaw IV wydat w r. 1635 uniwersat do wojska, zakazujgcy
tego rodzaju praktyk, gdyz jest to ,,wolne i zadnym ci¢zarom nie podlegajgce
ksigstwo”’. Uniwersal krolewski wciggnigto do akt kapitulnych w Krakowie.?®
Nastepnie na sejmiku proszowickim 9 V 1651 r. postanowiono, ze werbunek
zolnierza konnego i pieszego ma si¢ odby¢ na podstawie dokumentu zawieraja-
cego podpis biskupa krakowskiego, Piotra Gebickiego, jako ksigcia siewier-
skiego.2® Przynajmniej w tym okresic — w obliczu wspélnego zagrozenia
powstaniem Kostki-Napierskiego — szlachta polska respektowala tytut , ksigze-
cia siewierskiego”, a zachowaly si¢ tez wzmianki o mozliwosci przenikniecia
powstania na obszar ksigstwa siewierskiego.3® W zaistnialej sytuacji sam biskup
krakowski i rownoczesnie ksiaze siewierski przy pomocy obwieszczen i uniwer-
salow wzywal szlacht¢ krakowska (nie tylko siewierska) do wzigcia udziatu

13 Bibl. Ossol., rps 93/1, k. 64v—65.

14 SRPt. XX, s. 347 (pkt 10).

33 Ibid., s. 99 (pkt 24).

30 Bibl. PAU, T. B. UL, rps 8609/42, k. 47.

7 ASejm, t. 11/2 nr 62.

38 Bibl. PAU, T. B. UL, rps 8609/42, k. 131-132.
9 ASejm., t. 11/2 nr 160.

30 SRPt. XV, s. 185.
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w pospolitym ruszeniu.3! Rowniez mieszkancy ksigstwa siewierskiego, poczuwa-
jac si¢ do wigzi z Rzeczapospolita, wobec kolejnego zagrozenia — tym razem ze
strony Szwecji — w grudniu 1655 r. §wiadczyli w naturze, dostarczajac zywnosé
na potrzeby obrony klasztoru jasnogoérskiego. T¢ form¢ pomocy organizowali
mieszkancy Czeladzi, Kozichgtéw i Siewierza.3?

Kolejny juz raz problem siewierski zostal podniesiony przez szlachte
krakowska podczas jej zjazdu na pospolitym ruszeniu w obozie pod Wy-
$mierzycami 19 V 1669 r. Szlachta domagala si¢ tam migdzy innymi, aby biskup
krakowski, jako wladca Siewierza, lozyt kwoty na obrong potoczna: ,,Wigc, ze
jw. jm. ksigdza biskupa krakowskiego antecessores wedtug praw dawnych na
obrong wojewodztwa krakowskiego Ksigstwo Siewierskie na miejsce, gdzie na
ten czas necessitas securitatis potrzebowala, sprowadzac zwykli, o toz jm. posel
nas nomine nostro uprasza¢ be¢dzie jm. ksigdza biskupa krakowskiego.™33
Chodzilo tu takze o wysylanie oddzialéw, pozostajacych do dyspozycji biskupa,
jako wladcy Siewierza, do wsp6lnych — ze szlachta polska — akcji wojskowych
na obszarze Rzeczypospolitej. Byl to okres, w ktorym Polska prowadzita
wyczerpujagce wojny obronne z Turcja. Roéwniez na sejmiku relacyjnym pro-
szowickim 12 IV 1674 r. stwierdzono, ze w razie konieczno$ci zwolania
pospolitego ruszenia: ,,[...] upraszamy jw. ksigcia jm. biskupa krakowskiego [byl
nim wowczas Andrzej Trzebicki — A. N.], aby pod tenze czas Ksigstwo
Siewierskie pod Krakow [...] skupi¢ raczyl.”3* Szlachta bowiem uwazala, ze
miejsce siewierskich wojsk biskupich jest pod wspolna choragwia krakowska.

Zaniechanie prowadzenia przez Polsk¢ wojen pod koniec XVII stulecia,
a take postgpujacy spadek zainteresowania sprawami publicznymi ze strony
szlachty polskiej sprawily, ze przez nastgpne dziesieciolecia przekazy zrodlowe
milczg na temat zadan rekuperacyjnych w sprawie Siewierza. Jedynie podczas
walk toczonych przez konfederatow barskich z wojskami rosyjskimi w latach
1769-1771 traktowali oni, jak si¢ zdaje, ksigstwo siewierskie na rowni z innymi
polaciami Polski, ustanawiajgc tam swoje placowki.3$

Nalezy podkresli¢, ze w omawianym okresie rowniez ze strony szlachty
siewierskiej nie brakowalo dazen zjednoczeniowych. Przedstawicielem tego
nurtu byl przede wszystkim prawnik i pisarz polityczny, surogator grodzki
siewierski, Wojciech Rudnicki, ktory swoje poglady wylozyl w opublikowanym
w 1. 1632 zbiorze Triens de ducatu Severiae libris tribus constans. Dal si¢ tam
pozna¢ jako zwolennik $ciSlejszego zjednoczenia Siewierza z Polska. Uwazal, ze
osoba krola polskiego jest lacznikiem ksigstwa z Rzeczapospolita. Krol bowiem

31 ASejm., t. 11/2 nr 161,

32 SRPt. XVI, s. 326.

33 ASejm., t. Il nr 111,

34 ASejm., t. IV nr 4.

33 ). Krasicka: Krakow i ziemia krakowska wobec konfederacji barskiej, Krakow 1929, 5. 15
in;, W.Konopczynski: Konfederacja barska, Warszawa 1936-1938, t. I, s. 87, t. I1, ss. 68, 488.
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wyznacza kandydata na biskupstwo krakowskie, a jedynie formalny wybo6r
nalezy do kapituly. Szlachta natomiast przyjmuje biskupa krakowskiego jako
swego ksi¢cia.3% Poglady Rudnickiego odzyly na nowo w drugiej polowie
XVIII wieku w okresie reform zmierzajacych do unifikacji ustroju panstwowego
Rzeczypospolite;.

3

Reformy prawnoustrojowe Sejmu Wielkiego, rozpoczetego w r. 1788, nie
ominely zagadnieti zwigzanych z ksigstwem siewierskim. Po raz pierwszy
mozliwoéé przejecia ksigstwa siewierskiego przez panstwo pojawila si¢ na sesji
sejmowej 8 1 1789 r. Marszalek sejmu odczytal wowczas projekt ustawy
»Fundusz dla wojska”, przewidujgcy przejecie siewierskich débr biskupa
krakowskiego na utrzymanie majgcej powstaé stutysigcznej armii.3” Nastepnego
dnia jednak, tj. 9 I, oraz ponownie 16 I 1789 r. monarcha wypowiedzial si¢ za
nienaruszalnoscig débr biskupich, legalnie przez nich nabytych, zgodnie ze
zlozong przysicga koronacyjng w r. 1764, Krol Stanistaw August Poniatowski
w tej sprawie wypowiedzial si¢ oglednie i powsciggliwie. Chcial on z jednej strony
zdoby¢ niezbedne $rodki na powigkszenie stanu liczbowego armii, a z drugiej zas
pragnal przestrzegac paktoéw konwentoéw oraz praw kardynalnych.3® W okresie
od 9 do 16 1 1789 r. widoczna juz byla w sejmie wyrazna polaryzacja dwéch
obozow: zwolennikow i przeciwnikOw przejecia przez panstwo posiadlosci
siewierskich. Projekt poparli poslowie: inflancki — Julian Ursyn Niemcewicz,
lubelski — Eustachy Potocki oraz nurski — Aleksander Zielifiski. Przeciw
projektowi otwarcie wystgpil jedynie biskup inflancki, J6zef Kossakowski,
powolujac si¢ na prawa kardynalne (w wersji z r. 1768). Natomiast biskup plocki,
Krzysztof Hilary Szembek, zaapelowatl z trybuny sejmowej o zachowanie, jako
zasady, pelnej dobrowolnosci przy rozstrzyganiu tej kwestii.?® Za przejeciem
ksiestwa siewierskiego przez Polske stanowczo wypowiadal si¢ co najmniej
czterokrotnie (13 1, 26 11, 12 i 13 111 1789 r.) senator Jacek Jezierski, kasztelan
hukowski.*® Nuncjusz papieski w Warszawie w swym wystapieniu z 1911789 r.
oraz papiez Pius VI w specjalnym brewe dali wyraz swemu zaniepokojeniu
z powodu debaty sejmowej.4! Posel czerski, Jozef Szymanowski, stwierdzit

3¢ Bibl. Ossol., rps 146, cz. I-111 (zwlaszcza cz. 1, k. 5-6v).

3 Diariusz sejmu ordynaryjnego pod zwigzkiem konfederacji obojga narodéw w Warszawie
rozpoczetego roku panskiego 1788 [dalej cyt. Diariusz}, t. 11/1, 5. 22. H. Karbownik: Obciglenia
stanu duchownego w Polsce na rzecz panstwa od polowy XVII w. do 1795 r., Lublin 1984, s. 244 i n.

3% Diariusz t. 11/1, 5. 184,

39 Jbid.,s. 44 i n.

40 Ibid., 5. 98-99: K. Zienkowska: Jacek Jezierski kasztelan tukowski, Warszawa 1963,
ss. 161-162.

4 Diariusz t. 11/1, 5. 267.
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w sejmie 21 1 1789 r.: ,,M6wi¢ o zawakowanym §wiezo biskupstwie krakowskim
(poprzedni biskup Kajetan Soltyk zmart w r. 1788), znaczne dochody majacym,
ktore aby w administracja skarbowi koronnemu poddane bylo [...]"4? Czas
dzialal jednak na korzy$¢ wlaczenia Siewierza do Polski. Posel inflancki,
Stanistaw Kublicki, tak przemowit 27 I 1789 r.: ,,Sumy z intraty biskupstwa
krakowskiego, administrowanego wowczas przez prymasa Michala Poniatows-
kiego [...] owszem rozumiem, ze dlatego wzigl one w administracja, azeby to
catkiem Ojczyznie zwrécil. Biskupstwo krakowskie najstuszniejszej w podatek
wojskowy obroci¢ si¢ powinno, dla znajdujacych si¢ we wngtrzach ziemi
kruszcédw, olowiu i Zelaza.”*? To sformulowanie odnosito si¢ wprost do bogactw
mineralnych wystepujacych w ksigstwie siewierskim. Nalezy tu podkresli¢, ze
projekt sekularyzacji biskupich doébr siewierskich szedl znacznie dalej niz
ograniczenia prawa wiasnosci koscielnej przewidziane w projekcie Andrzeja
Zamoyskiego, przedlozonym sejmowi w r. 1778 i odrzuconym przez sejm
w r. 1780. Projekt ten utrzymywal bowiem wlasnos¢ ziemska Kofsciola,
odrzucajac ideg¢ sekularyzacji dobr.** Nie jest rzecza przypadku, ze projekt tej
ustawy wniesiono pod obrady sejmu dopiero po zgonie biskupa Soityka.
Ustawodawca liczyt si¢ z tym — i te przewidywania okazaly si¢ trafne — ie
nast¢pca biskupa Soltyka, biskup (a od r. 1785 arcybiskup gnieznienski, czyli
prymas) Michal Poniatowski, bratanek krola, jako osoba bardziej zwiazana
z dworem warszawskim nie bgdzie oponowal przeciw przejeciu Siewierza.
Istotnie, biskup Poniatowski, bedac najpierw koadiutorem przy chorym Sol-
tyku, a nastgpnie, od r. 1782, administratorem diecezji krakowskiej, z chwilg
wyniesienia go do godnosci prymasa Polski nie mial juz czasu na zajmowanie si¢
sprawami krakowskimi i siewierskimi.**

Szlachta na wiesC o debatach Sejmu Wielkiego nad wlaczeniem ksigstwa do
Polski zywo zareagowala, podobnie zachowali si¢ pozostali siewierzanie. Po raz
pierwszy od konca XVI stulecia mieszkancy ksigstwa zaczgli wykazywaé wigksze
zainteresowanie ,,unia”’ z Korong. Uwazali oni, Ze wobec wspolnego zagrozenia
nalezy polaczy¢ wysitki w obronie przed najezdzcami. Totez jeden z 6wczesnych
autoré6w dowodzit, ze skoro poddani Rzeczypospolitej mogli zawieraé transakcje
w grodzie siewierskim, unikajac w ten sposob oplat stemplowych na rzecz skarbu
polskiego, to i siewierzanie winni piastowaé urzedy publiczne w Polsce, lgcznie
z zasiadaniem w sejmach. Dotychczas bowiem zjazdy szlachty siewierskiej
konczyly si¢ jedynie wyborem dwdch deputatéw do Trybunatu Siewierskiego
(istniejacego prawdopodobnie od r. 1643 albo nawet wcze$niej*S), nie podej-

42 Ibid., s. 273.

43 Jbid., ss. 315-316.

* BE.Borkowska-Bagienska: Zbidr praw sqdowych Andrzeja' Zamoyskiego, Poznas 1986,
ss. 114-120.

S Historia Kosciola w Polsce, t. 11: 1764-1945, cz. 1: 1764-1918, pod red. B. Kumora
i Z. Obertynskiego, Poznafi-Warszawa 1979, s. 47 i n.

¢ Archiwum Kapituly Krakowskiej. Acta Actorum, t. XIII, k. 651.
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mujac merytorycznych uchwal*’. Inny, lecz anonimowy autor, podejmujgc ten
watek ubolewal nad faktem, ze od 2 lat (tj. przynajmniej od r. 1788, daty Smierci
biskupa Soltyka) zarowno Trybunal Siewierski, jak i miejscowy sad grodzki nie
osgdzaly zadnych spraw. Tenze autor zarzucat ponadto biskupom krakowskim,
jako ksiazetom siewierskim, nadawanie zbyt wielu nobilitacji, zwlaszcza w XVIII
stuleciu, co bylo sprzeczne z zadaniami szlachty wojewddztwa krakowskiego,
ktéra juz woéwczas — jak na to wskazywala praktyka sadow szlacheckich
— zaliczala Siewierz do tego wojewddztwa. Szlachta krakowska domagala si¢
bowiem, aby po wcieleniu Siewierza do Polski tylko dawni posesjonaci siewierscy
zostali dopuszczeni do pelni prerogatyw szlacheckich na rOwni ze szlachtg
koronng. Pozostali za§ nie powinni by¢ dopuszczeni do pelni szlachectwa,
zgodnie z obowigzujaca w polskim prawie instytucja skartabelatu.*® Utwor ten
musial powsta¢ w potowie r. 1790 albo podzniej, skoro odpowiednia ustawa
sejmowa byla juz uchwalona: ,,Aby podlug obmowy juz nastapionego prawa,
jedno polityczne cialo Rzplitej sklada¢ pod jednym rzadem [..] rOwnemi tez
dobrodziejstwy prawa zaszczyceni by¢ winni wszyscy bez roznicy [...].""4°

W miarg post¢pu prac ustawodawczych Sejmu Wielkiego w sprawie siewiers-
kiej wzrastala aktywno§¢ mieszkancoéw ksiestwa, a szczegOlnie rzesz szlachec-
kich. Zachcwal si¢ memorial anonimowego autora do krola, sporzgdzony
jeszcze w r. 1786, zadajacy przylaczenia ksigstwa do Polski. Autor pisal w nim
miedzy innymi: ,,[...] widzimy, ze w samych pierwiastkach swoich do Krolestwa
Polskiego Siewierz nalezal {...]"’. Nastg¢pnie, po wyczerpujacej argumentacji
historycznej, stwierdzil: ,,Jak tylko Siewierz podlug powszechnych Dowodow
jest czgScig Polski [...] wigc do Dobra powszechnego kraju przykladac si¢
powinien.”° Szlachcie jednak chodzilo glownie o problemy natury prawne;j, tj.
o wlasciwosé sadéw i prawo sadowe. Jak wiadomo, w przypadku sporu, jesli
strong pozwang byl siewierzanin, w mys zasady procesowej actor sequitur forum
rei spor podlegal rozstrzygnigciu przez miejscowe sady siewierskie oraz — jako
instancje apelacyjne — sad biskupi w Krakowie lub Trybunal Siewierski,
z wylaczeniem jurysdykcji sadow koronnych. Bywalo jednak i tak, Ze szlachta
siewierska pozywala biskupow krakowskich przed sgdami w Polsce.’! Miejs-
cowa szlachta podczas sejmiku, odbytego w Siewierzu 12 VIII 1789 r. w kosciele
sw. Walentego, uchwalila laudum, oblatowane nastgpnie w ksiggach ziemskich
lelowskich, w ktorym wysuncla takze zadania w zakresie wymiaru sprawiedliwo-
féci. Domagala si¢ — w przypadku wlaczenia ksigstwa do Polski — utrzymania

47 (1. Zakrzewski): Uwaga nad Ksiestwem Siewierskim, Wschowa 1786, s. 5 i n.

“% O. Balzer: Skartabelat w ustroju szlachectwa polskiego, Krak6w 1911, passim.

4% Wiadomosé o Ksigstwie Siewierskim i o szlachcie tego? ksigstwa, [b. m. w., ok. 1790], ss. 1-6.

30 Bibl. Jagiell., rps 5491/2, k. 117.

51 Taki przypadek mial np. miejsce w XVI w. (kazus Walentego Klajnera vel Minora). Zob.
W.Budka: Papiernia Minoréw w Sielcu, Kartki z przeszlosci Sosnowca, ,,Studia Historyczne™ 1967,
t. X, z. 3, ss. 103-105.
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sgdu grodzkiego w Siewierzu oraz wznowienia dzialalnoéci sadu ziemskiego
siewierskiego. Jak wiadomo, sady ziemskie w Koronie wznowily dzialalno$é
wr. 1765. Kancelaria grodzka fungowala tam nadal, przyjmujac migdzy innymi
protestacje czesci szlachty siewierskiej, niechetnej projektowi integracji ksiestwa
z Polska, uznajaca nadal zwierzchnictwo biskupie. Protestacja zostala zlozona
w grodzie siewierskim 29 VIII 1789 r., a byla skierowana przeciwko laudum
siewierskiemu z 12 VII1 1789 r.52 Wspomniane laudum w szesnastopunktowej
instrukcji dla postow z Siewierza zawieralo tez inne zadania, jak: dopuszczenia
do sadow i urzedow siewierskich wylacznie posesjonatéw szlacheckich, zrow-
nania praw szlachty siewierskiej nobilitowanej przez biskupoéw krakowskich ze
szlachtg koronng — i to bez zadnych oplat ze strony zainteresowanych — oraz
mozliwosci wykupienia przez szlacht¢ dotychczasowych débr duchownych
polozonych w ksigstwie. Zadano rowniez, aby kasztelan siewierski mogl zasiadaé
w senacie polskim, a postowie z ksigstwa — w sejmach walnych. Wysunieto
propozycje, aby ksigstwo siewierskie mialo wlasne sejmiki: elekcyjny i deputacki
z prawem wyboru deputata do Trybunalu Lubelskiego na wzdér ksigstw
oswigcimskiego i zatorskiego. Uchwalajac laudum, szlachta siewierska obrala
réwniez 2 postow na Sejm Wielki (zwykle takg liczbe poslow wysuwala odrebna
ziemia albo nawet wojewodztwo), zobowigzujac si¢ do placenia podatkéw
i innych $wiadczen na rzecz skarbu Rzeczypospolitej.$3

Juz namocy ustawyz 17 VI1 1789 r. (,,Fundusz dla wojska”) przejeto na rzecz
skarbu panstwa dobra biskupéw krakowskich (z wylaczeniem palacéw bis-
kupich w Krakowie i Warszawie), wywlaszczajac jednoczesnie dobra stolowe
ksigstwa siewierskiego, nalezace dotychczas do ksigigt siewierskich i stanowigce
ich wlasno$¢ prywatng. Dobra kapitulne na terenie ksigstwa pozostawiono
kapitule krakowskiej z obowigzkiem uiszczania stosownego podatku. Po
przejeciu dobr biskupich przez Rzeczpospolitg, biskupowi krakowskiemu
zagwarantowano roczng pensj¢ w wysokosci 100 tys. zl, a reszte dochod6éw
zdobr przeznaczono na utrzymanie stalej armii.** Ustawa z r. 1789 nie oznaczata
jeszcze publicznoprawnego wigczenia Siewierszczyzny do Rzeczypospolitej.s*
Tymczasem 23 VII 1789 r. dotychczasowy biskup tucki, Feliks Turski, otrzymat
biskupstwo krak owskie, tytutujac si¢ nadal ksieciem siewierskim. Z tego powodu
otrzymal on gratulacje od niektérych przedstawicieli stanu szlacheckiego.*®
Ponadto nadal do rozstrzygnigcia pozostalo jeszcze kilka istotnych probleméw

2 Biblioteka Muzeum im. Czartoryskich w Krakowie [dalej cyt. Bibl. Czart], rps 3387,
k. 229-230, 232.

3 Bibl. Czart., rps: 722, k. 69-73v. 840, k. 567-572v. 3387, k. 230.

4 Volumina Legum. Przedruk zbioru praw staraniem ks. pijaréw w Warszawie od r. 1732 do
1. 1782 wydanego [dalej cyt. VL], t. IX, wyd. Komisja Prawnicza Akademii Umiejetnosci, Krakow
1889, ss. 104-105.

% B. Leénodorski: Dzielo Sejmu Czteroletniego (1788-1792), Studium historyczno-prawne,
Wroclaw 1951, ss. 242-243.

6 Bibl. Jagiell., rps 131, k. 87.
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natury prawnej. Na przyklad miejscowa szlachta siewierska byla bezposrednio
zalezna od biskupdéw krakowskich, czego nie spotykano w Rzeczypospolitej,
a polskie prawo o sejmikach z lat 1764-1768 pozbawialo szlacht¢ zaleing
biernego i czynnego prawa wyborczego, cho¢ poczatkowo dla szlachty siewiers-
kiej uczyniono w tym wzgledzie wyjatek.3” Po rozstrzygnigciu tych spraw juz nic
nie stalo na przeszkodzie w przylaczeniu ksigstwa do Polski. Stalo si¢ to
ostatecznie na mocy kolejnej ustawy sejmowej, zatytulowanej: ,,Duchowienstwo
obojga obrzadkéw w Koronie i Wielkim Ksigstwie Litewskim”, a przyjetej przez
Sejm Wielki 11 VI 1790 r. W tej ustawie stwierdzono migdzy innymi, co
nastgpuje: ,,A gdy w ogbélnym skiadzie politycznego Rzeczypospolitej ciala
uwazamy by¢ Ksigstwo Siewierskie, w ktorym szlachta i mieszkarice, jako jednej
ojczyzny synowie, pod jednym i szczegdlnym Rzeczypospolitej rzadem i udziel-
noscia [...] jednymi dobrodziejstwami prawa zaszczyca¢ si¢ winni [...].”5°
Ksigstwo siewierskie zachowujgc swoj tytul zostato réwnoczesnie wlaczone do
wojewodztwa krakowskiego.$® Jednoczeénie wspomniana ustawa powolywala
specjalng komisj¢ rzadows, ktora w przeciagu 6 tygodni, poczawszy od 15 VI
1790 r., miata zbadaé wszystkie dowody nabycia szlachectwa oraz wojtostw,
a takze przestudiowaé dotychczasowe przywileje miast na obszarze ksigstwa. Ta
komisja przeprowadzila dokladny spis katastralny wszystkich nieruchomosci,
réwniez gruntéw i laséw (lgcznie z dobrami stolowymi), polozonych w ksigstwie
siewierskim wraz z baronatem kozieglowskim. Spis ten dotyczy! takze miast oraz
wojtostw siewierskich.%® Fakt ostatecznego uznania ksigstwa siewierskiego za
czg$é terytorium polskiego potwierdzita nastgpnie uchwala sejmu grodziens-
kiego z r. 1793.9!

4 I

W przypadku ustawy sejmowej z 11 VI 1790 r., jak to juz udowodnit
B. Le$nodorski, nie mamy do czynienia z ostatnia w Polsce przedrozbiorowej
inkorporacja praw czy tez nadaniem prawa polskiego. W rzeczywistosci ostatnia
taka inkorporacja sensu scricto w r. 1637 dotyczyla 2 powiatéw pomorskich:
Bytowa i Lgborka.%2 Tak wi¢c nietrafne jest twierdzenie A. Wyczanskiego,
jakoby w r. 1790 nastgpita inkorporacja ksigstwa siewierskiego do Polski.% Byla

37 Leénodorski: op. cit., 5. 249,

VLt IX, ss. 174-175.

%9 J.Reder: Podzialy polityczne i administracyjne Malopolski w dobie upadku Rzeczypospolitej,
,Palestra” 1974, t. XX, z. 7-8, ss. 88-99.

% Bibl. Czart., rps 1708, k. 1-61.

1 VL, t X, s. 233 (art. 17).

$1 YL, t. 111, fasc. 919920 (art. 8). W. Kostué: Wiadziwo Polski nad Leborkiem i Bytowem,
Studium historycznoprawne, Wroclaw 1954, ss. 100-104.

¢ A. Wyczaniski: Polska ~ Rzeczq Pospolitq Szlacheckq, 1454-1764, Warszawa 1965, s. 115.
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krolow polskich [...], a potem [...] przez biskupow krakowskich jako ksigiaqt
siewierskich rzadzone.” Dalej czytamy tam, ze prawodawca zamierza potwier-
dzi¢ dotychczasowe prawa i przywileje stanéw siewierskich oraz wlasciwosé
miejscowych sad6w, przewidujac zarazem nowe mozliwosci dochodzenia swych
praw przez siewierzan: ,,Grod tameczny Ksigstwa Siewierskiego, jako sad prima
instantia spraw wszelkich ziemianskich, cum appelatione, jak dotad, post Curiam
Ducis Episcopi Cracoviensis practicabatur [..] zachowujemy; a za§ w sprawach
wszelkich, tak ziemianskich, jako i miejskich [...] do Nas kroéla i sgdéw Naszych,
w sprawach ziemianskich do sadéw relacyjnych, a w sprawach miejskich do
sadow asesorskich koronnych, kazdemu prozekucji [czyli apelacji — A. N.]
dozwalamy.”%® Doda¢ nalezy, ze w odréznieniu od poprzednich przypadkéw
wlaczenia okres$lonych terytoriow do Polski, w Siewierzu natychmiast zaczeto
stosowac w calej rozciaglosci prawo polskie. Mimo iz w chwili przejmowania
ksigstwa siewierskiego przez Polske istnial tam nadal urzad starosty grodzkiego
siewierskiego, bedacego zarazem sedzig grodzkim, to w przeciwienistwie do tresci
laudum siewierskiego z 12 VIII 1789 r. miejscowa szlachta o§wiadczyla przed
komisjg powolang przez Sejm Wielki zgodnie zustawg z 11 VI 1790 r., Ze nie staé
jej na utrzymywanie wlasnych sad6w w Siewierzu. Pragnela ona odtad korzystaé
z sadow wojewddztwa krakowskiego oraz graniczacych z ksigstwem powiatow:
ksiaskiego i lelowskiego.%% Kiedy w r. 1792 jedna z ustaw sejmowych ustanowila
jednolite sady ziemianskie dla szlachty, ksiestwo zostalo wiaczone do sgdu
ziemianskiego z siedzibg w Krakowie.5” W ciagu krotkiego okresu swej
dziatalnosci (18 11 — 31 XII 1792 r.) sad ziemianski krakowski rozpoznawal
sprawy z obszaru ksigstwa siewierskiego. Studiujgc akta sgdowe mozna dojéé¢ do
wniosku, ze zniwelowano tam réznice prawne, integrujac w pelni ksiestwo
z instytucjami prawnymi Rzeczypospolitej.®® Sam gréd siewierski prawdopodo-
bnie prowadzil jeszcze dzialalnosé urzgdows i sadowa, opierajac si¢ na prawie
polskim przynajmniej do konca r. 1791, lecz brak dostatecznych dowodéw na
poparcie tej tezy, gdyz ksiggi grodzkie siewierskie ulegly w catosci zniszczeniu
podczas Powstania Warszawskiego. Po r. 1790 obszar ksigstwa wlaczono do
polskiego systemu militarnego, podatkowego i celnego, z zachowaniem dotych-
czasowych cel, pobieranych w Siewierzu, lecz odtad jako cet koronnych.
Z Siewierza przeprowadzono pobor rekruta do armii polskiej, wprowadzajic
tam oplate¢ stemplowg oraz podatki powszechnie stosowane w Polsce (w tym:
czopowe, podymne i rzezne), a takze oplat¢ tytoniowa. Podatki z ksigstwa
pochodzace z majatkow koscielnych, a wéréd nich z dobr kapituly krakowskiej,

¢S Bibl. KUL rps 71/1-2, k. 551.

%6 Bibl. Czart., rps 1708, k. 19, 45.

87 VL, t. IX, 8. 370: ,,Miejsca na sady ziemianskie wyznaczamy nastg¢pujgce, jako to [...)
w wojewodztwie krakowskim dla [...] Ksigstwa Siewierskiego.”

** Wojewodzkie Archiwum Panstwowe w Krakowie (Oddzial na Wawelu). Terrestria Cracovie-
nsia Nova, zwlaszcza t. 53, k. 94, 55, k. 36-37, 139, 58 (bez paginacji), 59, k. 11-24.
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wylaczonych spod przejecia na rzecz skarbu panstwa, jak rowniez z doébr
szlacheckich i mieszczanskich miaty wplywa¢ bezposrednio do skarbu koron-
nego. Zgodnie z przepisami ustawy sejmowej z 6 VI 1789 r., ktérej moc
rozciagnieto na obszar ksigstwa, siewierzanie (szlachta i duchowienstwo) zostali
zobowigzani do uiszczenia podatku zwanego ,,ofiarg wieczysta na powigkszenie
sit krajowych” w wysokosci 10% od dochodéw szlachty (,,ofiara dziesiatego
grosza”) i w wysokosci 20% od dochodéw duchowienstwa.®® Obowiazek
podatkowy szlachty i duchowienstwa ksiestwa siewierskiego wzgledem skarbu
Rzeczypospolitej zostal nastgpnie usankcjonowany w 2 ustawach seymowych
z lat 1790 i 1791.7° Mialy nastapi¢ rOwniez istotne zmiany w zakresie statusu
prawnego szlachty siewierskiej: ,,Szlachte Ksi¢stwa Siewierskiego, aktualnie
w stanie szlacheckim bedaca, i tamze osiadlg, za prawowitg szlachte polska
uznajemy, ktorej to szlachty regestr ad acta Metryki Koronnej podac kciu
Biskupowi Krakowskiemu zalecamy, ktora to szlacht¢ do wojewodztwa krako-
wskiego inkorporujemy.”?! W praktyce zmiana stosunku do szlachty siewier-
skiej polegala na tym, ze odtad biskup krakowski nie mogt juz nobilitowaé
siewierzan, a szlachta siewierska zostata powtoérnie nobilitowana w Polsce bez
czynienia wzmianek o poprzednich nobilitacjach biskupich. Zostala ona uznana
za pelnoprawnych obywateli Rzeczypospolitej, wraz ze wszystkimi prawnymi
konsekwencjami tego statusu. Przed r. 1790 szlacht¢ siewierska mozna bylo
uwazaC jedynie za blizej nie okreSlonych ,,poddanych Korony” (subditi),
mogacych korzysta¢ — na zasadzie wzajemnos$ci — z ochrony prawnej podczas
pobytu na terytorium polskim.”2 Po wcieleniu ksi¢gstwa do Polski, krol Stanistaw
August Poniatowski nadal niektorym mieszczanom siewierskim szlachectwo,
a rébwnoczesnie szybko zanikla roznica dzielgca szlachte siewierskg od szlachty
koronnej.”® Przed komisja sejmowa stawila si¢ szlachta siewierska in gremio,
przedkladajac stosowne dyplomy nabycia szlachectwa. W ten sposob prze-
prowadzila ona wywod szlachectwa. Poniewaz dokumenty dotyczace szla-
chectwa byly niekiedy przechowywane w dos$¢ odleglych od Siewierza grodach,
przeto szlachta zwrocila si¢ do komisji o przedluzenie terminu do udowodnienia
swego statusu prawnego. ROwnocze$nie szlachia siewierska wysuneta zadanie
dostgpu na rOwnych prawach do wszystkich urzed 6w ziemskich w wojewodztwie
krakowskim.”* Po raz pierwszy szlachta z ksiestwa siewierskiego zasiadla 14 I1
1792 r. na sejmiku ziemskim w Krakowie wspdlnie ze szlachta powiatdéw
krakowskiego i proszowickiego. Poniewaz ustawa o sejmikach z r. 1791 w art.

% VL, t. IX, ss. 73-74: Karbownik: op. cit., s. 263.

70 VL, t. IX, ss. 174-175, 345,

7t Bibl. KUL, rps 71/1-2, k. 551v.

2 8. Grodziski: Obywatelstwo w szlacheckiej Rzeczypospolitej, ,,Zeszyty Naukowe UJ",
Prace Prawnicze 1963, t. LXVII, z. 12, 5. 15 i n.

3 H.Polaczk 6wna: Szlachta na Siewierzu biskupim w latach 1442-1790, Lwéw 1913, s. 47.

74 Bibl. Czart., rps 1708, k. 12v-43v, 61.
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V ust. 2 przewidywala, ze szlachta ,,wladzy zwierzchniej prywatnej poddana”
albo placgca §wiadczenia lub wykonujaca postugi na rzecz osoby prywatnej nie
ma prawa glosu na sejmikach ziemskich (tzw. szlachta golota), totez tym razem
rozciagnieto powyzszy przepis na szlacht¢ siewierska.”s Ponadto postanowiono,
ze ksiestwo siewierskie wspoOlnie z powiatami krakowskim i proszowickim mialy
ustanowiong jedng komisje¢ porzadkowa cywilno-wojskowa.”® Na mocy ustawy
sejmowej z r. 1791 o miastach krélewskich, miasta Siewierz i Kozieglowy
otrzymaty 27 IV 1792 r. przywileje monarsze. Przywileje te potwierdzily rowniez
wlasciwos$é dotychczasowych sadow miejskich: wdjtowskich i tawniczych z pra-
wem apelacji do asesorii warszawskiej.””

Siewierzanie odwzajemnili si¢ Polsce za przylaczenie ich ksi¢stwa do Rzeczy-
pospolitej. Do dzi§ zachowat si¢ oryginal uroczystego adresu wystosowanego
111792 1. przez mieszkancow ksigstwa siewierskiego na rece krola Stanistawa
Augusta Poniatowskiego. Zawieral on zobowigzanie do pelne;j lojalnosci wobec
Rzeczypospolitej oraz do przestrzegania ustawy zasadniczej, czyli Konstytucii
3 Maja: ,,Twojej to Najjasniejszy Panie dobroczynnosci waszej [...] dzielem jest,
ze obywatele (juz nie tylko poszczegolne stany) ksigstwa siewierskiego przez
zwigzki przyjazni i sgsiedztwa zawsze Polacy na tono Rzeczypospolitej garnacy
sie, dzisiaj przez zapewniona sobie rOwnosé prerogatyw, z obywatelami Panstw
Rzeczypospolitej zjednoczeni zostali [...], stawszy si¢ uczestnikami zbawiennych
praw i opieki narodowej, jakowe najpozniejsza potomnos¢ w Ustawie 3 Maja
czci¢ i szanowaé bedzie [...]. ZaprzysiagnelisSmy wiernosC i postuszenstwo
Ustawie Rzadowej, na ktdrej obrong zycia i majatki nasze nies¢ w ofierze gotowi
bedziemy.’’”® Pod petycjq zamieszczono liczne podpisy obywateli siewierskich.
Tre§¢ dokumentu dobitnie $wiadczyla o poczuciu $wiadomosci panstwowej
siewierzan i zachowaniu organicznej wigzi terytorium siewierskiego z pozos-
talymi ziemiami Rzeczypospolitej.

Ustawa z r. 1790 zostata uzupelniona nast¢pna ustawg zr. 1791, zatytulowa-
ng: ,,Warunki wzgledem ksiestwa siewierskiego”. Ustawa ta stanowila, ze
komisja skarbu narodowego miala przeprowadzi¢ przeglad publicznych do-
chodow z ksigstwa: oplat, podatkow i cel, okre§lajgc takze wlasciwos$¢ sadéw
krakowskich w rozpoznawaniu spraw z Siewierza (chociaz, jak juz wspo-
mnialem, sad grodzki siewierski istnial jeszcze przypuszczalnie w tym okresie).
Najwazniejszym jednak postanowieniem ustawy z r. 1791 bylo zaakcentowanie
rébwnych praw i obowigzkéw mieszkancow ksigstwa w stosunku do mieszkan-
codw pozostalych ziem polskich: ,,Poniewaz [...] obywatele szlachta tegoz
ksigstwa z obywatelami Rzeczypospolitej w prerogatywach ziemianskich jedno-
czg si¢, azeby wigc tez wcielenie si¢ Ksiestwa Siewierskiego obywateldw, rowne

7 VL, t. IX, 8. 234. Polaczk6wna: op. cit., s. 56.
¢ Leénodorski: op. cit., 5. 334.

7 Bibl. PAU, rps 706, k. 183-198v.

¢ Bibl. Uniw. Warszawskiego, rps 48, k. 53.
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swobody i prerogatywy im czynigce, do réwnych obowiazk6w obywatelskich
pociagalo, stanowimy i mie¢ chcemy.”7?°

Reakcja szlachty siewierskiej na wlaczenie ksigstwa do Polski byla jednak
nadal niejednolita. Oprocz znanej juz protestacji z r. 1789 wystgpowaly tam inne
przejawy niezadowolenia. Podczas zgromadzenia szlachty siewierskiej, odbytego
w poczatkach r. 1792 (przed sejmikiem ziemskim krakowskim), nieznany autor
skomponowal dluzszy panegiryk, poddajacy krytyce stosunki panujace w ksigst-
wie przed r. 1790. Ponadto ten sam autor wychwalal dotychczasowe wolnosci
szlacheckie w Siewierzu, ubolewajac nad podatkami wprowadzonymi przez Sejm
Wielki, ktére obecnie dotknely szlachte siewierska.®® Jednoczes$nie zachowat si¢
do dzis rgkopis, zatytulowany: ,,Projekt o Ksi¢stwie Siewierskim i baronacie
kozieglowskim”. Autorstwo tego dokumentu nie zostalo ustalone, lecz powstal
on po 3 V 1791 r. Jak si¢ zdaje, byt to projekt ustawy sejmowej, powstaly
w oparciu o przepis art. I Ustawy Rzadowej, gwarantujgcy nienaruszalnosé
pozycji i swobdd Kosciola katolickiego w Polsce. Projekt ten w istocie
przewidywal czgsciowo odtworzenie statusu prawnego Siewierza sprzed r. 1790.
Biskup krakowski, jako ponowny wiadca ksiestwa, mialby korzysta¢ jedynie
z blizej nie okreslonej ,,protekcji” Rzeczypospolitej, placac z tego tytulu do
skarbu polskiego kwotg 30 tys. zi. Zapowiedz rozluznienia zwigzku prawnego
ksigstwa siewierskiego z Polskaq nie zostala jednak spelniona — jak mozna
przypuszczaé — z powodu braku czasu, jaki pozostal jeszcze do dyspozycji
Sejmu Wielkiego.®!

5

Ksigstwo siewierskie stanowilo ostatni nabytek terytorialny przedrozbioro-
wej Rzeczypospolitej. Zostato ono wlaczone do Polski nie w trybie dotychczas
stosowanej procedury inkorporacyjnej, lecz w drodze ustawy sejmowej o wy-
wlaszczeniu prywatnych dobr siewierskich biskupa krakowskiego. Sama za$

. ustawa w tej materii z 11 VI 1790 r. nalezy do trwalego, lecz nie zawsze
pamigtanego dorobku reformatorskiego Sejmu Wielkiego. Ustawa sejmowa,
choé¢ niewatpliwie byla odbiciem nurtéw sekularyzacyjnych epoki O$wiecenia,
przypominajac nieco w tresci podobne reformy przeprowadzane w tym samym
okresie przez francuska Konstytuantg, nie stanowila bynajmniej naruszenia
dominujacej pozycji Kosciota katolickiego w zyciu publicznym dwczesnej Polski,
gdyz zaledwie w rok pozniej Ustawa Rzagdowa — Konstytucja 3 Maja
— potwierdzila szerokie swobody i przywileje wyznania rzymskokatolickiego

™ VL, t. IX, s. 345,
% Bibl. Jagiell,, rps 131, k. 88v-91i.
81 Bibl. Czart., rps 942, k. 773-775.
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w Polsce.?? Ustawa z r. 1790, jak rowniei wczesniejsza ustawa z r. 1789
o przejeciu dobr biskupich na rzecz amii, byla wyrazem mobilizacji wszystkich
sil, srodkéw i rezerw dla uratowania zagrozonej niepodleglosci panstwa.
Wprowadzenie prawa polskiego w ksigstwie odbylo si¢ szybko i w sposob
bezkonfliktowy, chociaz sytuacja prawna ksigstwa siewierskiego nie byla tylko
przedmiotem jednorazowej regulacji w r. 1790, lecz sejmy wracaly jeszcze do tej
kwestii w latach 1790-1793.

Siewierzanie niedlugo cieszyli si¢ pelnym zespoleniem z Rzeczapospolita. Po
zaledwie S latach bezposredniego wladztwa polskiego w Siewierzu, ksigstwo
zostalo w r. 1795 podczas IIl rozbioru Polski zaanektowane przez Prusy wraz
z polnocno-zachodnim skrawkiem wojewodztwa krakowskiego. Ten obszar
tworzyl odrebny okreg administracyjny pod nazwa Nowy Slask (Neuschlesien)
i byl uwazany za cze¢$¢ pruskiego ksigstwa §laskiego.®? Odrebnos§é ziem b.
ksigstwa siewierskiego przetrwala epizod napoleonski lat 1807-1813 i utrzymata
si¢ az do upadku Ksi¢gstwa Warszawskiego. 84

SUMMARY

The Duchy of Siewierz, purchased in 1443 by the bishop of Cracow, Zbigniew Ole$nicki, was the
property of bishops and the Chapter of Cracow. Legally, the Duchy was no part of the Polish state.
However, from the 16th century on, the Polish gentry kept demanding that it should be incorporated
into Poland on the grounds that the Duchy should be part of a uniform political and lega! organism of
the Commonwealth of Poland. During the Great Sejm, by the parliamentary act of 11 June 1790 the
Duchy of Siewierz was recognized as an integral part of Poland. After the incorporation, the
population of the Duchy, especially the gentry, acquired civil rights as those enjoyed by the people of
Poland and confirmed in the 3 rd May Constitution of 1791. The Duchy of Siewierz belonged to the
Commonwealth of Poland only § years: 1790-1795. During the third partition of Poland in 1795 it
was captured by Prussia as a part of the territory called New Silesia.

% VL, t IX, s. 220.
% Historia panstwa i prawa Polski, t. H1: Od rozbioréw do uwlaszczenia,pod red. J. Bardacha
i M. Senkowskiej-Gluck, Warszawa 1981, s. 45.
% ). Reder: Podzialy administracyjne malopolskich ziem Ksiestwa Warszawskiego, ,, Annales
UMCS?”, sectio G 1973, t. XX, ss. 221-246.



