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Zaktad Prawa Miedzynarodowego Publicznego

LECH ANTONOWICZ

Zagadnienie podmiotowoSci prawa miedzynarodowego

The problem of subjectivity of international law

I. WSTEP

Badanie podmiotowos$ci prawa migdzynarodowego nalezy uznaé za
jedno z podstawowych zadan nauki tego prawa. Wyniki tych badan
powinny bowiem dawa¢ odpowiedzZ na pytanie, komu przystuguja upraw-
nienia 1 na kim ciaza obowiazki prawnomiedzynarodowe. Bez takich
ustalen prawo mig¢dzynarodowe moze si¢ jawic jako system norm, ktérego
zezwolenia, nakazy i zakazy sa skierowane do niecatkiem, czy tez nie-
doktadnie, okre§lonych adresatow.

Stopien zainteresowania zagadnieniem podmiotowos$ci prawa migedzy-
narodowego wydaje si¢ nie odpowiadac jego znaczeniu. Przede wszystkim
daje si¢ zauwazy¢ niedostatek nowszych opracowan o charakterze syn-
tetycznym, choé jest bardzo wiele prac, ktore zagadnienie to poruszaja
fragmentarycznie, a takze czyni to kazdy podrecznik czy system prawa
miedzynarodowego, ale w sposdb z konieczno$ci nie poglebiony.

Stan taki jest charakterystyczny dla wspolczesnej nauki polskiej. O
ile z dorobku przedwojennego w tej dziedzinie mozna wymieni¢ obszerny
wykiad C. Berezowskiego w haskiej Akademii Prawa Miedzynarodowego!

! Les sujets non souverains du droit international, , Recueil des Cours” 1938, vol. 65, I11, s. 5-84.
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oraz wnikliwa rozprawe¢ W. Warkalty pt. Czy jednostki sq podmiotami
prawa miedzynarodowego?? to w okresie powojennym ogdlne ujecie
zagadnienia podmiotowosci prawnomi¢dzynarodowej ~ poza podreczni-
kami tego przedmiotu — znalazto si¢ tylko w kilkustronicowej pracy L.
Ehrlicha przedstawionej na posiedzeniu wydzialu historyczno-filozo-
ficznego PAU 28 XI 1949.3 Stad bardzo przekonywajacy jest postulat
W. Goralczyka, aby idac za tradycja, jak rOwniez opierajgc si¢ na ak-
tualnych kierunkach rozwoju prawa migdzynarodowego, zbudowac teorie
podmiotowosci prawnomiedzynarodowej.* Mozna dodaé, ze budowa ta-
kiej teorii powinna by¢ dokonywana w $cistym zwiazku z ustaleniami
ogolnej teorii prawa.

Zadaniem niniejszego artykutu jest proba naszkicowania problemu
podmiotowo$ci prawnomig¢dzynarodowej z uwzglednieniem niektérych
nowych elementéw w rozwoju prawa mig¢dzynarodowego po II wojnie
swiatowej. Z uwagi na ograniczenia obj¢tosciowe artykutu uwzgledniono
w nim tylko niektére publikacje autoréw polskich i zagranicznych — te,
ktore wydawaty si¢ najbardziej reprezentatywne dla analizowanego za-
gadnienia, majac Swiadomos¢, ze z tekstu wynika wigcej pytan niz
mozna w nim znalez¢ odpowiedzi na nie.

II. PANSTWA

Podmiotowo$¢ prawnomigdzynarodowa panstw jest przyjmowana w
nauce powszechnie. Takie stanowisko jest tez traktowane jako klasyczne
1 poniekad jako aksjomat nie podlegajacy dyskusji. Poglad negujacy
podmiotowos¢ prawnomig¢dzynarodowq panstw lansowany przez L. Du-
guita i jego szkole prawa nie znalazt nigdzie wielu zwolennikéw,® a
wsrod autoréw polskich nie ma ich zupetnie.

Podmiotowo$¢ prawnomiedzynarodowa obecnie jest juz nie tylko
konstrukcja doktrynalna, ale réwniez elementem przepisu w umowie

2 Rocznik Prawa i Ekonomii” 1932, t. I, s. 45-72.

3Zob. L. Ehrlich: Zagadnienia podmiotowosci prawa narodoéw. Stan dzisiejszy na tle
rozwoju historycznego, PAU. Sprawozdania z czynnosci i posiedzen, styczen—grudzien 1949,
Krakéw 1950, s. 494-495.

4 Zob. W. Géralczyk: Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa 1995,
s. 113.

5 Najbardziej znany jest G. Scelle: Précis de droit de gens, t. 1, Paris 1932, s. 42-49,
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miedzynarodowej kodyfikujacej prawo traktatow. Chodzi mianowicie o
art. 3 konwencji wiedenskiej z 23 V 1969, ktéry méwi o panstwach 1
innych podmiotach prawa miedzynarodowego, przy czym tych innych
podmiotéw konwencja ta nie wymienia.®

Powszechna akceptacja tezy o podmiotowoséci prawnomi¢dzynaro-
dowej panstw nie oznacza bynajmniej zgodnosci pogladéw we wszystkich
kwestiach szczegotowych tej tezy. Tak wigc pozytywna odpowiedz na
pytanie, czy wszystkie panstwa maja status podmiotéw prawa miedzy-
narodowego, wydaje si¢ oczywista, ale z zastrzezeniem wykluczenia z
tej kategorii jednostek geopolitycznych, ktére pomimo swej nazwy czy
wbrew swoim roszczeniom nie czynia zado$¢ pojgciu panstwa w prawie
migdzynarodowym. Tym samym elementarnym problemem podmioto-
wosci prawnomigdzynarodowej panstwa jest kwestia jego definicji. Us-
talenie istnienia panstwa w sensie prawa mi¢dzynarodowego jest bowiem
jednoznaczne z ustaleniem jego podmiotowosci prawnomig¢dzynarodowe;j,
aczkolwiek zakres tej podmiotowosci moze by¢ oczywiscie dyskusyjny.

Jak wiadomo, pojecie panstwa nie jest zdefiniowane w jakiejkolwiek
powszechnie obowiazujacej umowie migdzynarodowej. Jedyne dotych-
czas traktatowe okreslenie panstwa znajduje si¢ w migdzyamerykanskiej
konwencji o prawach i obowiazkach panstw z 26 XII 1933.7 Wedtug tej
konwencji, pafnstwo jako osoba prawa mig¢dzynarodowego powinno mieé
nastgpujace atrybuty: a) stala ludnosé, b) okreslone terytorium, c) rzad
oraz d) zdolno$¢ do utrzymywania stosunkdéw z innymi panstwami. Jed-
nakze przenoszac gtéwna tresc tej konwencji do Karty Organizacji Panstw
Amerykanskich przyjetej 30 IV 1948, pominigto definicje panistwa.®

Komisja Prawa Migdzynarodowego ONZ w swojej dotychczasowe;j
dziatalno$ci kodyfikacyjnej nie zdefiniowala pojgcia panstwa, podkre-
$lajac tylko, ze terminu ,panstwo” uzywa w sensie powszechnie przy-
jetym w praktyce miedzynarodowej.? Tymczasem praktyka migdzynaro-
dowa w tej dziedzinie wcale nie jest jednolita i nieraz zdarzaja sie spory
co do tego, czy jaka$ jednostka geopolityczna jest panstwem w sensie
prawa migdzynarodowego. Spory i watpliwosci wokoét tego pojecia mozna
sprowadzi¢ do dwoch podstawowych kwestii: czy panstwem jest 1) tylko

8 Wybor dokumentow do nauki prawa miedzynarodowego, opr. K. Kocot i K. Wolfke,
Wroctaw—Warszawa 1976, s. 494,

7 Prawo miedzynarodowe i historia dyplomatyczna, opr. L. Gelberg, t. II, Warszawa 1958,
s. 356.

8 Ibid., t. 111, Warszawa 1960, s. 289-305.
9 ,Yearbook of the International Law Commission” 1949, s. 289.
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suwerenna jednostka geopolityczna oraz czy 2) kazda suwerenna jed-
nostka geopolityczna? W ujeciu klasycznym cecha wyrozniajaca i nie-
odiaczng kazdego panstwa jest wlasnie suwerennosc. Takze wedtug Karty
NZ panstwami sa suwerenne jednostki geopolityczne.

Zdefiniowanie pojgcia suwerennosci panstw nie jest latwe. Jako
kategoria bardzo ogdélna suwerenno$¢ wymaga wskazania elementéw,
ktore pozwalaja ustali¢ jej istnienie. Sg to: 1) zawieranie uméw mig¢dzy-
narodowych, 2) utrzymywanie stosunkow dyplomatycznych i konsu-
larnych, 3) uczestniczenie w organizacjach miedzynarodowych, 4)
odwolywanie si¢ do pokojowych sposob6éw zatatwiania sporow miedzy-
narodowych oraz 5) przedsigbranie samoobrony.

Elementy te skladaja si¢ zarazem na tre§¢ podmiotowosci prawno-
mi¢dzynarodowej panstw. Przystuguje ona réwniez panstwu, ktérego
sprawy zagraniczne prowadzi inne panstwo, jesli to pierwsze zachowuje
prawo do samodzielnego decydowania o swojej polityce zagraniczne;j i
w stosunkach miedzynarodowych wystepuje jako oddzielny podmiot.

Niekiedy twierdzi sig, ze jakie$ panstwo jest formalnie suwerenne,
a faktycznie zalezne. Jest to wilasciwie sfera, ktora wymyka si¢ spod
oceny prawa mig¢dzynarodowego, chyba ze chodzi o sytuacje jaskrawo
Z nim sprzeczne. Istota suwerennosci jest brak prawnego podporzadkowa-
nia panstw innym panstwom.

Traktowanie suwerennosci jako wyrdzniajacej 1 nieodtacznej cechy
panstwa nie przesadza kwestii, czy kazda faktycznie suwerenna jednostka
geopolityczna jest panstwem w sensie prawa migdzynarodowego. Kwestia
taka nie powstaje na tle dos¢ rozpowszechnionego pogladu, ze panstwo
efektywne jest rownoczesnie panstwem legalnym. Szczegdlnie dobitnie
wyrazit to W. Komarnicki formutujac tezg, ze legitymacja bytu panstwa
jest sam byt panstwa.!0

Poglad ten wydaje si¢ dzis przestarzaly, gdyz wspdiczesne prawo
mig¢dzynarodowe nie odrzuca catkowicie idei legitymizmu w odniesieniu
do statusu panstw. Efektywnos$¢ jest wprawdzie podstawowym, ale nie
wylacznym wymogiem powstania panstwa w sensie prawa mig¢dzynaro-
dowego.!! Prawo migdzynarodowe zawiera bowiem zasady, na podstawie
ktorych mozna stwierdzié¢, w jakich warunkach fakt powstania panstwa
jest z nim zgodny. Panstwem jest zatem kazda suwerenna jednostka

10 powstawanie parstw ze stanowiska nauki o parstwie i prawa miedzynarodowego,
Warszawa 1916, s. 15.

117ob. J. Crawford: The Creation of States in International Law, Oxford 1979.
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geopolityczna powstala zgodnie z prawem mi¢dzynarodowym lub przy-
najmniej uznana pozniej za panstwo przez inne pafistwa.

Jesli istnienie panstwa jest watpliwe, to jego podmiotowos¢ prawno-
migdzynarodowa z natury rzeczy takze jest watpliwa. W takiej sytuacji
nieuchronnie musi wzrosna¢ znaczenie uznania mi¢dzynarodowego.

Nie wchodzac tutaj w oceng dlugotrwalego sporu na temat istoty i
znaczenia uznania mi¢dzynarodowego, mozna przyjac, ze skoro prawo
mig¢dzynarodowe okresla pojecie panstwa, to nalezy uwazac, ze jednostka
geopolityczna odpowiadajaca temu pojeciu jest panstwem, niezaleznie
od uznania jej w tym charakterze przez inne panstwa. Z drugiej strony,
wydaje si¢ oczywiste, ze prawo migdzynarodowe nie dziala samoczynnie
1 z natury rzeczy jest stosowane tylko w stosunkach miedzy panstwami,
ktére wzajemnie si¢ uznaja. Totez uznanie panstwa — chocby czasowo
tylko przez czg$¢ spotecznosci migdzynarodowej — jest koniecznym
warunkiem jego uczestniczenia w obrocie migdzynarodowym. Dopiero
wtedy moze ono urzeczywistnia¢ si¢ jako podmiot prawa miedzynaro-
dowego.!2

Stanowisko spotecznosci migdzynarodowej wobec nowo powstatej
jednostki geopolitycznej, ktora aspiruje do statusu panstwa moze uk-
sztattowal si¢ trojako: 1) wszystkie panstwa uznaja te¢ jednostke za
panstwo, 2) wszystkie panstwa odmawiaja uznania jej za panstwo oraz
3) czg$¢ panstw uznaje ja za panstwo, a cz¢§¢ odmawia jej takiego
uznania.

Sytuacja nie jest kontrowersyjna w dwdch pierwszych przypadkach.
Skomplikowana jest natomiast, gdy spoteczno$¢ migdzynarodowa jest
podzielona w opinii, czy powstato nowe panstwo. Tego rodzaju sytuacje
byty charakterystyczne dla okresu ,,zimnej wojny” po II wojnie §wiatowe;j.
Jej reliktu mozna dopatrzy¢ si¢ w obecnym statusie prawnomiedzynaro-
dowym Chin, wzgledem ktérych pozostaje nierozstrzygnigta kwestia, czy
stanowia one jedno, czy dwa panstwa.!3 Wydaje sie, ze Republika
Chinska na Tajwanie nie jest panstwem samoistnym, lecz czgécig panstwa
chinskiego, ale taka jego czescia, ktéra wskutek splotu czynnikéw
wewnatrzpanstwowych 1 migdzynarodowych uksztattowata si¢ w postaci
jednostki geopolitycznej, ktora samodzielnie — 1 oddzielnie od Chinskie;j

128zerzej L. Antonowicz: Pakstwa i terytoria. Studium prawnomiedzynarodowe,
Warszawa 1988, s. 95-104.

BF, B. Schick: The question of China in the United Nations, ,International and
Comparative Law Quarterly” 1963, nr4,s. 1239-1241;D. B. Kirkham:International legal
status of Formoza, ,,Canadian Yearbook of International Law” 1968, s. 144-163.
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Republiki Ludowej — realizuje atrybuty podmiotowosci prawnomiedzy-
narodowe;j.

Spotecznos¢ miedzynarodowa nie jest zorganizowana w sposéb, ktory
pozwalalby rozstrzygaé¢ kwestie uznania mig¢dzynarodowego w drodze
glosowania panstw i uzyskane w ten sposob rozstrzygnigecia narzucad
legalnie innym panstwom. Stad zjawisko panstw nie uznanych powszech-
nie. Skala tego zjawiska jest funkcja stanu stosunkéw migdzynarodowych
w danym czasie. Wobec obecnej poprawy tych stosunkow latwiej jest
sporzadzi¢ bardziej obiektywny wykaz panstw — podmiotéw prawa mieg-
dzynarodowego. Przede wszystkim nalezy na nim umiesci¢ wszystkich
czlonkéw ONZ w liczbie 185. Do tej liczby nalezy dodac¢ kilka panstw,
ktore do tej organizacji nie naleza, ale sa uczestnikami stosunkéw miedzy-
narodowych. W sumie spoleczno$é¢ miedzynarodowa sktada si¢ obecnie
ze 190 panstw oraz z panstwa watykanskiego.!*

ITII. STOLICA APOSTOLSKA

Wedlug powszechnej praktyki migdzynarodowej Stolica Apostolska
jest podmiotem prawa miedzynarodowego i status taki miala takze w
latach 1870-1929, kiedy nie bylo panstwa koscielnego. Korzystanie z
takich istotnych elementow podmiotowos$ci prawnomig¢dzynarodowej, jak
zdolno$¢ traktatowa, prawo legacji oraz zdolno$¢ nabywania cztonkostwa
organizacji migdzynarodowych nie pozostawia co do tego jakichkolwiek
watpliwosci. Problematyczna jest natomiast kwestia, czy Stolica Apos-
tolska jako zespot centralnych organéw Kosciota rzymskokatolickiego z
papiezem na czele oraz panstwo watykanskie jako jednostka geopolity-
czna utworzona na podstawie traktatu migdzy Stolica Apostolska a Wio-
chami z 11 IT 1929 r.15 to dwa, czy tylko jeden podmiot prawa miedzy-
narodowego.

O ile w $wietle prawa kanonicznego wydaje si¢ uzasadnione trak-
towanie Watykanu jako zespolenia dwu réznych podmiotdw, o tyle z
punktu widzenia prawa mi¢dzynarodowego mamy do czynienia z jednym
1 tym samym podmiotem, cho¢ ma on dwoista naturg: wystgpuje w

14 Pelny i aktualny wykaz pafistw w sensie prawa migdzynarodowego podaje L. An-
tonowicz: Podrecznik prawa miedzynarodowego, Warszawa 1996, s. 231-233.

15 Prawo miedzynarodowe i historia dyplomatyczna. Wybor dokumentéw, opr. L. Gelberg,
t. II, Warszawa 1958, s. 312-319.
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charakterze badz Stolicy Apostolskiej, badz panstwa watykanskiego.!®
Jest znamienne, ze jako cztonek Migdzynarodowej Agencji Energii Ato-
mowej Watykan wystgpowat najpierw pod postacig panstwa watykan-
skiego, a potem — bez stosowania procedury wystapienia i przyjecia —
pod postacig Stolicy Apostolskiej. Scalenie Stolicy Apostolskiej z panst-
wem watykanskim na ptaszczyznie prawnomi¢dzynarodowej jest catko-
wite, totez nigdy nie sa one jednoczesnie stronami tej samej umowy
miedzynarodowej, czlonkami tej samej organizacji migdzynarodowej czy
tez uczestnikami tej samej konferencji migdzynarodowej. Podobnie dawne
panstwo kos$cielne, istniejace od czaséw karolinskich i anektowane przez
Wiochy w 1870 r., wystgpowalo wraz z papiestwem jako jeden podmiot
prawa mig¢dzynarodowego.

Traktat lateranski stanowi, ze Stolica Apostolska sprawuje nad panst-
wem watykanskim wylaczna i1 absolutng wiladzg¢ oraz suwerenng jurys-
dykcje. Stolica Apostolska nie jest jednak czynnikiem zewnetrznym w
stosunku do panstwa watykanskiego, co sprawia, ze nie jest ono panstwem
zaleznym, lecz wraz z nig jest podmiotem suwerennym. Wprawdzie
niewielkie terytorium i nieliczna ludno$¢ zwiazana funkcjonalnie z Waty-
kanem nie pozwalaja widzie¢ w nim normalnego panstwa, ale w po-
faczeniu ze Stolica Apostolska jest ono czgsto traktowane jako panstwo
w sensie prawa mig¢dzynarodowego.

W kregu Kosciota rzymskokatolickiego istnieje jeszcze problem
statusu prawnomig¢dzynarodowego Suwerennego Zakonu Kawaleréw Mal-
tafskich. Problem ten dawniej byt niemal zupetnie pomijany w polskiej
nauce prawa migdzynarodowego i dopiero w ostatnich kilkunastu latach
zaczal budzié zywsze zainteresowanie.!” Zakon Maltafiski byt podmiotem
prawa migdzynarodowego w okresie, kiedy dysponowat wladztwem tery-
torialnym, a wigc byl integralnie zwiazany z panstwem. Jest natomiast
watpliwe, czy zachowat ten charakter pézniej, kiedy w koncu XVIII w.
zostal pozbawiony wladztwa terytorialnego. Dopiero bowiem w ostatnich

16 Inne stanowisko w tej kwestii zajmuje J. Czaja: Prawnomiedzynarodowy status
Watykanu, Warszawa 1983, s. 145-167.

1770b. L. Sosnowski: Zakon Maltakski jako podmiot prawa miedzynarodowego,
»~Przeglad Stosunkow Miedzynarodowych” 1981, nr 2-3, s. 241-245;J. Sozanski: Pod-
miotowosé prawnomigdzynarodowa Suwerennego Zakonu Kawalerow Maltariskich, ,,Sprawy
Miedzynarodowe” 1990, nr 2, s. 123-132; ide m: Zakres udziatu Zakonu Maltarskiego w
stosunkach prawnomiedzynarodowych, ,,Pafistwo i Prawo” 1992, nr 9, s. 74-79; P. Laski:
Status prawnomigdzynarodowy Zakonu Maltanskiego, Ann. Univ. Mariae Curie-Sklodowska,
Sectto G 1995, s. 39-55.
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trzydziestu latach mozna zaobserwowac rozszerzanie si¢ praktyki nawia-
zywania przez panstwa stosunkow z Zakonem w formie wlasciwej prawu
mie¢dzynarodowemu. By¢ moze doprowadzi to do bardziej powszechnego
uznania Zakonu Maltanskiego za podmiot prawa migdzynarodowego.

IV. TERYTORIA AUTONOMICZNE

Termin ,terytorium autonomiczne” oznacza jednostk¢ geopolityczna,
ktéra nie jest panstwem w sensie prawa mi¢dzynarodowego, ale nie jest
tez catkowicie podporzadkowana wtadzom jakiego$ pafistwa czy panstw.
Zdefiniowanie pojecia autonomii terytorialnej wymaga rozgraniczenia,
z jednej strony, suwerennosci i autonomii, z drugiej — autonomii i statusu
zwyklej jednostki administracyjnej panstwa. Rézny zakres autonomii
terytorialnej daje czasem asumpt do rozréznienia ,panstw autonomicz-
nych” 1 ,terytoriow autonomicznych”, ale catkiem obiektywne rozgra-
niczenie tych poje¢ nie byloby mozliwe, zwlaszcza ze nazewnictwo jest
tu do$¢ dowolne. Panstwo jako suwerenna jednostka geopolityczna ma
0g6lng kompetencj¢ migdzynarodowa, co nigdy nie jest udzialem tery-
torium autonomicznego. Terytorium takie miewa jednak czasami kom-
petencje w niektérych sprawach zagranicznych, co rodzi problem jego
podmiotowos$ci prawnomig¢dzynarodowe;.

Ze stanowiska prawa mig¢dzynarodowego bardzo istotne jest rozroz-
nienie terytoriow autonomicznych stanowiacych integralne czesci skta-
dowe panstw oraz terytoriow autonomicznych, ktére znajduja si¢ poniekad
na zewnatrz panstw, od ktérych zaleza. W pierwszym przypadku chodzi
o panstwa ztozone, czyli panstwa zwigzkowe oraz inne panstwa o zrdzni-
cowanym ustroju terytorialnym, ktérych czesci skladowe wyposazone sa
w kompetencje wykluczajace ingerencj¢ organdéw ogdlnopanstwowych.
W drugim chodzi o terytoria stowarzyszone — kategoria ta powstala w
praktyce dekolonizacyjnej ONZ i obejmuje jednostki geopolityczne, ktore
same nie sg panstwami, ani tez nie zostaly catkowicie zintegrowane z
innymi panstwami.

W nauce prawa mi¢dzynarodowego jest rzecza bezsporna, ze panstwo
ztozone jest podmiotem prawa migdzynarodowego, natomiast zazwyczaj
odmawia si¢ takiego statusu jego cze$ciom skladowym, nawet jesli maja
one — co zdarza si¢ rzadko — jakie$ kompetencje w dziedzinie stosunkéw
zagranicznych. Kiedy bowiem czes$¢ sktadowa panstwa (kraj, prowincja,
stan) zawiera umow¢ mi¢dzynarodowa z obcym panstwem, korzystajac
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z uprawnien przystugujacych jej na podstawie konstytucji panstwa ma-
cierzystego, to mozna uwazac, Ze czyni to w charakterze organu tego
panstwa, a nie jako oddzielny podmiot prawa migdzynarodowego.

Inaczej jest, gdy czesci sktadowe panstw ztozonych maja dostateczny
zakres kompetencji w sprawach zagranicznych, aby wraz z tymi panst-
wami uczestniczy¢ w niektérych dziedzinach stosunkéw migdzynaro-
dowych. Ich status jest wtedy dwoisty — w stosunkach z panstwami
obcymi wystepuja jako podmioty prawa mig¢dzynarodowego, natomiast
stosunki kazdego z nich z panstwem macierzystym stanowia domeneg
prawa panstwowego. Sa one nieraz okreslane mianem panstw skiadowych,
co podkresla, ze ich status bardziej odpowiada pojgciu autonomii niz
suwerennosci.

Fenomen panstw sktadowych w powyzszym znaczeniu bardzo rzadko
pojawia si¢ w historii dyplomatycznej. Tak wigc Brytyjska Wspdlnota
Narodéw w okresie miedzywojennym byla organizmem panstwowym, w
ktérym zaréwno catosé, jak i czgsci sktadowe uczestniczyty w stosunkach
mi¢dzynarodowych. Czlonkami Ligi Narodéw staty si¢ — oprécz Impe-
rium Wielkiej Brytanii — takze Australia, Afryka Potudniowa, Kanada,
Nowa Zelandia oraz Indie.!® W latach 1944-1991 zwigzkowe republiki
radzieckie mialy status panstw sktadowych ZSRR w sensie prawa migdzy-
narodowego. Wprawdzie wedtug kolejnych konstytucji ZSRR ich status
byt jednakowy,!? ale tylko Bialorus i Ukraina — obok ZSRR jako catosci
— byty cztonkami Organizacji Narodow Zjednoczonych, nalezaly do
niektérych innych organizacji miedzynarodowych oraz byly stronami
roznych umow migdzynarodowych.

Poréownywalny, ale na znacznie mniejsza skalg, jest obecnie status
autonomiczny Grenlandii i Wysp Owczych oraz Wysp Alandzkich.2? Dla
statusu tych trzech terytoriow charakterystyczne jest to, ze maja one
swoja reprezentacj¢ w Radzie Nordyckiej i moga uczestniczy¢é w pracach
jej organdw. Uczestnictwo to jest powigzane z czlonkostwem w tej
Radzie Danii i Finlandii, w sktad ktérych wchodza one jako ich terytoria
autonomiczne.

Konstytucja Federacji Rosyjskiej z 12 XII 1993 w art. 72 wsrod
spraw nalezacych do wspolnej kompetencji federacji i jej podmiotow

18 Prawo miedzynarodowe i historia dyplomatyczna..., s. 40.

19 Zob. Istorija sowietskoj konstytucji (w dokumentach) 1917-1956, Moskwa 1957; Kon-
stytucja Zwiqzku Socjalistycznych Republik Radzieckich, Warszawa 1978,

20Zob. A. Olafson: International status of Farée Islands; T. Segersted: The Aland
autonomy and international law, ,,Acta Scandinavica Juris Gentium” 1982, nr 1-2.
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wymienia sprawy miedzynarodowe,?! ale z przepisu tego nie wynika
wyraznie, ze republiki i inne czgéci sktadowe Federacji Rosyjskiej maja
zdolnos¢ traktatowa. Na razie brak jest danych i dopiero przysztos$é
zweryfikuje przewidywania N. W. Pustogarowa, ze czes$ci skladowe
panstwa rosyjskiego — jak rowniez niektérych innych panstw federacy-
jnych — uksztattuja oddzielng kategori¢ podmiotdéw prawa migdzynaro-
dowego, realizujacych takie uprawnienia jak zawieranie uméw migdzy-
narodowych, ustanawianie przedstawicielstw zagranicznych o charakterze
innym niz misje dyplomatyczne i urz¢gdy konsularne oraz ewentualny
udzial w dzialalnos$ci niektérych mig¢dzynarodowych organizacji rzado-
wych.22

Od terytorium autonomicznego podlegajacego suwerennosci jakiego$
panstwa nalezy odr6zni¢ terytorium autonomiczne nie wchodzace w sktad
panstwa, od ktérego ono zalezy. Wedtug rezolucji ZO NZ z 15 XII 1960
terytorium niesamodzielne moze osiagnaé petng samodzielnos$¢ nie tylko
jako panstwo niepodlegte i suwerenne lub przez dobrowolna integracje
z panstwem niepodlegtym, ale takze w drodze swobodnego stowarzysze-
nia si¢ z panstwem niepodlegtym.23 Status taki Zgromadzenie Ogdlne
zaakceptowato dla Puerto Rico (USA), Wysp Cooka (Nowa Zelandia),
Antyli Holenderskich (Holandia), Niue (Nowa Zelandia) oraz Marianow
Péinocnych (USA).

Zarowno geneza, jak i aktualny status terytoridw stowarzyszonych
ma podstaw¢ prawnomig¢dzynarodowa. Wspomniana wyzej rezolucja
stanowi, ze terytorium swobodnie stowarzyszone z innym panstwem
powinno mie¢ prawo do samodzielnego decydowania o swoim ustroju
wewnetrznym, natomiast pomija problem stosunkéw migedzynarodowych
takiego terytorium. Problem ten znalazl natomiast swoje odzwierciedlenie
w konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza z 10 XII 1982 r.24
Ot6z konwencja ta pod wzgledem swojego zakresu podmiotowego rézni
si¢ istotnie od innych konwencji kodyfikacyjnych, ktorych stronami moga
by¢ tylko panistwa — wszystkie lub niektérych kategorii. Przewiduje ona,
ze jej stronami — oprocz wszystkich panstw i Namibii (ktéra wtedy nie

21 Konstytucija Rosijskoj Fiederacji, Moskwa 1993, s. 5.

22 Miezdunarodnyje swiazi subiektow Rosijskoj Fiederacji i ich prawowoje regulirowanie,
,»,Gosudarstwo i Prawo” 1994, nr 7, s. 134-135.

23 Resolutions adopted by the General Assembly during its fifieenth session, vol. 1, 20
September—December 1960, s. 29-30.

24 Prawo miedzynarodowe publiczne. Wybor dokumentow, opr. A. Przyborowska-Klimczak,
Lublin 1996, s. 396.
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osiggneta jeszcze statusu panstwa), a takze niektoérych organizacji migdzy-
narodowych — moga sta¢ si¢ niesuwerenne jednostki geopolityczne trzech
rodzajow, ktore maja kompetencje w sprawach bedacych przedmiotem
konwencji, wlaczajac w to kompetencj¢ zawierania umow mig¢dzynaro-
dowych w takich sprawach, a mianowicie: 1) wszystkie samodzielne
panstwa stowarzyszone, ktore wybraty taki status w wykonaniu aktu
samostanowienia nadzorowanego i zaaprobowanego przez ONZ zgodnie
z Deklaracja dekolonizacyjng, 2) wszystkie inne pafistwa stowarzyszone
oraz 3) wszystkie terytoria, ktore maja pelny samorzad wewnetrzny
uznany przez ONZ, lecz nie osiagnely peinej niepodleglosci zgodnie z
Deklaracja dekolonizacyjna.

W sumie jest to teoretycznie szeroki krag podmiotow, ale praktyczne
znaczenie powyzsze] klauzuli jest niewielkie. Dotychczas z jej mozli-
wosci skorzystato terytorium Niue oraz Wyspy Cooka, stajac si¢ sygna-
tariuszami konwencji o prawie morza z 1982 r.2

Nie sposéb ustali¢, do ktérej kategorii potencjalnych stron tejze
konwencji mozna przyporzadkowa¢ wymienione terytoria. Zwraca uwage
fakt, ze konwencja ta w odniesieniu do dwoch pierwszych kategorii
uzywa terminu ,,panstwo”, a tylko trzecig okresla mianem ,,terytorium”.
Jednak wszystkie one mieszczg si¢ w pojgciu terytoridéw autonomicznych,
z tym zastrzezeniem, ze maja rozny zakres kompetencji wiasnych.

Schemat, wedtug ktérego sprawy wewnetrzne terytorium sg domeng
jego autonomii, podczas gdy jego sprawy zagraniczne naleza do kom-
petencji pafnstwa macierzystego, ma w praktyce wiele odstepstw idacych
w obu kierunkach. W konsekwencji, niektore sprawy wewnetrzne tery-
torium autonomicznego moga naleze¢ do kompetencji panstwa macierzy-
stego, natomiast terytorium autonomiczne miewa czasem kompetencje
w niektdrych sprawach zagranicznych. W tym ostatnim przypadku moze
ono w ograniczonym zakresie wystgpowac jako podmiot prawa miedzy-
narodowego.

V. WSPOLNOTY POWSTANCZE

W nauce od dawna rozpatrywana jest w kontek$cie podmiotowosci
prawnomig¢dzynarodowej instytucja uznania za powstancow lub za strong
wojujaca. Wydaje sig, ze rozréznienie to w praktyce wspotczesnej stracito

2 Multilateral Treaties Deposited with the Secretary General, United Nations, New York
1995, s. 850-851.
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znaczenie, ale samo zagadnienie jest w peini aktualne. W bardzo licznych
konfliktach o charakterze niemigdzynarodowym stosowana jest praktyka
zawierania rozejmow oraz innych uktadéw zwigzanych z dziataniami
zbrojnymi; powstaje wtedy problem charakteru takich ukladéow, w
szczegdlnosci pytanie, czy sa to umowy w sensie prawa mig¢dzynaro-
dowego?

Za udzieleniem odpowiedzi pozytywnej przemawia przede wszystkim
fakt, ze wspolczesny etap rozwoju prawa miedzynarodowego wojennego
charakteryzuje si¢ szeroka regulacja nie tylko konfliktéw zbrojnych o
charakterze migdzynarodowym, ale i niemigdzynarodowym. Dos¢ przy-
pomnie¢, ze konfliktéw niemigdzynarodowych dotyczy jeden z dwédch
protokoléw do konwencji genewskich o ochronie ofiar wojny z 12 VIII
1949 .26 Co wigcej, wbrew tradycyjnym pojeciom prawa miedzynaro-
dowego, konflikty zbrojne miedzy panstwami-metropoliami a terytoriami
kolonialnymi zostaly zakwalifikowane do kategorii konfliktéw miedzy-
narodowych. Znajduje to uzasadnienie w fakcie, ze z punktu widzenia
Karty NZ status kolonialny terytoriow zaktada obowigzek migdzynaro-
dowy doprowadzenia ich ludnosci do stanu, w ktérym skorzysta ona z
prawa do samostanowienia.

Skifonito to wielu autoréw do wyodrgbnienia nowej kategorii pod-
miotéw prawa mig¢dzynarodowego pod nazwg ,,narody walczace o nie-
podlegtos¢”. Stanowisko takie bylo bardzo charakterystyczne dla ra-
dzieckiej doktryny prawa miedzynarodowego,?’ ale wystepuje takze w
pracach autorow zachodnich. Zdaniem J. A. Barberisa, podmiotowos¢
prawnomig¢dzynarodowa ruchéw wyzwolenczych przejawia sie giéwnie
w dziedzinie prawa humanitarnego, prawa traktatow i stosunkéw dyplo-
matycznych.28

W praktyce migdzynarodowej problem uznania mig¢dzynarodowego
wspoélnot powstanczych do konca lat 80. wystgpowal gléwnie w odnie-
sieniu do terytoriéw kolonialnych. Chodzi mianowicie o terytoria kolo-
nialne (Indonezja, Algieria, Gwinea-Bisau i kilkanascie innych), ktérych
narody byly zmuszone walczyé zbrojnie o swa niepodleglos¢.

Uktady zawierane migdzy organami narodowo-wyzwolefnczymi a
wladzami panstw—metropolii nalezy kwalifikowa¢ jako umowy w sensie

26 Umowy miedzynarodowe o ochronie ofiar wojny, opr. M. Flemming, Warszawa 1987,
s. 185-191.

27 Zob. Kurs miezdunarodnogo prawa w szesti tomach, t. 1, Moskwa 1967, s. 152-155.

28 Nouvelles questions concernant la personnalité juridique internationale, ,Recueil des
Cours”, 1983, 1, s. 239-268.
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prawa miedzynarodowego z wynikajacymi stad konsekwencjami. Czy to
samo mozna powiedzie¢ o wspdlnotach powstanczych w obrebie inte-
gralnych czg$ci terytoriow panstw?

Skala problemu jest bardzo duza, zwazywszy, ze wiekszo$¢ konflik-
téw zbrojnych po II wojnie $wiatowej to wtasnie konflikty wewnatrzpanst-
wowe. Konflikty takie moga mie¢ dwojaka posta¢ — ich tre$cia moze
by¢ walka o wladz¢ w calym panstwie albo tez walka o oderwanie czesci
terytorium panstwa. W obu przypadkach jest to konflikt miedzy sitami
zbrojnymi rzadu a dysydenckimi sitamt zbrojnymti lub innymi zorga-
nizowanymi grupami zbrojnymi, pozostajacymi pod odpowiednim do-
wodztwem 1 sprawujacymi wladz¢ nad czgscig terytorium panstwa w
sposob umozliwiajacy im prowadzenie skoordynowanych dzialan zbroj-
nych i zdolnymi do stosowania prawa wojennego.

Kazdy tego rodzaju przypadek nalezy rozpatrywaé w $wietle konk-
retnych okolicznosci. Przypisujac decydujace znaczenie rzeczywistemu
sprawowaniu przez wspoélnotg powstancza wiladztwa terytorialnego,
nalezy tez doceni¢ role uznania migedzynarodowego. Wydaje si¢, ze
uklady zawierane mig¢dzy rzadem panstwa a dowodztwem sit zbrojnych
wspolnot powstanczych jako stron konfliktu niemigdzynarodowego maja
jednak charakter prawnomigdzynarodowy, poniewaz podlegaja prawu
mig¢dzynarodowemu w tej jego czgsci, ktora okresla sig¢ wspodlczesnie
mianem mig¢dzynarodowego prawa humanitarnego konfliktow zbrojnych.
W rezultacie zawierania takich umow nast¢puje uznanie przez panstwo
macierzyste wspolnoty powstanczej za podmiot prawa mig¢dzynarodo-
wego w zakresie uregulowanym przez te umowy.

W sposéb nietypowy ksztaltowat si¢ status prawnomigdzynarodowy
palestynskiego ruchu narodowowyzwoleficzego. Ruch ten rozwingl si¢
w latach 60., a wynikiem tego rozwoju bylo utworzenie Organizacji
Wyzwolenia Palestyny (OWP). Organizacja ta uzyskala szerokie uznanie
mig¢dzynarodowe w czasie, kiedy nie sprawowatla rzeczywistej wladzy
w zadnej czesci Palestyny, tylko prowadzita dziatalno$¢ polityczng i
akcje zbrojne, w ktérych uczestniczyta ludnos¢ palestynska przebywajaca
w charakterze uchodzcéw na terytoriach sasiednich panstw arabskich.
Mimo to wiele panstw, w tym takze Polska, nawiazalo z OWP stosunki
oficjalne zblizone do tych, jakie utrzymuja ze soba panstwa.

Sytuacja zmienita si¢ poczawszy od ukladu z 13 IX 1993 miedzy
Izraelem a OWP w sprawie przyznania autonomii palestynskiej w Strefie
Gazy oraz na Zachodnim Brzegu (Cisjordania).2® Zaréwno ten uktad,
jak 1 nastepne porozumienia izraelsko-palestynskie maja charakter umow
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miedzynarodowych.39 OWP dzigki autonomii terytorialnej uzyskata status
prawnomig¢dzynarodowy podobny, aczkolwiek nie calkiem identyczny,
do statusu prawnomig¢dzynarodowego panstw. Mozna powiedzieé, Zze
panstwo palestynskie znajduje si¢ in statu nascendi i palestynska autono-
mia terytorialna jest bardzo waznym etapem na drodze do niepodiegtosci.
Zarazem jego podmiotowo$¢ prawnomig¢dzynarodowa jest zblizona do
tej, jaka przystuguje panstwom.

VI. ORGANIZACJE MIEDZYNARODOWE

Problem podmiotowos$ci prawa migedzynarodowego powstaje wzgle-
dem tych organizacji migdzynarodowych, ktérych cztonkami — wytacznie
lub w zasadzie — sa panstwa i ktore okre$la si¢ zazwyczaj mianem
mig¢dzynarodowych organizacji rzadowych, w odréznieniu od migdzy-
narodowych organizacji pozarzadowych. W kwestii tej duze znaczenie
miata opinia doradcza Migdzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci
w sprawie odszkodowania za straty poniesione w stuzbie ONZ z 11 IV
1949 r.3! MTS uznat, ze ONZ jest podmiotem prawa miedzynarodowego,
jest zdolna do posiadania praw i obowiazkéw mig¢dzynarodowych, ma
tez zdolno$¢ do obrony swoich praw przez wysuwanie roszczen migdzy-
narodowych.

Stanowisko Trybunatu z wielkim trudem przebijalo sobie droge do
akceptacji w nauce prawa miedzynarodowego, w tym réwniez w Polsce.32
S. Nahlik, przedstawiajac ewolucj¢ nauki radzieckiej, ktora przeszta od
negacji do afirmowania podmiotowosci prawnomig¢dzynarodowej organi-
zacji miedzynarodowych, nie bez racji zarzucat wielu autorom polskim
konserwatyzm w tym zakresie.33

29 International Legal Materials” 1993, nr 6, 1525-1544.

307ob. R. Ben Achour: Laccord israelo-palestinien du 13 septembre 1993, ,Revue
Générale de Droit International Public” 1994, nr 2, s. 337-376.

31 International Court of Justice. Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders, The
Hague 1949.

32Zob. B. Przewoznik: Personalité juridique internationale des organisations inter-
nationales. Revue critique des tendances principales de la doctrine contemporaine, Ann. Univ.
Mariae Curie-Sklodowska, Sectio G 1964, s. 125-157.

33 Podmiotowosé organizacji miedzynarodowej w swietle nauki radzieckiej, ,,Panstwo i
Prawo” 1976, nr 10, s. 52—66.
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Organizacje migdzynarodowe sa ze swej istoty tworami niesuwe-
rennymi. Powoluja je do zycia i decyduja o ich istnieniu panstwa czton-
kowskie. Mozna powiedzieé, ze sa one organami zbiorowymi tych panstw.
Czy wobec tego wystepuje w nich autonomia woli jako konieczna prze-
stanka podmiotowosci prawnomig¢dzynarodowe;j?

Pozytywna odpowiedz na to pytanie tatwiej jest uzasadni¢ w odnie-
sieniu do organizacji mi¢dzynarodowych, ktéore moga podejmowaé uch-
waly nie jednoglosnie, lecz okreslong wigkszoscia glosoéw, co wspét-
cze$nie ma miejsce we wszystkich organizacjach o zasiggu swiatowym.
Jesli chodzi natomiast o organizacje miedzynarodowe, ktére funkcjonuja
na zasadzie jednomys$inosci swych czlonkéw, to mozna powiedzieé, ze
ich wola jest po prostu suma woli panstw czlonkowskich. Organizacje
takie rowniez zawierajg uktady z innymi panstwami, z jednym lub kilkoma
sposrod panstw czlonkowskich, a ponadto ich sktad cztonkowski bywa
zmienny, podczas gdy organizacje mi¢dzynarodowe zachowuja swoja
tozsamos¢ i cigglo$¢é. W ostatecznym rachunku o sprawach tych decyduja
panstwa czlonkowskie. Dlatego tez wzgledem organizacji mi¢dzynaro-
dowych nalezy méwié¢ nie o uznaniu, lecz o nadaniu podmiotowosci
prawnomig¢dzynarodowej przez panstwa.

Zdaniem R. Tupina o tym, czy dana organizacja mig¢dzynarodowa
jest podmiotem prawa mig¢dzynarodowego, decyduje wyposazenie jej w
trzy atrybuty: 1) zdolno$¢ do podejmowania wlasnych decyzji, 2) zdol-
no$¢ do zawierania umow mig¢dzynarodowych oraz 3) przywileje i im-
munitety chroniace ja przed ingerencja organdéw panstwowych.3* Opinia
ta jest przekonywajaca, przy czym szczegdlne znaczenie trzeba przypisac
posiadaniu zdolnosci traktatowej, czyli zdolnosci zawierania umow
migdzynarodowych z panstwami czlonkowskimi lub tez z panstwami nie
nalezacymi do danej organizacji migdzynarodowej oraz z innymi organi-
zacjami miedzynarodowymi.

Konwencja wiedenska w sprawie traktatow migdzy panstwami a
organizacjami miedzynarodowymi oraz migdzy organizacjami migdzy-
narodowymi z 21 III 1986 stanowi, ze zdolnos$¢ organizacji migdzynaro-
dowej do zawierania umow regulujg przepisy tej organizacji, przez ktore
nalezy rozumieé akty konstytucyjne oraz decyzje i rezolucje przyjgte
zgodnie z tymi aktami, jak réwniez nalezycie ustalong praktyke tej

34 Zob. R. Tupin: Podmiotowosé prawna organizacji miedzynarodowych, ,Sprawy
Miedzynarodowe” 1978, nr 3, s. 95.
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organizacji (art. 6 w zw. z art. 2).33 Jest charakterystyczne, ze konwencja
ta przewiduje mozliwo$¢ przystapienia do niej nie tylko wszystkich
panstw i Namibii, ale rowniez kazdej organizacji migdzynarodowej, ktora
ma zdolno$¢ traktatowa.

ONZ oraz kilka jej organizacji wyspecjalizowanych podpisaty po-
wyzsza konwencjg, ktéra jednak nie weszla dotychczas w zycie z powodu
niedostatecznej liczby ratyfikacji przez uprawnione podmioty. Dokument
przystapienia do tej konwencji przez organizacj¢ migdzynarodowa, ktéra
nie uczestniczyla w konferencji dyplomatycznej w sprawie jej sporza-
dzenia, powinien zawiera¢ deklaracj¢ poswiadczajaca, Ze organizacja
taka ma zdolno$¢ traktatowa (art. 84 p. 2). Formuta ta wskazuje zatem,
ze zdolno$¢ taka nie jest przymiotem kazdej organizacji migdzynaro-
dowej.

Z natury rzeczy podmiotowos¢ prawnomigdzynarodowa organizacji
miedzynarodowych jest nie tylko wtdrna, ale i ograniczona, aczkolwiek
mozna tez dostrzega¢ tendencje do rozszerzania jej. O ile przystugujace
niektérym organizacjom migdzynarodowym prawo legacji w postaci bier-
nej sigga nawet okresu migdzywojennego, to w postaci czynnej jest ono
czym$ nowym. W Polsce np. akredytowane jest od kilku lat przedsta-
wicielstwo Komisji Wspdlnot Europejskich. Ta tendencja znalazta odbicie
w nowej Konstytucji, ktora zawiera nie spotykany wczesniej przepis
przewidujacy akredytowanie przy Prezydencie RP przedstawicieli dyplo-
matycznych organizacji migdzynarodowych.

Rozgraniczenie organizacji migdzynarodowych majacych i nie ma-
jacych podmiotowosci prawnomigdzynarodowej nie jest zadaniem tlat-
wym, utrudnia je m.in. brak zdefiniowania samego pojgcia organizacji
migdzynarodowej, ktére nalezy odrézni¢ od takich poj¢é pokrewnych
jak konferencja migdzynarodowa, konfederacja panstw czy organ migdzy-
narodowy.

VII. JEDNOSTKI LUDZKIE

Najbardziej skomplikowany problem podmiotowos$ci prawnomiedzy-
narodowej wiaze si¢ ze statusem jednostki ludzkiej. Problem ten pojawit
si¢ juz w okresie migdzywojennym, a na szersza skal¢g po II wojnie
swiatowej. Impulsem stata si¢ Karta NZ 1 wywodzaca si¢ z jej posta-

35 Tekst: ,,Revue Générale de Droit International Public” 1986, nr 2, s. 504-505.
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nowief miedzynarodowa ochrona praw cztowieka. Owocem dotychcza-
sowej ponad piecdziesigcioletniej dziatalno$ci ONZ w tej dziedzinie jest
wiele aktow, ktére tworza juz do$é rozbudowany system postanowien,
majacych na celu polepszenie sytuacji czlowieka we wspolczesnym swie-
cie. Wsrod tych aktdw sa nie tylko rezolucje ZO NZ bedace tylko
zaleceniami pod adresem panstw, ale takze umowy miedzynarodowe
wiazgce pod wzgledem prawnomigdzynarodowym panstwa, ktdre staty
si¢ ich stronami.

Oprocz migdzynarodowej ochrony praw czlowieka w skali §wiatowe;j
istnieja jeszcze w tej dziedzinie systemy regionalne. Najbardziej roz-
winiety i realnie funkcjonujacy, aczkolwiek nie bez oporéw i trudnosci,
jest europejski system ochrony praw czlowieka.

Migdzynarodowa ochrona praw czlowieka polega na dwojakiego
rodzaju dzialaniach. Z jednej strony jest to wprowadzanie w trybie
migdzynarodowym praw czlowieka do systemow prawnopanstwowych.
Z drugiej — ustanawianie §rodkéw kontroli migdzynarodowej nad przest-
rzeganiem praw czlowieka, przyjetych zaréwno w trybie migdzynaro-
dowym, jak i panstwowym. W obu tych obszarach pojawia si¢ pytanie,
czy czlowiek staje si¢ podmiotem prawa migdzynarodowego?

Umowy miedzynarodowe zawierajace zobowigzania panstw do prze-
strzegania praw ich ludno$ci — zar6wno swoich obywateli, jak i cudzo-
ziemcow — byly zawierane o wiele wczeéniej niz ustanowiono miedzy-
narodowga ochrong praw czlowieka. Byly to jednak przypadki sporadyczne,
a co wazniejsze mialy wyraznie konstrukcje zobowiazan mi¢dzypan-
stwowych, ktérych przedmiotem bylo okreslone w umowie traktowanie
przez panstwo ludzi podlegajacych jego jurysdykcji. Wspotczesne umowy
miedzynarodowe z dziedziny praw cztowieka réznia si¢ od umow wczes-
niejszych przede wszystkich o wiele szerszym zakresem podmiotowym
i przedmiotowym, a niektére z nich odznaczaja si¢ takze tym, ze za-
mieszczone w nich przepisy o prawach czlowieka sg skonstruowane w
taki sam sposob, jak poszczegdlne panstwa czynia to w swoim ustawo-
dawstwie. Jest to jednak réznica formalna, gdyz tak ujete prawa czlowieka
sa tak samo przedmiotem zobowiazan mig¢dzypanstwowych.

Probe odpowiedzi na pytanie, czy jednostka jest podmiotem prawa
miedzynarodowego, mozna zacza¢ od rozwazenia kwestii, czy cala tre$é
prawna kazdej umowy miedzynarodowej nalezy wylacznie do dziedziny
prawa migedzynarodowego, czy tez niektore umowy moga by¢ zarazem
zrodtem prawa panstw-stron tych umdéw. Wydaje sig, ze przyjgcie pier-
wszej ewentualnosci przesadza pozytywna odpowiedZ na powyzsze
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pytanie i to z reguly lezy u podstaw pogladow przypisujacych jednostkom
podmiotowo$¢ prawnomi¢dzynarodowa. Jest to widoczne u W. Warkatty,
ktory dosc¢ obszernie przedstawit tezg, ze jednostki sa podmiotami prawa
miedzynarodowego.3¢ Sposrod powojennych autoréw polskich Z. Resich
uwazal, ze w sytuacji, gdy panstwa w drodze umoéw mig¢dzynarodowych
reguluja ochron¢ praw jednostek i dajg im mozliwo$¢ osobistego do-
chodzenia tych praw przed specjalnymi organami mi¢dzynarodowymi,
to maja one pozycje podmiotéw prawa miedzynarodowego.3” Natomiast
zdaniem W. Goralczyka, jednostka staje si¢ podmiotem prawa miedzy-
narodowego tylko wowczas, kiedy posiada prawa i obowiazki wynikajace
bezposrednio z prawa migdzynarodowego, a nie wtedy, kiedy z przy-
zwoleniem panstwa normy prawa migdzynarodowego zostaly wlaczone
do systemu prawa wewnetrznego.3®

Tymczasem stanowisko, wedlug ktorego cala tres¢ prawna kazdej
umowy mi¢dzynarodowej nalezy do dziedziny prawa migdzynarodowego,
nie jest niewzruszalne. Mozna bowiem uzasadni¢ poglad, ze kazda umowa
migdzynarodowa jest zrodlem prawa migdzynarodowego, ale niektore
spos$rod nich sa takze zrédlem prawa panstw, ktére sg ich stronami.
Przedmiotem umownych zobowiazan migdzynarodowych sa bardzo rézne
sprawy, moga to by¢ 1 w praktyce coraz czg$ciej bywaja materie regu-
lowane przez prawo panstw—stron uméw migdzynarodowych. W takiej
sytuacji normy tego prawa mogg by¢ sformutowane w samej umowie
mi¢dzynarodowej lub przez poszczegdlne panstwa indywidualnie w
swoim ustawodawstwie, ale zgodnie z zobowigzaniem zaciagnigtym w
umowie mig¢dzynarodowej. Zagadnienie obowiazywania 1 stosowania
umow miedzynarodowych w porzadku prawnopanstwowym — skadinad
bardzo donioste — nie wydaje si¢ decydujace w kwestii, czy jednostka
jest podmiotem prawa mig¢dzynarodowego. Prawo migdzynarodowe nie
reguluje zreszta sposobow, w jakie panstwa powinny zapewnia¢ zgodnos¢
swego prawa z prawem miedzynarodowym, a w szczegdlnosci z zawiera-
nymi przez siebie umowami mig¢dzynarodowymi; wymaga tylko, aby
taki stan nastapil.

Jeszcze bardziej komplikuje status jednostki w prawie migdzynaro-
dowym mozliwo$¢ uczestniczenia jej w postgpowaniu migdzynarodowym
— sadowym lub innym, majacym na celu badz zapewnienie realizacji

36W. Warkatto:op. cit,s. 45-72.
377. Resich: Miedzynarodowa ochrona praw czlowieka, Warszawa 1981, s. 26-27.
BW. Goéralczyk:op. cit., s. 142
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praw przystugujacych jej z mocy umoéw migdzynarodowych (prawa czlo-
wieka), badz tez egzekwowanie odpowiedzialnosci karnej za naruszanie
przez nig obowiazkow wynikajacych z takich umoéw (zbrodnie wojenne).
W takim przypadku prawa i obowiazki jednostki nie tylko maja genezg
miedzynarodowa, ale sa realizowane w trybie migdzynarodowym. Wydaje
si¢, ze taki rezim prawny mozna okresli¢ mianem umig¢dzynarodowionego
prawa panstwowego.

Dlaczego nie mozna przyjac¢ koncepcji, ze jednostki ludzkie sa pod-
miotami prawa mig¢dzynarodowego? Otdz dlatego, Zze normy tego prawa
ze swej natury i w tresci sg dostosowane do charakteru stosunkow migdzy
panstwami, ewentualnie podmiotami quasi-panstwowymi. Nie przystaja
wigc one merytorycznie do sytuacji jednostki ludzkiej. Zewnegtrznym
tego wyrazem jest okoliczno$¢, ze jednostki nie majg zdolnosci trakta-
towej, czyli zdolnosci zawierania uméw podlegajacych prawu miedzy-
narodowemu.

VIII. OSOBY PRAWA PRYWATNEGO I PUBLICZNEGO

W dawnym prawie migdzynarodowym nie bylo watpliwosci, ze osoby
prawne inne niz panstwa nie byly podmiotami prawa migdzynarodowego.
Umowy zawierane przez takie osoby z panstwami obcymi nie mialy
charakteru uméw w sensie prawa migdzynarodowego. Stanowisko to
byto niejednokrotnie potwierdzane w orzecznictwie sadéw miedzynaro-
dowych i powszechnie akceptowane w nauce prawa migdzynarodowego.

Ostatnio mozna zauwazy¢ tendencj¢ dopuszczania oséb prawnych
do niektérych dziedzin wspétpracy migdzynarodowej opartej na umowach
migdzypanstwowych, co rodzi problem ich statusu prawnomig¢dzynaro-
dowego. Chodzi w szczegdlnosci o udziat w dziatalnosci dwdch organi-
zacji miedzynarodowych: Organizacji Morskiej Laczno$ci Satelitarnej
(INMARSAT) oraz Organizacji Dna Morskiego.

Stronami konwencji w sprawie INMARSAT z 3 IX 1976 r.3% moga
by¢ tylko panstwa, natomiast stronami porozumienia eksploatacyjnego,
bgdacego uzupelnieniem tej konwencji, moga by¢ panstwa badz wyzna-
czone przez panstwo jednostki organizacyjne prawa publicznego lub
prawa prywatnego. Te osoby prawne (jednostki organizacyjne) maja

3 Dz, U. 1980, nr 7, poz. 19.



26 LECH ANTONOWICZ

prawa i obowiazki wynikajace zaréwno z porozumienia eksploatacyjnego,
ktérego sa stronami, jak i konwencji, ktorej stronami nie sa.

Analogicznie ksztaltuje si¢ sytuacja w odniesieniu do eksploatacji
zasobow naturalnych mig¢dzynarodowego obszaru dna morskiego, prze-
widzianej w konwencji NZ o prawie morza z 10 XII 1982 r. Wedlug
tej konwencji eksploatacj¢ tych zasobow beda mogty prowadzi¢ nie tylko
panstwa, ale z ich porgczenia takze przedsigbiorstwa panstwowe lub
osoby prawne majace przynaleznos¢ tych panstw. Te osoby prawne
dopuszczane do eksploatacji dna morskiego beda mialy prawa i obowiazki
wynikajace z konwencji i begda mogly wystgpowac jako strony w sporach
przed Miedzynarodowym Trybunatem Prawa Morza.40

Na podstawie powyzszych przyktadow W. Goralczyk dochodzi do
wniosku, ze osoby prawa publicznego i prywatnego uzyskuja pewien
zakres podmiotowosci prawnomigdzynarodowej.*! Ocena tego stanowis-
ka wymaga podejscia analogicznego do kwestii statusu prawnomigdzy-
narodowego os6b fizycznych. Wydaje si¢ tu konieczne operowanie po-
jeciem beneficjanta uprawnien wynikajacych z umowy mig¢dzynarodowej,
ktorego to pojecia nie nalezy utozsamia¢ z podmiotowoscia prawa mig-
dzynarodowego.

% k%

Powyzszy przeglad statusu rzeczywistych czy tylko rzekomych pod-
miotow prawa mi¢dzynarodowego wskazuje na potrzeb¢ sformutowania
przynajmniej kilku uwag uogdlniajacych. Wydaje si¢ nie budzi¢ watpli-
wosci konstatacja, ze tradycyjna koncepcja wylacznej podmiotowosci
prawnomig¢dzynarodowej panstw jest wspolczesnie nieaktualna. Koncep-
cja ta zreszta od dawna nie ma charakteru kategorycznego, a obecnie
jest niemal zarzucona. Tak wigc w powojennej nauce polskiej opini¢
autora stojacego najbardziej konsekwetnie na jej gruncie miat A. Klafkow-
ski, aczkolwiek dopuszczat on wyjatek w odniesieniu do Stolicy Apo-
stolskiej. Co znacznie wazniejsze, jego odpowiedz na pytanie, czy moze
istnie¢ inny podmiot prawa miedzynarodowego anizeli panstwo, byla
pozytywna. Uwazal mianowicie, ze panstwa moga na podstawie umow
miedzynarodowych tworzyé inne podmioty prawa migdzynarodowego.*?

40 Prawo miedzynarodowe publiczre..., s. 376-416.

41 7Zob. W. Géralczyk: Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa 1995,
s. 147.

270b. A. Klafkowski: Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 1979, s,
134-136.
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7 takiego stanowiska wywodzi si¢ koncepcja omnipotencji panstw
w kreowaniu nowych kategorii podmiotéw prawa migdzynarodowego.
N. W. Zacharowa pisze, ze nikt nie moze przeszkodzi¢ panstwom w re-
gulowaniu stosunkéw nie tylko migdzy soba, ale takze migdzy innymi
tworami.*3 Przy takim zalozeniu moga pojawiaé sie koncepcje przy-
pisujace podmiotowos$¢ prawnomig¢dzynarodowa spotecznosci migdzy-
narodowej** czy tez ludzkosci jako ogétowi mieszkafcow Ziemi.*

Rzecz w tym, ze panstwa — jako gldéwne podmioty prawa miedzy-
narodowego — sa ograniczone w swojej roli kreatoré6w innych kategorii
podmiotéw tego prawa. Wspolczesna praktyka migdzynarodowa rzeczy-
wiscie wskazuje, ze panstwa regulujac swoje stosunki wzajemne rozsze-
rzaja krag jego podmiotéow. Chodzi o takie twory jak: 1) Stolica Apos-
tolska, 2) terytoria autonomiczne, 3) wspdlnoty powstancze oraz 4)
organizacje migedzynarodowe. Kazda z tych kategorii rézni si¢ istotnie
od pozostalych, ale mozna powiedzieé, ze sa to twory quasi-panstwowe.
Ze Stolica Apostolska jest integralnie zwiazane panstwo watykanskie;
terytoria autonomiczne moga mie¢ uprawnienia zagraniczne podobne do
tych, ktére przystuguja panstwom; wspélnoty powstancze mozna trak-
towa¢ jako panstwa in statu nascendi; wreszcie organizacje migdzynaro-
dowe sa zrzeszeniami panstw.

Okazuje sig, ze réznice migdzy koncepcja wyltacznej podmiotowosci
prawnomig¢dzynarodowej panstw a koncepcja wielu kategorii podmiotéw
prawa migdzynarodowego mozna wydatnie zmniejszy¢. Wbrew pozorom
koncepcja wielu kategorii podmiotéw prawa migdzynarodowego nie od-
biega bardzo znacznie od koncepcji podmiotowosci prawnomig¢dzynaro-
dowej przystugujacej wylacznie panstwom.

L. Ehrlich, sprzeciwiajac si¢ rozszerzaniu zakresu podmiotéw prawa
mig¢dzynarodowego, wprowadzil odréznienie podmiotowos$ci prawa
migdzynarodowego od ograniczonej osobowos$ci miedzynarodowej.46
Zdaniem H. Latkiewicz, okreslenie ,,osoba mig¢dzynarodowa” ma swe
uzasadnienie wobec pafnstw — podmiotéw prawa mi¢dzynarodowego,
natomiast nie powinno ono by¢ uzywane wobec innych podmiotéw tego

43 Indiwid — subiekt miezdunarodnogo prawa, ,Sowietskoje Gosudarstwo i Prawo” 1989, nr
11,s. 113,

44 Krytycznieotym—J. A.Barberis: op. cit., s. 176-177.

45 Zob. krytyczne uwagi A. Gorbiela: Zakres pojecia i podmiotowosci miedzynaro-
dowego prawa kosmicznego, ,,Acta Universitatis Lodziensis” 1984, Politologia 12, s. 177-179.

46 Zob. L. Ehr!lich: Prawo miedzynarodowe, Warszawa 1958, s. 112.
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prawa, chociaz w nauce pojecia te sa utozsamiane.*’ Rzeczywiscie sa
one utozsamiane i S. Nahlik mial racje, kwestionujac celowos¢ rozroz-
nienia miedzy ,,podmiotowoscia prawnomiedzynarodows” a ,,osobowos-
cig prawnomig¢dzynarodowa”.

Wydaje sig¢, ze kryterium podmiotowosci prawnomig¢dzynarodowej
trzeba widzie¢ w zdolnosci traktatowej. Jest to kryterium bardzo wyra-
ziste, ale nie sposob zaprzeczyé, ze ono rowniez moze okazaé si¢ za-
wodne. Zdolno$¢ traktatowa oznacza zdolno$¢ zawierania uméw miedzy-
narodowych podlegajacych prawu migdzynarodowemu. O tym za$, czy
dany dokument jest umowa mig¢dzynarodowa, decyduje okolicznos¢, czy
jego strony sg podmiotami prawa migdzynarodowego. W ten sposob
powstaje bledne koto. Przerwac je mozna tylko w drodze badania praktyki
mig¢dzynarodowej.

Ch. Okeke formutuje tezg, ze wspdlczesne prawo miedzynarodowe
przestato juz by¢ prawem migdzypanstwowym i coraz bardziej staje si¢
prawem S$rodpanstwowym, §rédorganizacyjnym i migdzyorganizacyjnym
(transnational, transorganizational, interogranizational). W zwiazku z
tym oprdcz panstw istnieje wiele innych podmiotéw prawa miedzynaro-
dowego.*8

Teza ta jest zbyt daleko idaca. Bardziej przekonywajacy jest poglad
P. Weila, ze pojawianie si¢ od potwiecza jednostek ludzkich na scenie
prawa migdzynarodowego na pewno rozszerzylo je i wzbogacito, ale nie
zmienito istotnie jego charakteru jako prawa miedzypanstwowego.4?

Wedtug definicji inspirowanej ogoélna teorig prawa i rozpowszech-
nionej w nauce prawa mi¢dzynarodowego, podmiotem tego prawa jest
ten, komu przystuguja uprawnienia i na kim ciaza obowiazki wynikajace
zjego norm. Nasuwa si¢ zatem poglad, ze w tej najprostszej i niewatpliwie
slusznej definicji musi istnie¢ jakas pulapka, z powodu ktérej wyprowadza
si¢ z niej tak bardzo rozbiezne wnioski co do zakresu i kategorii pod-
miotow prawa migdzynarodowego. Wydaje si¢, ze rzecz polega na tym,
iz w dzisiejszym $wiecie bardzo $ciste zwiazki migdzy prawem migdzy-
narodowym a prawem poszczegélnych panstw, pojawienie si¢ kategorii
prawa ponadnarodowych organizacji mig¢dzynarodowych, teoretyczna
koncpecja ,,prawa trzeciego” jako zjawiska posredniego migdzy prawem

47Zob. H. Latkiewicz: Zagadnienie podmiotowosci prawnomiedzynarodowej EWG,
Warszawa 1979, s. 20.

48 Controversial Subjects of Contemporary International Law. An Examination of the New
Entities of International Law and Their Treaty —~ Making Capacity, Rotterdam 1974, s. 215-227.

49 Le droit international en quéte de son identité, ,Recueil des Cours” 1992, VI, s. 122.
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panstwowym a prawem mig¢dzynarodowym — wszystko to doprowadzito
do bardzo znacznego zatarcia granic tego ostatniego. Stad wniosek o
koniecznosci zdefiniowania prawa mi¢dzynarodowego na nowo. Totez
powyzsze uwagi na temat podmiotowosci prawnomig¢dzynarodowe;j
mozna zakonczy¢ zapewne zaskakujacym pytaniem: co to jest prawo
miedzynarodowe?

SUMMARY

The paper outlines the problem of subjectivity of international law, including some
elements in the development of international law after World War II. The traditional
idea of the states being exclusive subjects of international law is currently no longer
valid. We must also reject the conception of omnipotence of the states in creating new
categories of the subjects of international law. Present-day international practice shows
that while regulating their mutual relations the states widen the range of subjects to
include quasi-state formations. These are: 1. the Holy See, 2. autonomous territories,
3. insurgent communities, and 4. international organizations. The criterion for being
the subject of international law should be seen in the capacity to conclude treaties, i.e.
the capacity to conclude agreements subjected to international law,






