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Preparatory Proceedings in Cases Concerning Juveniles (Some Critical Remarks)

Model postgpowania przygotowawczego (wyjasniajacego) w sprawach niele-
tnich, przyjety przez ustawe z 26 X 1982 r. (Dz. U. nr 35, poz. 228), budzi szereg
zastrzezen. W znacznej mierze wynika to z faktu, ze ustawodawca nie sfor-
mulowal naczelnych zasad post¢powania, co przyczynilo si¢, jak zauwaza
R. Kmiecik, do nadania obowigzujacej ustawie cech kazuistycznej ordynaciji,
nie w pelni respektujgcej nowoczesne zatozenia techniki legislacyjnej.! Takie
kazuistyczne potraktowanie kwestii procesowych spowodowac musialo szereg
sprzecznodci i kolizji mi¢gdzy przepisami ustawy.

Najwiecej watpliwosci nasuwa regulacja przyjeta w art. 20 u.p.n., w mysl
ktoérego w postepowaniu wyjasniajgcym sedzia rodzinny stosuje odpowiednio
przepisy kodeksu postgpowania cywilnego (trybu nieprocesowego), a MO dziala
na podstawie przepisow kodeksu postgpowania karnego. A. Strzembosz stusznie
zauwaza, ze prawa osOb przestuchanych — nieletniego i §wiadkéw — beda
szersze lub wezsze, nawet w tym samym procesie, jedynie w zaleznoéci od tego,
czy przeprowadzajgcym czynnoéé¢ bedzie sedzia rodzinny, czy funkcjonariusz
MO.2 Zdaniem A. Grzeskowiak, problem ten jest szczegOlnie istotny, gdy chodzi
o wystuchanie nieletniego, a sprawa dotyczy odpowiedzialnosci za czyn karalny.
Nieletniemu powinny przystugiwaé w tym wypadku odpowiednie prawa, jak na
przyklad prawo do odmowy skiadania wyjasnieri czy do milczenia. Slusznie
zauwaza, ze trudno stosowac tu przepisy kodeksu postgpowania cywilnego
dotyczace wyjasnien stron — tryb procesowy, poniewaz w nim strony zobowig-

* Opracowano w ramach CPBP 08.03.X1.4.

! R. Kmiecik: Naczelne zasady karnoprocesowe w postgpowaniu w sprawach nieletnich, [w’)
Postepowanie z nieletnimi, red. T. Bojarski, Lublin 1988, s. 116.

1 A. Strzembosz: Postgpowanie w sprawach nieletnich w prawie polskim, Lublin 1984, 5. 79.
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zane s do zeznawania prawdy, czego, oczywiscie, od nielethiego nie mozna
wymagac i co nie da si¢ pogodzi¢ z przystugujacym nieletniemu prawem do
obrony.? Zwracano tez uwagg, ze trudno sobie wyobrazi¢ przeprowadzanie
takich czynnosci dowodowych, jak: ogledziny miejsca zdarzenia, przeszukanie,
eksperyment, okazanie i inne szczegblne formy przestuchania w oparciu
o przepisy kodeksu postepowania cywilnego.* Brak konsekwencji ustawodawcy
przejawia si¢ takze w sytuacji, gdy w sprawie o zapobiezenie demoralizacji (w
postepowaniu wyjasniajacym) czynnosci zlecone MO przeprowadzane sa na
podstawie przepisow kodeksu postgpowania karnego, cho¢, zgodnie z gléwnymi
zalozeniami ustawy, postgpowanie to powinno by¢ opiekunicze, czyli powinno
bazowac na przepisach prawa cywilnego. Dopuszczenie wigc przez ustawodawce
alternatywnego stosowania przepisOw kodeksu postgpowania cywilnego lub
kodeksu postgpowania karnego i przyjeciu kryterium nie przedmiotowego, lecz
podmiotowego (podmiotu dokonujacego czynnosci) spowodowalo z jednej
strony powazne ograniczenie prawa nieletniego do obrony, gdy czynno$ci
przeprowadza sedzia rodzinny, a z drugiej za§ — zbyteczne, sprzeczne z wy-
chowawczg ideg ustawy, prawnokarne postgpowanie w sprawach o zagrozenie
demoralizacja, gdy czynnosci przeprowadzane sa przez MO.$

Nastepna kwestia budzacg obawy jest zbyt szeroka mozliwo§¢ prze-
prowadzania czynnoéci, w tym takze przestluchania nieletniego oraz prze-
prowadzania wywiadu Srodowiskowego przez organy MO, co w znacznej mierze
pozostaje w sprzecznosci z wychowawczo-opiekuficzcym modelem ustawy.®
Stwierdzi¢c mozna, ze zakres uprawnien MO w postgpowaniu w sprawach
nieletnich jest szerszy niz w ostatniej regulacji prawnej i z calego okresu
powojennego najbardziej zblizony do stanu istniejacego po noweli dawnego
kodeksu postgpowania karnego zr. 1950 (Dz. U. R P nr 38, poz. 348). Jest to wigc
nast¢pna niekonsekwencja ustawodawcy. Wyrazano takze obawy, ze taka
regulacja spowoduje w praktyce istotne ograniczenie roli sgdziego w po-
stepowaniu, a jedyng czynnosciag dowodows przez niego przeprowadzang bedzie
wysluchanie nieletniego.” Obawy te byly tym bardziej uzasadnione, ze znane sg

3 A. Grzeskowiak: Postgpowanie w sprawach nieletnich (polskie prawo nieletnich), Torut
1986, s. 101.

4 A. Taracha: Udzial organdw scigania w postgpowaniu w sprawach nieletnich, [w:] Postepowa-
nie z nieletnimi, red. T. Bojarski, Lublin 1988, s. 127.

3 Por. GrzeS§kowiak: op. cit., 5. 85; Taracha: op. cit., s. 126.

¢ Por. M. Stanowski, A. Walczak-Zochowska, K. Wierzbowski: Uwagi o profilu
ustawy o postgpowaniu z nieletnimi ( Zagadnienia materialnoprawne i procesowe) ,,Patistwo i Prawo”
1983, nr §5,5. 69; A. Strzembosz: Model postepowania wobec nieletnich, ,,Panstwo i Prawo" 1980,
nr3,s. 57.

7 8. Stachowiak: Podstawowe problemy procesowe nowej ustawy o postgpowaniu w sprawach
pieletnich ,,Zeszyty Naukowe ASW” 1985, nr 38, 5. 117 -~ stusznie zauwaza, e o tym, czy sedzia
rodzinny bedzie w rozsadnych granicach korzystal z instytucji powierzania prowadzenia post¢gpowania
wyjasniajgcego organom MO, decydowaé bedg warunki pracy, jakie zostang mu stworzone.
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powszechnie braki w obsadzie sgdziowskiej i kuratorskiej oraz przecigzenie
sadow sprawami stricte rodzinnymi (glownie rozwodowymi i alimentacyjnymi),
co powoduje spychanie spraw nieletnich na plan dalszy.®

Badanie praktyki sadowej, obejmujace 50 spraw, w wiclu punktach potwier-
dzito te obawy.® Gdy chodzi o przeprowadzanie czynnosci dowodowych
i gromadzenie materialu dowodowego, odnosi si¢ to do dominujacej roli
organd6w MO w postepowaniu w sprawach nieletnich w jego wstgpnej fazie.
Funkcjonariusze MO przeprowadzili czynnosci dowodowe az w 48 badanych
sprawach (jedynie w 2 sprawach o powstrzymanie procesu demoralizacji nie
dokonali Zadnej czynnosci). W wigkszosci byly to czynnosci przeprowadzane
przed wszczeciem postgpowania wyjasniajacego. W postgpowaniu wyjasniaja-
cym MO przeprowadzita czynnosci dowodowe w 13 sprawach. Przed wszczgciem
postepowania MO dokonala nastgpujacych czynnosci: w 47 sprawach prze-
stuchano nieletniego, w 19 przeprowadzono ogledziny, w 18 -— przeszukanie
i odebranie przedmiotéow, w 3 — okazanie, a w 1 sprawie — konfrontacje
nieletnich. W 39 spoér6d badanych spraw MO przeprowadzita takze inne
czynnosci, gléwnie przestuchanie pokrzywdzonego i $wiadkow. Nalezy za-
znaczyé, ze takie czynno$ci, jak przestuchanie swiadkow, ogledziny, a takze
przeszukanie przeprowadzano w niektorych sprawach wielokrotnie.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage, 2ze postgpowanie prowadzone przez organy MO
przed wszczgciem postgpowania wyjasniajacego mialo stosunkowo szeroki
zakres. W postgpowaniu tym nie ograniczono si¢ do czynnosci nie cierpigcych
zwloki (ogledziny, ujecie i wypytywanie nieletniego), lecz przeprowadzano liczne
przestuchania pokrzywdzonych, swiadkoéw, przeszukania i odebrania przed-
miotéw, a nawet powolywano bieglych.!® W konsekwencji sedzia rodzinny,
otrzymujac niemal pelny material dowodowy, nie prowadzil w postgpowaniu
wyjsniajacym niemal wcale czynnoéci dowodowych poza wystuchaniem nielet-
niego. A i t¢ czynno$¢, wbrew wyraznemu przepisowi ustawy, przeprowadzit
osobiscie jedynie w 25 sprawach. W 6 sprawach przestuchanie prowadzil
kurator, w 6 — funkcjonariusz MO, a ai w 13 sprawach nieletni nie zostal
w ogodle przestuchany w postepowaniu wyjasniajagcym. Sedzia rodzinny nie
przeprowadzil osobiscie w badanych postgpowaniach wyjasniajacych zadnych
czynnosci dowodowych poza wymienionym wyzej wystuchaniem nieletniego.

® Por. W. Patulski: Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich w trzecim roku realizacji,
»Nowe Prawo’ 1986, nr 2, 5. 4.

® Badaniami prowadzonymi w r. 1988 objatem 50 akt spraw nieletnich wylosowanych spoéréd
229 rozpozanych w jednym Wydziale Rodzinnym Sagdu Rejonowego w X w r. 1984. W badanych
sprawach wystgpowalo 64 nieletnich (pochodzenia robotniczego — 62, inteligenckiego — 2, w tym 61
mezczyzn i 3 kobiety). Przedmiotem postgpowania w 45 sprawach bylo popeinienie przez nieletniego
czynu karalnego, a w 5 — zagroZenie demoralizacjy. Wszyscy nieletni zamieszkiwali w miescie.

19 Instytucja ta (art. 267 k.p.k.) naduzywana jest przez MO takze w post¢powaniu z dorostymi.
Por. F. Prusak: Pociqgniecie podejrzanego do odpowiedzialnodci w procesie karnym, Warszawa
1973, s. 148.



38 Adam Taracha

Nastepnym problemem jest zakres korzystania przez sedziegu rodzinnego
z pomocy organéw MO w postepowaniu wyjasnigjgcym (art. 37 § 2 u.p.n.).
W badanych aktach spraw brak bylo zlecen wydanych organom MO do
przeprowadzenia konkretnych czynnosci czy tez postepowania w okreslonym
zakresie (poza 4 wypadkami, gdy sedzia zwracal si¢ o przestuchanie nieletniego
przebywajacego na terenie innego okregu sgdowego). Sposréd 13 spraw,
w ktorych MO przeprowadzala czynnosci, jedynie w 2 wypadkach mozna by je
zakwalifikowa¢ jako prowadzenie postepowania w okresionym zakresie (prze-
prowadzono kilka czynnosci, takich jak: przestuchanie pokrzywdzonych oraz
$wiadk6w, przeszukanie, zbieranie dowodow okreslajacych wysokosé szkody).

Wydawac by si¢ moglo, ze jest to korzystanie w sensownym wymiarze
z instytucji postgpowania w okreslonym zakresie czy tez czynnosci zleconych
organom MO. Zakres dzialan MO w postgpowaniu wyja$niajagcym ocenié
jednak nalezy przez pryzmat aktywnoéci sedziego rodzinnego, kt6ry faktycznie
nie dziala. Stad tez poglad S. Wisniewskiego, Zze udzial Milicji Obywatelskiej
w postgpowaniu w sprawach nieletnich ,,wcale nie jest taki znaczny’’, zupelnie
nie pokrywa si¢ z wynikami badan praktyki sgdowej.!!

Poza, nazwijmy to, ilosciowa dominacja organéow MO w postepowaniu
wyjasniajacym duzg obawe musi budzi¢ jako$¢ czynnosci dowodowych prze-
prowadzonych przez sgdziego rodzinnego, a takze ocena przez sedziego materia-
h dowodowego zgromadzonego przez MO.

R. Kmiecik proponuje, aby, przyjawszy zasad¢ nieformalizmu w postgpowa-
niu z nieletnimi, zwolni¢ s¢dziego z obowigzku powiadamiania nieletniego
o przystugujagcym mu prawie do milczenia. S¢dzia tez nie powinien zadowolic si¢
formalnym oswiadczeniem nieletniego, ze nie chce zeznawaé, powinien raczej
,.droga lagodnej perswazji oémieli¢ nieletniego i zacheci¢ do skladania wyjas-
nien”. Obowiazek za$ respektowania form karnoprocesowych lgcznie z obowig-
zkiem poinformowania nieletniego o prawie do milczenia powinien dotyczyé
funkcjonariuszy MO.}? Propozycja ta, by¢ moze, bytaby do przyjecia, gdyby
sedzia rodzinny prowadzgcy sprawy nieletnich potrafil w trakcie przestuchania
skorzysta¢ z regul taktyki kryminalistycznej dotyczacych tej czynno$ci oraz
wlasciwie ocenié¢ zebrany przez MO material dowodowy. Wyniki badan akt nie
pozwalajg na tak optymistyczne wnioski. Sedzia rodzinny, jak juz wwspomniatem,
rzadko przeprowadzal osobiscie przestuchanie nieletniego, w 6 wypadkach zlecil,
wbrew postanowieniom ustawy, przeprowadzenie tej czynnosci kuratorowi.
Powszechnie (poza 2 wyjatkami) czynnos¢ ta przeprowadzana byla bardzo
pobieznie. Znalazlo to wyraz w bardzo lakonicznych protokotach przestuchania,
obejmujgcych najczg¢sciej 3-5 zdan. Protokoly te nie wyjasniaja w dostatecznym
stopniu przebiegu zdarzenia, motywu, jakim kierowal si¢ sprawca, jego stosunku

1S, Widniewski: Glos w dyskusji, [w:] Postgpowanie z nieletnimi, red. T. Bojarski, Lublin

1988, s. 310.
12 Kmiecik: op. cit., 5. 109.
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do popelnionego czynu itp. W kilku sprawach sedzia rodzinny uznal za
wiarygodne wyjasnienie nieletniego pozostajace w wyraznej sprzecznosci z ca-
tym, zgromadzonym w sprawie, materialem dowodowym.!3 Trudno wyobrazié
sobie, aby w ten sposob mozna bylo realizowa¢ wychowawcza funkcje po-
stepowania w sprawach nieletnich, a szczegolnie takiej czynnosci, jak przestucha-
nie nieletniego. Nalezy takze zwro6ci¢ uwage na fakt, ze zdecydowana wigkszosé
przestuchan nieletnich przez MO (w zasadzie tzw. wystuchan informacyjnych)
odbywa si¢ w fazie przed wszczeciem postepowania w sprawach nieletnich.
Czynno$¢ ta ma wigc charakter nieformalny, nie dotyczg jej reguly karno-
procesowe, w tym takze obowigzek pouczenia nieletniego o przystugujacym mu
prawie do milczenia. Wydaje sig, ze bardziej istotne jest w tym wypadku
przestrzeganie regul kryminalistycznych przestuchania nieletniego, a gtownie
zasady, aby pierwsze przestuchanie nie bylo zbyt ucigzliwe, poniewaz w sposob
nieodwracalny zawazyC moze na pozniejszych wyjasnieniach.!4

Oceniajac poprawnosc rozpytywan i przestuchan nieletniego, przeprowadzo-
nych przez MO, pod wzgledem kryminalistycznym uzna¢ je nalezy za prawi-
dlowe. Notatki dokonane przez funkcjonariuszy sa3 w miar¢ dokladne, lecz nie
drobiazgowe. Nieliczne wadliwosci tych czynnosci dotycza uchybien proceso-
wych. W 5 sprawach jedynym blgdem bylo przeprowadzenie formalnego
przestuchania nieletniego przed wszczeciem postgpowania, zamiast nieformal-
nego wystuchania. W jednej ze spraw dala si¢ zauwazy¢ nieche¢é organow MO do
przyjmowania ustnych zawiadomien o przestgpstwie. Najpierw przestuchano
nieformalnie pokrzywdzonego, a dopiero po ujeciu nieletniego sprawcy przyjeto
ustne zawiadomienie o przestgpstwie. Krytykowany w literaturze przediniotu
zwyczaj wymagania os$wiadczen pisemnych od osob rozpytywanych stwier-
dzilem w 1 sprawie.!® Najpierw nieletniego przestuchano informacyjnie, potem
przestuchano w charakterze Swiadka (we wlasnej sprawie!), a nastgpnie zazadano
zlozenia pisemnego o$wiadczenia — byly to najwicksze bledy popelnione przez
funkcjonariuszy MO przed wszczeciem postepowania wyjasniajacego.

Sedzia rodzinny w badanych sprawach nie wykonal zadnej czynnosci
dowodowej poza wystuchaniem nieletniego, trudno wigc odpowiedzie¢ na
pytanie, jak radzitby sobie z innymi czynnosciami dowodowymi w postgpowaniu
wyjasniajacym, stosujac przepisy kodeksu postgpowania cywilnego — tryb
nieprocesowy.

13 W jednej ze spraw nieletni przyznat si¢ do zarzucanego czynu podczas rozpytywania przez
MO. Swiadek, znajacy nieletniego, widzial, jak wyrzucal on torebke, pochodzacg z kradziezy
zuchwalej, na $mietnik. Pokrzywdzona opisata wyglad sprawcy i oznajmila, ze moze go rozpoznaé.
W postepowaniu wyjasniajacym s¢dzia nie przeprowadzit okazania. Nieletni podczas przestuchania
przez sedziego nie przyznal si¢ do popetnienia kradziezy zuchwalej (3 zdania w protokole). Sprawa
zostala umorzona z braku dowodéw.

14 F. Arntzen: Vernehmungspsychologie, Miinchen 1978, s. 51.

1% Por. Prusak: op. cit., ss. 163-164; J. Tylman: Instytucja czynnoici sprawdzajqcych
w postepowaniu karnym, L6dz 1984, ss. 112-113.
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Wydaje si¢, ze nastgpnym blednym rozwigzaniem, przyjetym w ustawie, jest
konstrukcja 2 postgpowan (postgpowania i postgpowania wyjasniajgcego)
w fazie przygotowawczej postgpowania. Konstrukcja ta nie byla do tej pory
przedmiotem zdecydowanej krytyki. Glownie krytykowano uregulowanie dopu-
szczajqce zaskarzalno§¢ postanowienia o wszczgciu postgpowania (art. 21
§ 1 u.p.n.), a zarazem brak mozliwosci zaskarzenia postanowienia 0 wszczeciu
postgpowania wyja$niajacego (art. 34 § 1 u.p.n.).'® L. Jaworski jako postulat
de lege ferenda zglosil wniosek zaskarzania takze postanowienia 0 wszczgciu
postcpowania wyjasniajgcego.!’

Wydaje si¢, ze nalezatoby zrezygnowaé z podzialu fazy przedrozpoznawczej
postgpowania w sprawach nieletnich na 2 czgéci: postgpowania (art. 21 § 1 u.p.n.)
i postgpowania wyjasniajacego (art. 34 § 1 u.p.n.). Spotykane w literaturze
przedmiotu analogie migdzy wszczeciem postgpowania w sprawach nieletnich
a wszczg¢ciem postgpowania in rem oraz wszczeciem postgpowania wyjus-
niajacego a postgpowaniem in personam w sprawach karnych nie sa trafne.!®
W sprawach nieletnich w momencie wszczecia postepowania przez sedziego
rodzinnego (art. 21 § 1 u.p.n.) osoba nieletniego musi by¢ znana, poniewaz jest to
ustalenie konieczne (Ze czynu karalnego dopuscit si¢ nieletni, ewentualnie, ze jest
on zagrozony demoralizacja), pozwalajace sedziemu rodzinnemu na wszczecie
postepowania. Nie mozna wigc zgodzi¢ si¢ z pogladem L. Jaworskiego, ktory
pisze: ,,W chwili wszcz¢cia postgpowania tylko w pewnych wypadkach znana
bedzie osoba nieletniego, natomiast w wielu sytuacjach nieletni, a tym bardziej
jego rodzice lub opiekun nie beda jeszcze zidentyfikowani.””!® We wszystkich
badanych sprawach w momencie wszczynania post¢powania znana byla osoba
nieletniego, a takze czyn karalny, ktory popelnil. Identyczna sytuacja istniala
w sprawach o zagrozenie demoralizacjag. We wszystkich badanych sprawach
postanowienie o wszczgciu postepowania i wszczgcie postepowania wyjas-
niajgcego wydano jednocze$nie (w ramach jednej czynno$ci procesowe;j).
Wystarczajgce byloby wigc wydanie jednego postanowienia o wszczeciu i prowa-
dzeniu jednego postgpowania (moglaby pozosta¢ nazwa — postgpowanie
wyjasniajace) w fazie przedrozpoznawczej. Rozwigzanie takie eleminowatoby
stusznie krytykowany brak mozliwosci zaskarzenia postanowienia wydanego na
podstawie art. 34 § 1 u.p.n. i z pewnoscig nie stanowiloby ograniczenia praw
nieletniego.??

Mimo ze proba badawcza byla dosé¢ skromna, szereg problemow rysuje si¢

o Por. L. Jaworski: Wszczecie postgpowania a wszczecie postepowania w sprawach nieletnich,
»Nowe Prawo™ 1986, nr 4-5, 5. 119-120.

V1 Jbid., s. 122

1* Z. Lorek: Zasady postgpowania z nieleinimi ( Préba systematyzacji), ,,Pafstwo i Prawo"
1988, nr 11, 8. 73; Strzembosz: Postepowanie..., 8. 93; Jaworski: op. cit, s. 122.

19 Jaworski: op. cit., 5. 121.

2 Lorek: op. cit., s. 73.
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dos$¢ wyraznie i pozwala na pewne uogoinienia. Braki w pracy sedziego, ktory
w sprawach nieletnich cz¢sto ogranicza si¢ do wydania postanowienia o wszczg-
ciu i umorzeniu postepowania?!, nie przeprowadza, poza wystuchaniem nielet-
niego, Zzadnych czynnosci dowodowych, opierajac si¢ na materialach zgroma-
dzonych przez MO, przed wszczgciem postgpowania, wynikaja nie tylko
z niedostatecznej liczby etatow sedziowskich i przecigzenia innymi sprawami
rodzinnymi. Wyraznie daje si¢ zauwazy¢ rowniez brak przygotowania do
prowadzenia w zasadzie quasi-karnego postgpowania wyjasniajacego w spra-
wach nieletnich. Prowadzi to tez do wielu bledow w ocenie kryminalistycznej
wartosci dowodow zgromadzonych przez MO oraz bledow w czynnosciach
przeprowadzonych przez sedziego. By¢ moze, jest to tez jeden z powodow
ograniczenia czynnosci dowodowych przeprowadzonych przez s¢dziego jedynie
do wystuchania nieletniego.

Stworzenie prawa nieletnich, ktore kompleksowo regulowaloby wszystkie
kwestie prawne zwigzane z nieletnimi, wymagac¢ b¢dzie nie tyiko prac ustawoda-
wczych unifikujacych normy prawne z roinych dziedzin prawa, ale takze
wyodrebnienia zespolow sedziow, ktorzy zajmowaliby si¢ jedynie sprawami
nieletnich.2? Wydaje si¢, ze bez tej organizacyjnej zmiany sprawy nieletnich
beda traktowane nadal przez s¢dziéw rodzinnych jako drugorzedne, a pod-
stawowa zasadg praktyczna bedzie w dalszym ciagu oczekiwanie na informacje,
czy zastosowano wobec nieletniego w innej sprawie $§rodki wychowawcze lub
poprawcze, co przy pozytywnej odpowiedzi pozwala na umorzenie postgpowa-
nia (art. 21 § 2 u.p.n.), bez zbytniego wnikania w istot¢ sprawy, a nawet bez
przestuchania nieletniego.

31 W badanych sprawach juz pierwsza czynnoé¢ w sprawie — wszczecie postgpowania —-bardzo
cz¢sto byla wadliwa pod wzgledem formy. Sedziowie, postugujac si¢ starymi formularzami
postanowier o ,,wszczeciu dochodzenia-§ledztwa™, nie nanosili odpowiednich poprawek lub nanosili
poprawki nieprawidiowo. W 11 przypadkach nie poczyniono zadnych poprawek (pozostawiono
,»wszczq¢ dochodzenie-fledztwo przeciwko™), w 15 wykreslono ,,dochodzenie-éledztwo™, a wpisano
»postgpowanie wyjaéniajgce™ badz jedynie napisano ,postepowanie wyjaéniajace”, niczego nie
wykreflajagc. W 24 sprawach wypetiono formularz prawidtowo.

32 Por. A. Strzembosz: Polskie sqdy rodtinne w $wietle badah empirycznych, ,,Archiwum
Kryminologii” 1984, t. X1, s. 211 i n.






