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Zaklad Prawa Karnego Poréwnawczego

ANDRZEJ WASEK

Spojrzenie karnisty na projekt Konstytucji RP

Entwurf der Verfassung der Republik Polen in der Sicht eines Strafrechtlers

Przedmiotem ponizszych uwag bedzie projekt Konstytucji RP przygotowany
przez Komisji¢ Zgromadzenia Narodowego w wersji z 27 VIII 1996 roku.

Swiadomie ogranicze si¢ do przedstawienia tylko niektorych kwestii szczegol-
nie waznych i interesujacych dla karnisty. Mamy tu bowiem do czynienia
Z niezmiernie wazna, a jednoczesnie bardzo rozlegla, problematyka wymagajaca
przeprowadzenia poglebionych studiow. Na tym etapie prac nad Konstytucja
RP trudno jeszcze przewidziec, czy projekt ten w istocie w niezmienionej postaci
przedstawiony zostanie parlamentowi. Na szczegélowe analizy przyjdzie po-
czekaé, gdy projekt ten stanie si¢ ustawa zasadnicza i przyjety zostanie przez
narod w referendum.

Kiedys ,,przed startem” do prac nad przygotowaniem nowej konstytucji
naszego kraju miatem moznos$¢ wypowiedzenia si¢ na temat, czego oczekuja od
niej przedstawiciele nauki prawa karnego materialnego i procesowego?!. Trudno
mi obecnie powiedziec, czy jestesSmy na polmetku tych pracy, czy tez zblizamy si¢
do finalu. W kazdym razie mamy juz do czynienia (na poczatku grudnia 1996 r.
kiedy piszg¢ te stowa) z kolejna wersja projektu konstytucji, ktora sprawia wrazenie
tekstu dojrzalego. Prace nad nowa konstytucja zdaja si¢ by¢ bardzo zaawan-
sowane.

Bardziej jednak zaawansowane sa prace nad projektami k.k., k.p.k. i k.k.w.
W sierpniu 1995 roku rzad skierowat projekty tych kodeksow do Sejmu. Przy
koficu marca 1996 roku odbyto si¢ pierwsze czytanie tych projektow w Sejmie.
Powolana zostala Nadzwyczajna Komisja Sejmowa do spraw Kodyfikacjt
Karnych. Dnia 10 X 1996 roku komisja ta podj¢ta uchwale rekomendujaca
Sejmowi uchwalenie tych projektow ustaw (komisja wniosta pewne poprawki

1Por. A. Wasek: Postulaty pod adresem przyszlej Konstytucji RP ze strony nauki prawa karnego
materialnego i procesowego, [w:] Panstwo. Ustroj. Konstytucja. Ksiega Jubileuszowa dla Profesora
W. Skrzydly, UMCS, Lublin 1991, s. 301 i n.
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do tych projektow). W najblizszym czasie nalezy oczekiwaé drugiego czytania
tych projektow ustaw. -

Fakt, ze prace nad projektem nowej kodyfikacji karnej znajduja si¢ na
dalszym etapie niz prace nad projektem konstytucji, budzi¢ musi zdziwienie
i niepok6j. Kolejnos¢ uchwalania tych aktéw prawnych powinna by¢é odwrotna.
Wszak to w konstytucji nastgpuje ,,przestawienie zwrotnicy” dla kodyfikacjt
karnej. To w konstytucji zawarte bgda wiazace dla kodyfikatora karnego
rozstrzygniecia dotyczace kluczowych zagadnien dotyczacych prawa karnego
materialnego, procesowego i wykonawczego. Gwiazdy §wiata wartosci kon-
stytucji $wieci¢ maja tez nad kodyfikacja karna. Nie mozna dopuscic¢ do takiej
sytuacji, ze po wejsciu w zycie konstytucji okaze si¢, ze pozostaja z nig
w sprzecznosci postanowienia niedawno uchwalonych k.k., k.p.k. i kk.w. To
przeciez nowa kodyfikacja karna ma by¢ dopasowana do nowej konstytucji,
a nie na odwrot.

Komisja Reformy Prawa Karnego nie chcac op6zniaé, i tak juz powaznie
opoznione] zasadnicze] przebudowy prawa karnego, dostosowania go do
nowych warunkéw i wymogow ustrojowych, zdecydowata si¢ nie czekac¢ na
uchwalenie nowej konstytucji. Starano si¢ przy tym bra¢ pod uwagg kierunek
prac i dotychczasowe wyniki prac nad projektami konstytucji. Orientacja ta sila
rzeczy nie mogla by¢ petna, gdyz w tym czasie prace nad projektem konstytucji
nie byly dostatecznie zaawansowane?.

Pora przejs¢ do tekstu projektu konstytucji. Znajdujemy w nim szereg
postanowienn odnoszacych si¢ bezposrednio i posrednio do materii prawa
karnego sensu largo. Zdajemy sobie dobrze sprawg, jakie znaczenie odpowiednie
unormowania konstytucji mie¢ beda dla praktyki legislacyjnej w naszej dziedzi-
nie i dla praktyki wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych. Jedna i druga
musi by¢ zgodna z literg i duchem konstytucji.

Pod adresem przyszlej konstytucji karnisci zglaszali szereg postulatéw — co
i jak ma by¢ w niej unormowane3. Teraz widzimy, ktore z tych postulatow

2 Optymalny tok prac ustawodawczych przyjeto np. w Rosji. W roku 1993 uchwalono tam
konstytucje, a w roku 1996 kodeks karny.

3 Por. K. Buchata, L. Kubicki: Zasady odpowiedzialnosci karnej w przyszlej konstytucji,
,,Panstwo i Prawo” 1987, nr 10; S. Walto§: Proces karny w przyszlej Konstytucji PRL, ,,Pafistwo
iPrawo” 1988 nr 10; K. Buchata, L. Kubicki: Zasady odpowiedzialnosci karnej jako zagadnienie
konstytucyjne; S. Walto$: Konstytucja a proces karny, obie prace [w:} Konstytucyjne podstawy
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych. Materialy z konferencji naukowej (tamze sprawozdanie
Z. Wrony z dyskusji oraz rezolucja uchwalona przez uczestnikéw konferenciji), Warszawa 1989;
Z. Wasik, Z. Witkowski: O potrzebie konstytucjonalizacji zasady lex retro non agit, , Pansiwo
i Prawo” 1984, nr 11; A. Spotowski: Zasada lex retro non agit (geneza, uzasadnienie, zasieg),
Palestra” 1985, nr 8,s. 16—17; A. GrzeSk owiak: Nullum crimen, nulla poena sine lege anteriori,
[w:lR. Wieruszewski(red.): Prawa czlowieka. Model prawny, Warszawa 1991,s. 535; Wasek:op.
cit., s. 306 i n.; R. De¢bski: Pozaustawowe znamiona przestepstwa, Lodz 1995, s. 34—35;
L. Kubicki, B. Kunicka-Michalska: Zasady odpowiedzialnosci karnej w prawie polskim
w $wietle miedzynarodowych standardow praw czlowieka, [w?] J. Skupinski (red.): Standardy praw
czlowieka a polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 144.
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i w jakiej postaci zostaly uwzglednione. Nie miejsce tu jednak na szczegolowe
analizy i konfrontacje postanowien projektu konstytucji z wypowiedziami
przedstawicieli doktryny prawa konstytucyjnego, prawa karnego i procedury
karnej, orzecznictwa Trybunatu K onstytucyjnego*, Sadu Najwyzszegos i saddw
powszechnych.

Po6jdziemy inng droga, droga wytyczona przez tytul tego opracowania:
przyjrzymy si¢ krotko wybranym przepisom projektu konstytucji, majacym
szczegOlne znaczenie dla karnistowsS.

Przepis art. 1 projektu konstytucji stanowi, ze ,,Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawied-
liwosci spotecznej”. Od 31 XII 1989 roku takie jest tez brzmienie obowiazujacej
obecnie Konstytucji RP. Formuta ,,panstwo prawne” jest niezwykle wazna,
a przy tym bardzo pojemna i niestety malo precyzyjna — tak dla praktyki
legislacyjnej, jak i praktyki wymiaru sprawiedliwosci. Z zawartej w art. 1
Konstytucji RP zasady demokratycznego panstwa prawa Trybunat Konstytu-
cyjny wywiodt w postanowieniu z 25 IX 1991 roku (s. 6/91) obowiazywanie
w prawie karnym dwoch podstawowych zasad: okreslonos$ci czynow zabronio-
nych pod grozba kary (nullum crimen, nulla poena sine lege) oraz zakaz
wstecznego dzialania ustawy wprowadzajacej lub zaostrzajacej odpowiedzial-
no$¢ karna (lex severior retro non agit). Wskazac tu tez trzeba na wyrok skladu
7 sedziow SN z 20 IX 1991 roku (I KRN 1954/91 — OSN KW nr 1—2, 1992,
poz. 3) gloszacy tezg: ,,Obecnie, gdy art. 1 Konstytucji okresla Rzeczpospolita
Polska jako panstwo prawne, obowiazywanie zasady lex retro non agit nie moze
budzi¢ najmniejszych watpliwosci””.

Postanowienie art. 1 Konstytucji RP okazuje si¢ tez bogatym zrodiem
inspiracji dla wykladni i stosowania tych instytucji prawa karnego, ktore z idea

4 Z zadowoleniem nalezy stwierdzi¢, ze po poczatkowym okresie braku zainteresowania dla
problematyki prawa kanrego, po r. 1991 Trybunat Konstytucyjny znalaz! niejednokrotnie okazj¢ do
wypowiadania si¢ na ten temat i byly to wypowiedzi znaczace. Por. np. postanowienie TK z 25 IX
1991 r. (s. 6/91) z glosami L. Gardockiego oraz P. Tuleii W. Wrobla, ,,Pafistwo i Prawo™ 1992, nr 2.
Por. tez P. Tuleja, W. Wrobe!l: Konstytucyjne standardy prawa karnego w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego, [w:] Problemy odpowiedzialnosci karnej, Krakow 1994, s. 255 i n,;
J. Oniszczuk: Panstwo prawne w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego (zasady panstwa -
prawnego), Warszawa 1996, s. 68 i n.

5 Por. np. wyrok SN z dnia 10 XII 1995 r. (11 KRN 37/95 — OSNKW nr 1—2, 1996, poz. 13)
gloszacy teze: ,,Czyny polegajace na naruszeniu norm karnych sprzecznych z norma konstytucyjna,
uniemozliwiajacych swobodne wykonywanie prakiyk religijnych w zakresie porgczonej przez
Konstytucyje wszystkim obywatelom wolnosci sumienia i wyznania, jako stanowigce wyraz
usprawiedliwionego niepostuszensiwa wobec prawa, nie moga by¢ traktowane jako przestepsiwo”.
Krytyczna glose do tego wyroku napisat M. Filar, ,Palestra™ 1996, nr 11—12, s. 214—217.

¢ Poza polem tych rozwazan pozosta¢ musza z braku miejsca (i przyznac trzeba mniejszego tutaj
znaczenia) zagadnienia prawa karnego wykonawczego.

7 Glosy do tego wyroku oglosili A. Wasek i A. Gubinski (,,Panstwo i Prawo™ 1993, nr 10,
s. 113in.).
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panstwa prawnego wydaja si¢ pozostawa¢ w do$¢ odleglym zwiazku. Na
przyklad doktryna prawa karnego® i orzecznictwo® SN formulujac tzw.
ogolnoustrojowe naczelne zasady wymiaru kary — sprawiedliwosci i rownosci
wobec prawa — odwotuja si¢ w tym wzgledzie do przepisu art. 1 konstytuciji.

Wyprzedzajac przyszle uwagi natury karnoprocesowej warto juz w tym
miejscu zauwazyC¢, ze w przyszloSci, majaca charakter klauzuli generalnej
formula ,,panstwo prawne” okaza¢ si¢ powinna wielce uzyteczna dla krytycznej
analizy de lege lata i de lege ferenda roznych unormowan procedury karnej (np.
dotyczacych prawa dowodowego), jak tez prawa policyjnego (np. dotyczacych
instytucji prowokacji policyjnej), popadajacych jednak w dazeniu do zwiek-
szenia efektywnos$ci wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych w konflikt
z ideami panstwa prawnego!®.

Art. 8 pkt 2 projektu konstytucji: ,,Przepisy konstytucji stosuje si¢ bezposred-
nio, chyba ze konstytucja stanowi inaczej”. OgraniczyC si¢ tu nalezy do krotkiej
uwagi, ze juz obecnie sady karne (cho¢ b. rzadko) siggaja przy wykladni
i stosowaniu przepisOw prawa karnego do postanowien konstytucji (glownie jej
art. 1). Wejscie w zycie projektowanego przepisu konstytucji znakomicie
zwigkszy jej ,,atrakcyjnosé i uzytecznos$¢” w praktyce wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych!!,

8 Por. K. Buchata [w:] K. Buchata (red.). Komentarz do kodeksu karnego. Czesé ogdlna,
Warszawa 1994, s. 288 — 289,

? Por. wyrok SN zdnia 28 11 1995 r. (111 KRN 211/94), ,,Prokuratura i Prawo” (dodatek) 1995,
nr 7—8, poz. 2.

10 W amerykanskim prawie konstytucyjnym klauzula due proces of law odegrala waina rolg
w orzecznictwie SN w kierunku poszerzenia zakresu prawa oskarzonego do obrony. Por.
K. Poklewski-Koziell: Due proces of law, [w:] Instytucje i doktryny prawno-polityczne Stanow
Zjednoczonych Ameryki, Wroctaw 1974, s. 390 i n.; S. Waltos: Niektdre gwarancje procesowe
oskarzonego w procesie karnym USA w $wietle badah empirycznych, ,,Panistwo i Prawo” 1978, nr 3,
s. 127 in.; Z. Hotda: Z problematyki gwarancji procesowych podejrzanego w Swietle konstytucji
USA, Ann. Univ. Mariae Curie-Sklodowska, Sectio G 1983, vol. XXX, s. 141 i n. Na temat
funkcjonowania pojecia panstwo prawne w teorii i praktyce niemieckiego prawa karnego material-
nego i procesowego por. np. K. Tiedemann: Verfassungsrecht und Strafrecht, Heidelberg 1991;
D. Krauss: Rechtsstaat und Strafprozef im Vergleich, [w:] Festgabe zum schweizerischen Juristen-
tag 1985, Basel 1985, s. 171 i n.; idem: Strafgesetzgebung im Rechtsstaat, Kritische Vierteljahres-
schrift fir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft 1998, nr 2,s. 183 in.; H. H. Hirsch: Padstwo
prawne a prawo karne. Joannes Joachismus Hirsch. Doctor honoris causa, Poznan 1991, s. 51 i n;
J. Wolter: Verfassungsrecht im Strafprozef- und Strafrechtssystem, ,Neue Zeitschrift fiir Straf-
recht” 1993, nr 1,s. 1 in.;idem: Verfassungsrechtliche Strafrechts-, Unrechts- und Strafauschliessun-
gsgrunde im Strafrechtssystem von Claus Roxin, ,,Goltdammers Archiv [ir Strafrecht” 1996, nr 5, s.
207in.;P. Riess: Verfassungsrecht und Strafprozep, ,,Strafverteidiger Forum™ 1995, nr 4,s5. 94in.;
H. H. Jescheck, Th. Weigend: Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, Berlin 1996, s.
26-—27.

11 W kwestii tej por. np. Z. Czeszejko-Sochacki: Bezposrednie stosowanie konstytucji,
»Rzeczpospolita™ z 23 1 1995; T. Zielinski: Konstytucyjne zludzenia, ,,R zeczpospolita” z 1 VIII
1996; E. Letowska: Co to znaczy , bezposrednie stosowanie konstytucji”', ,,Rzeczpospolita” z 13
VHI 1996 r.,s. 5.
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Art. 24 projektu konstytucji: ,,Przyrodzona i niezbywalna godnos¢ czlowieka
stanowi zrodlo wolnosci i praw czlowieka i obywatela i jest nienaruszalna. Jej
poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wladz publicznych”!2. W prawie
karnym przepis ten powinien znajdowac wielorakie i szerokie zastosowanie.
Réwniez projekt k.k. stanowi o godnosci cztowieka. Mowi o tym jego art. 3:
,,Kary oraz inne §rodki przewidziane w tym kodeksie stosuje si¢ z uwzgled-
nieniem zasad humanitaryzmu, w szczegélnoéci z poszanowaniem godnosci
czlowieka’. Jak wida¢, o godnosci cztowieka mowa jest tu w kontekscie zasady
humanitaryzmu, a t¢ odnosi si¢ do stosowania kar oraz innych $rodkéw
przewidzianych w k.k. Nasuwa si¢ pytanie, czy nie lepsze byloby jednak ujecie
szersze, przyjmujace obowigzywanie zasady humanizmu prawa karnego i nie
ograniczajace zakresu jej stosowania tylko do kwestii orzekania kar 1 srodkow
karnych. Humanizm prawa karnego i jego zasadniczy punkt odniesienia
— godno$§¢ czlowieka — dotyczy tez zasad odpowiedzialnosci karnej, glownie
zasady winy i zasady indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej. Obie te zasady
wypowiada wyraznie projekt k.k. (art. 1 § 3 i art. 20).

Konstytucyjna zasada ochrony godnosci czlowieka (podobnie jak zasada
panstwa prawnego) stanowi¢ bedzie niezmiernie wazny punkt oparcia przy
wykladni i stosowaniu wielu unormowan cz¢Sci ogolnej i szczegblnej prawa
karnego, jak tez unormowan prawa karnego procesowego. Tytulem przykladu
mozna tu wymieni¢ z zakresu prawa karnego materialnego — instytucje winy
stanu wyzszej koniecznosci, zgody pokrzywdzonego, kar i srodkow karnych,
zagadnienia pomocy przy umieraniu, a z zakresu procedury karnej — instytucje
srodkow przymusu i zagadnienie zakazow dowodowych.

Z konstytucyjna zasada ochrony godnosci czlowieka oraz z zasada ochrony
zycia czlowieka (art. 32 — Kazdy czlowiek ma prawo do ochrony zycia) nie
daloby si¢ pogodzi€ istnienia w prawie karnym instytucji kary émierci. Projekt
k.k. zarowno w wersji rzadowej (sierpien 1995), jak i w wersji przyjetej przez
Nadzwyczajna Komisje Sejmowa ds. Kodyfikacji Karnych (pazdziernik 1996)
nie znaja kary $mierci. Uzasadnienie projektu k.k. podnosi problem, ze kara
$mierci nie da si¢ pogodzi¢ z zasada godnosci czlowieka i wspdlczesnym
systemem wartosci!3.

Wbrew jednak zgloszonym postulatom, sam projekt konstytucji nie wypo-
wiada si¢ expressis verbis w sprawie zakazu stosowania kary $mierci*4. Moze

12 por. tez art. 37 pkt 2 projektu konstytucji: ,,Kazdy pozbawiony wolnosci czlowiek powinien
by¢ traktowany w sposob humanitarny™.

13 Od roku 1988 mamy w Polsce do czynienia z faklycznym moratorium kary $mierci; zapadaja
wprawdzie wyroki orzekajace kar¢ $mierci, ale nie dochodzi do ich wykonywania. Ustawa z 12 VIII
1995 r. (Dz. U. nr 95, poz. 475) wprowadzita 5-letnie moratorium na wykonanie kary Smierci. Jest to
krok naprzod w kierunku catkowitego uchylenia tej okrutneji archaicznej instytucji z naszego prawa.

Odpowiada to wspoélczesnym trendom europejskim w dziedzinie polityki kryminalneji ochrony praw
czlowieka.

14 Tego rodzaju postanowienia zawieraly projekty konstytucji niektorych partii politycznych,
np. Unii Wolnosci.
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zawazyl tu wzglad natury pragmatycznej. Konstytucja po uchwaleniu przez
Zgromadzenie Narodowe ma byé poddana glosowaniu w referendum??. Jak
wykazuja jednak badania socjologiczne, wigkszos$¢ cztonkow spoleczenstwa jest
zwolennikiem kary smierci. Konstytucja wyraznie wypowiadajaca si¢ przeciwko
karze smierci bylaby narazona na odrzucenie z tego powodu w referendum.

Art. 25 projektu konstytugji: ,,1. Kazdy moze czynié to, czego nie zabrania
prawo. Nikt nie ma obowiazku czynic tego, czego mu prawo nie nakazuje. Kazdy
jest obowigzany szanowac wolnosci i prawa innych. 2. Ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko
w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
w interesie jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob.”

Wyrazona w tym przepisie zasada panstwa liberalnego — ,,to co nie jest
zabronione, jest dozwolone” odnosi si¢, rzecz prosta, rowniez do prawa karnego.
O inkorporacji do projektu konstytucji w art. 38 zasady nullum crimen sine lege
poenali anteriori jeszcze bedzie mowa w tym opracowaniu. Tutaj jest natomiast
miejsce na uwageg, ze nie mozna mieszac, jak to czynia niektorzy krytycy
unormowania zawartego w art. 25 pkt 1 i 2 projektu konstytucji, kwestii
obowiazkow prawnych i li tylko moralnych, spolecznych!S. Te ostatnie od-
grywaja wielka role¢ w funkcjonowaniu spoleczenstwa i panstwa, bez prze-
strzegania szlachetnych norm moralnych i praktykowania cnét obywatelskich
spoleczenstwa gnija, upadaja panstwa. Wiemy dobrze, ze nie mozna i nie nalezy
utozsamiaé ze soba sfery moralnosci i prawa. To utozsamianie wlasciwe jest
systemom totalitarnym. Prawo, w tym tez prawo karne, winno by¢ moralne, ale
powinno stanowi¢ ,,minimum moralnosci”. Zaréwno odmoralizowanie, jak
i przemoralizowanie prawa karnego byloby zgubne zar6wno dla prawa, jak i dla
moralnosci. Tego rodzaju pokusom nalezy si¢ przeciwstawiac!”.

Przepis przyszlej konstytucji gloszacy zasad¢ ,,Kazdy moze czynic to, czego
nie zabrania prawo”’ zapewne doczeka si¢ wazkich opracowan konstytucjonalis-
tow, teoretykow i filozofow prawa. Dla karnistow wazne beda wynikajace z tej
zasady implikacje. Nasuwa si¢ mysl, ze skoro obywatelowi co$ nie jest zakazane
przez ustawe czyni¢ w zakresie jego konstytucyjnych praw 1 wolnosci (por. art. 25
pkt 2), toma on prawo to czynié, a inni powinni to respektowad, a przynajmniej
tolerowac to zachowanie. Czy mozna jednak, pozostajac na terenie prawa
karnego i procedury karnej, przyjac, ze pod rzadami przyszlej konstytucji

15 Por. art. 1 ustawy konstytucyjnej z dnia 23 IV 1992 roku o trybie przygotowania i uchwalenia
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. nr 67, poz. 336).

16 Stusznie podnosi to A. Zoll: Czy Polsce potrzebna jest konstytucja, ,,Tygodnik Powszechny™
z dnia 1 XII 1996 r., s. 5.

17 Por. np. W. Lang: Prawo i moralnosé, Warszawa 1989,s.43in.; A. Wasek: Prawo karne
— minimum moralnosci? Ann. Univ. Mariae Curie-Skiodowska, Sectio G 1984, vol. XXX1,s. 35in.;
idem: Wkwestii tzw. odmoralizowania prawa karnego, ,,Studia Filozoficzne” 1985, nr 2—3,s. 225in.
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obywatel b¢dzie mial prawo do popelnienia samobdjstwa albo ze oskarzony
bedzie mial prawo do klamstwa? Zachowania te de lege lata i de lege ferenda nie
sa 1 nie beda expressis verbis zabronione przez ustawe. Szczegolowych rozwazan
na ten temat nie mozna tu oczekiwac!®. Ograniczy¢ si¢ nalezy do sformulowania
uwagi, ze dopuszczalny jest taki spos6b wykladni terminu ,mie¢ prawo do
czego$”, ktory przyjmuje istnienie tez ,,migkkiej”” postaci prawa, oznaczajacej
uprawnienie podmiotu do okreSlonego zachowania si¢, co nie stoi jednak na
przeszkodzie uprawnieniu innych podmiotow do przeciwstawiania si¢ temu
zachowaniu!®. Na takim zaloZeniu — prawie jednej strony procesowej do
przeciwstawiania si¢ prawnej dziatalnosci przeciwnej strony procesowej — opiera
si¢ model kontradyktyjnego procesu karnego, cywilnego i administracyjnego.

W konstytucji poszukiwa¢ bedzie ,,zwykly’’ ustawodawca karny wiazacych
wskazowek co do tego, jakie czyny, w jakim zakresie, w jaki sposob moga by¢
kryminalizowane albo tez powinny by¢ kryminalizowane. Tego rodzaju wska-
zOowki zawiera (prawda, ze daleko nieprecyzyjne), przepis art. 25 pkt 2 projektu
konstytucji. Takze inne przepisy projektu konstytucji stanowi¢ moga punkt
oparcia w zabiegach kryminalizacji lub dekryminalizacji. Gdy chodz o krymina-
lizacj¢ pewnych zachowan ,,kierunkowo’ wskazac tu np. trzeba na przepis art.
32: ,,Kazdy cztowiek ma prawo do zycia” lub art. 46 pkt 6: ,,Nikt nie moze by¢
zmuszony do uczestnictwa w praktykach religijnych™, a gdy chodzi o dekry-
minalizacj¢ — np. na art. 47 pkt 1: ,, Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania
swoich pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji”’. Oczywis-
cie przy podejmowaniu dziela kryminalizacji i dekryminalizacji, oprécz po-
stanowien konstytucji czy tez postanowien prawa mi¢dzynarodowego, ustawo-
dawca karny uwzgledni¢ musi caly szereg innych wazkich wskazan i zalecen2®.

W kazdym razie prosta subsumpcja do przepisOw konstytucji nie jest tu
mozliwa?!.

18 Problematyka prawa obywatela do samobdjstwa jest niezwykle sporna w polskieji zagranicz-
nej literaturze przedmiotu. Por. np. A. Wasek: Prawnokarna problematyka samobdjstwa, War-
szawa 1982, s. 15in.;J. Wolter: Verfassungsrecht..., s. 8. To samo dotyczy problematyki prawa
oskarzonego do klamstwa. Por. Z. Sobolewski: Samooskarienie w swietle prawa karnego,
Warszawa 1982,s. 79in.; G. Fezer: Hat der Beschuldigte ein ,,Recht auf Lige”, [w:] Beitrage zur
Rechtswissenschaft, Heidelberg 1993, s. 663 i n.

19 Por. Z. Ziembinski: Logiczne podstawy prawoznawstwa, Warszawa 1966, s. 114 i n;
W. Lang: Zakres analitycznej teorii uprawnienia, ,,Studia Prawnicze” 1985, nr 3—4, s. 157 i n.

20 Por. L. Gardocki: Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990. Por.tezE. Dolcini,
G . Marinucci: La constitution et le droit pénal en Italie. Structure de l'infraction et contraintes pour
le legislateur dans le choix des biens jurdiques, ,,R evue de science cirminelle et de droil pénal comparé”
1996, nr 2, s. 318 in.; J. Vogel: Strafrechtsgiiter und Rechtsgiiterschutz durch Strafrecht im Spiegel
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, ,Strafverteidiger” 1996, nr 2, s. 110 i n.

21 W tym wzgledzie szczegolny charakter ma przepis art. 93 pkt 2 obowigzujacej konstytucji:
»Zdrada Ojczyzny: szpiegostwo, ostabienie sit zbrojnych, przejscie na strong wroga — karana jest
z cala surowoscia prawa jako najcigzsza zbrodnia”.



176 ANDRZEJ WASEK

Art. 31 projektu konstytucji: ,,Kazdy cztowiek ma prawo do ochrony zycia”.
Zauwazy¢ nalezy, ze to sformulowanie jest tak wywazone, by nie powiedzieC
neutralne §wiatopogladowo, ze unika ono wyraznego angazowania si¢ w prob-
lematyke aborgcji i kary $mierci. Dla goracych i zdeklarowanych przeciwnikow
i zwolennikow kryminalizowania albo dekryminalizowania aborcji, jak tez
zniesienia lub utrzymania kary $Smierci, unormowanie to bedzie zapewne uznane
za wadliwe. Ten pragmatyczny ,,unik” ustawodawcy konstytucyjnego moze
jednak okazac si¢ oplacalny, gdy dojdzie do referendum nad konstytucja.

Art. 33 projektu konstytucji: ,,Nikt nie moze by¢ poddany eksperymentom
naukowym, w tym medycznym bez dobrowolnie wyrazonej zgody™. Zaro6wno
obowiazujacy k.k. (art. 23a), jak i projekt k.k. (art. 27§ 21 3) respektuja t¢ zasade.
Projekt k.k. zawiera dodatkowo daleko idace szczegolowe unormowanie
okreslajace niedopuszczalno$¢ roznego rodzaju eksperymentdéw na ludziach.

Pomijam komentowanie art. 34 projektu konstytucji (,,Nikt nie moze by¢
poddany torturom ani okrutnemu lub ponizajacemu traktowaniu lub karaniu.
Zakazuje si¢ stosowania kar cielesnych”). Wyrazone w nim zasady ma stale na
uwadze nasz ustawodawca karny?2. Na marginesie nalezy jednak zauwazy¢, ze
zawarta w art. 34 zd. 2 projektu konstytucji wypowiedz: ,Zakazuje si¢
stosowania kar cielesnych” moze stanowi¢ oparcie dla zwolennikow tezy, ze
utrzymanie kary $mierci byloby sprzeczne z konstytucja. Nie wydaje sie
natomiast zasadny poglad, utrzymujacy, ze wypowiedz ta przekresla catkowicie
dopuszczalno$¢ przyjmowania kontratypu prawa rodzicow i opiekundéw do
umiarkowanego i stosownego do okolicznosci karcenia fizycznego dzieci.

Art. 35 projektu konstytucji: ,,Zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko
ludzkosci nie podlegaja przedawnieniu”. Takie tez postanowienie zawiera art.
109 k.k. i art. 106 § 1 projektu k.k.

Art. 36 projektu konstytucji: ,,Bieg przedawnienia w stosunku do prze-
stepstw, nie Sciganych z przyczyn politycznych, popelnionych przez funkc-
jonariuszy publicznych lub na ich zlecenie, ulega zawieszeniu do czasu ustania
tych przyczyn”. Tutaj zachodzi istotna roznica w stosunku do obowiazujacego
od 20 XI 1995 roku nowego unormowania art. 108 § 2 k.k. Jeszcze inaczej
zagadnienie to normuje przepis art. 106 § 2 projektu k.k. Brak zgodnosci co do
tresci i zakresu tych unormowan jest wyrazny. Jesli zawarte w projekcie
konstytucji i w projekcie k.k. postanowienia dotyczace przedawnienia prze-

22 Por. jednak krytyczne w tym przedmiocie uwagi J. Skupinskiego: Miedzynarodowy zakaz
tortur lub innego nicludzkiego traktowania w $wietle polskiego prawa karnego, [w:] J. Skupinski
(red.): Standardy praw czlowieka a polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 271 i n. oraz
P. Hofmanskiego: Konwencja Europejska a prawo karne, Torun 1995, s. 157 i n. Doda¢ jeszcze
nalezy, ze Polska ratyfikowala konwencje ONZ zr. 1984 w sprawie zakazu tortur oraz innych czynéw
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania lub karania (Dz. U. 1989, poz. 378) oraz
Europejska Konwencje z r. 1987 o zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu albo karaniu (Dz. U. 1995, nr 46, poz. 238).
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stgpstw funkcjonariuszy publicznych wejda w Zzycie, nauka prawa karnego
i wymiar sprawiedliwosci w sprawach karnych stana przed niezmiernie trudnym
zadaniem ustalenia wlasciwej wykladni tych przepisow ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem kwestii stosowania ich w stosunku do sytuacji faktycznych i prawnych,
ktore wystapily w przesztosci. Pojawi sig, rzecz prosta, pytanie, czy i w jakim
zakresie odnosny przepis k.k. jest zgodny z unormowaniami konstytucji.
Wskazuje to, jak ujemne skutki niesie za soba brak synchromzacy prac nad
projektami konstytucji i kodeksu karnego.

Art. 38 pkt 1 projektu konstytucji: ,,Odpowiedzialnosci karnej podlega ten
tylko, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe
obowiazujaca w czasie jego popelnienia. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie
ukaraniu za czyn, ktory w czasie jego popelnienia stanowil przestgpstwo w mysl
prawa mi¢dzynarodowego”. Zdanie pierwsze cytowanego przepisu odpowiada
wiernie postanowieniu art. 1 projektu k.k.23.

Spelniony zostal tym samym wiclokrotnic podnoszony przez doktryne
postulat konstytucjonalizacji zasady nullum crimen sine lege poenali anteriori**.
De lege lata doktryna prawa konstytucyjnego i prawa karnego oraz orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego wyprowadzaja t¢ zasade
z art. 1 konstytucji. Wyrazne oparcie dla zasady nullum crimen sine lege poenali
anteriori stanowia przepisy Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych (art. 15) i Europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci (art. 7). Przepisom tym przyznaje si¢ range self
executing.

Trudno przeceni¢ znaczenie wprowadzenia do konstytucji zasady nullum
crimen, nulla poena sine lege poenali anteriori dla praktyki legislacyjnej i praktyki
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych. Z zasady tej wyprowadza sig
istnienie czterech regul szczegolowych:

1) nullum crimen, nulla poena sine lege scripta — co oznacza nakaz typizacji
czynu zabronionego i okreslenia kary w drodze ustawy;

23 W stosunku do art. 1 k.k. z r. 1969 wystepuje tu tylko ta réznica, ze pominigto znami¢
spotecznego niebezpieczenstwa czynu. Rezygnujac z materialnego warunku okreélenia przestgpstwa
zawartego w regule nullum crimen sine periculo sociali projektodawca k.k. wychodzit z zalozenia, ze
,,postulat, aby czynami zabronionymi pod grozba kary byly czyny spolecznie szkodliwe, jest
adresowany do ustawodawcy (patrz art. 5 Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela). Postulat taki
odpowiada wigc normie wyzszego rzedu niz normy wyrazone przepisami kodeksu karnego™.
(Uzasadnienie projektu k.k. pkt 2). Zdaniem K. Buchaly i A. Zolla: Polskie prawo karne,
Warszawa 1995, s. 54, nowa konstytucja powinna zawierac zasadg¢ nullum crimen sine periculo sociali.

24 Por. przypis 3. Niektorzy autorzy (np. Buchata, Kubicki: Zasady odpowiedzialnosci...,
s. 59) domagali si¢, aby odpowiedni przepis konstytucji stanowil, iz odpowiedzialnosci karnej
podlega ten tylko, kto dopuscit si¢ czynu wyraznie zabronionego etc. Kwestie t¢ poruszat juz
dawniej W. Wolter: Problemy prawa karnego w ramach konstytucji kwietniowej, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny™ 1937, nr 1, s. 54 in.
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2) nullum crimen, nulla poena sine lege stricta — co oznacza zakaz stosowania
analogii i wykladni rozszerzajacej na niekorzys¢ sprawcy;

3) nullum crimen, nulla poena sine lege certa — co oznacza zakaz tworzenia
nieokreS§lonych i nieostrych typow przestgpstw oraz nieokreslonych kar groza-
cych za przestgpstwo;

4) nullum crimen, nulla poena sine lege praevia — co oznacza zakaz stosowania
wstecznej mocy ustawy, jezeli pogorszytoby to sytuacje prawna sprawcy?s,

Tutaj jednak ,,zaczynaja si¢ schody”. Jak wlasciwie rozumiec te reguly, kiedy
i w jakim zakresie nalezy je stosowac??®

Zwrbcono uwage, ze ,,wymogow ustawowej okreslonoSci na pewno nie
spelnia typ przestgpstwa z art. 271 § 1 k.k. (,,Kto rozpowszechnia falszywe
wiadomosci, jezeli to moze wyrzadzi¢ powazna szkode interesom RP)?7. To
prawda. Ale przepis ten pozostaje tez w sprzeczno$ci z obecnym ustrojem
demokratycznego panstwa prawa. Poniewaz przepis ten nie jest juz od kilku
dobrych lat stosowany, przy peinej jak si¢ zdaje akceptacji doktryny i przed-
stawicieli praktyki wymiaru sprawiedliwosci, mozna chyba przyjac, ze wystapito
tu zjawisko zjawisko desuetudo?s.

W tym kontekscie warto tez zwroci¢ uwage na orzeczenie TK zdnia 1 111 1994
roku (K. 7/93), w ktérym wyrazony zostal nastgpujacy poglad: ,,Niesporne jest,
iz w panstwie prawnym przepisy karne winny precyzyjnie okre§la¢ zarOwno
czyn, jak i karg [...]. Niesporne jest tez, w §wietle konstytucyjnego podzialu
materii pomigdzy ustawy a akty wykonawcze, ze podstawowe elementy zarowno
czynu, jak i kary musza by¢ okreslone w samej ustawie, a nie moga byé
— w sposOb blankietowy — pozostawione do unormowania w akcie wykonaw-
czym”. W doktrynie prawa karnego dostrzega si¢ zagrozenie dla zasady nullum
crimen sine lege scripta w tworzeniu przez ustawodawcg pewnego typu przepisow
ustaw karnych o charakterze blankietowym, gdzie nastgpuje odesltanie do
rozporzadzenia lub zarzadzenia celem precyzyjnego okreSlenia niektorych
znamion czynu zabronionego?®. Calkowite wyrugowanie przepisow o charak-

25 Por. T. Bojarski, Cz. Gofron: Tradycja i postepowe idee w polskim kodeksie karnym
z 1969 r. na przykladzie wybranych instytucji, [w:} R . Tokarczyk (red.): Tradycja i postep w prawie,
Lublin 1983, s. 129; Grze§kowski: op. cit., s. 506; L. Gardocki: Prawo karne, Warszawa 1996,
s. 32.

26 Interesujacego materialu porownawczego dostarcza tutaj orzecznictwo Trybunalu Kon-
stytucyjnego RFN. Szczegolne trudnosci ma Trybunat z ustaleniem, czy szerokie i nieprecyzyjne
ujecie znamion przestgpstwa zmuszania (§ 240 k.k.) sprzeczne jest z przyjeta w art. 103 pkt 2
konstytucji zasada nullum crimen sine lege. W postanowieniu z 1011995 r. Trybunat wyrazit poglad,
2e rozszerzajaca wykladnia pojecia przemocy (Gewalthegriff) w § 240 pkt 1 k.k. odnosnie do
przypadkow Sitzdemonstrationen narusza art. 103 pkt 2 konstytucji. Por. ,,Strafverteidiger” 1995,
nr §, s. 242—245.

27 Por. Tuleja, Wrobel: Konstytucyjne..., s. 260.

28 Por. Z. Ziembinski: Desuetudo, ,Panstwo i Prawo” 1994, nr 11, s. 3in.

29 Por. Degbski: op. cit., s. 130—131.
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terze blankietowym z ustawodawstwa karnego (szczegOlnie — dodatkowego) nie
jest jednak mozliwe3°.

Omawiany tu przepis art. 38 pkt 1 projektu konstytucji statuuje tez zasade
prawa karnego czynu3!, Ujecia niektorych typow czynow zabronionych w usta-
wodawstwie karnym dodatkowym zdaja si¢ nie harmonizowac z ta zasada.
Zdaniem L. Gardockiego, curiosum pod tym wzgledem stanowi przepis art. 14
ustawy z 9 XI 1995 roku (Dz. U. 1966, nr 10) o ochronie zdrowia przed
nastgpstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych32.

Wisrod innych postanowien projektu konstytucji pozostajacych w scistym
zwiazku z prawem karnym materialnym uwage budzi przepis art. 94 ustanawia-
jacy immunitet materialny posta: ,,Poset nie moze by¢ pociagni¢ty do od-
powiedzialnosci za swoja dziatalnos¢ wchodzaca w zakres sprawowania man-
datu poselskiego ani w czasie trwania, ani po jego wygasnieciu. Za taka
dzialalnos¢ poset odpowiada wylacznie przed Sejmem, a w przypadku narusze-
nia praw osob trzecich moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci sadowe;j
tylko za zgoda Sejmu’.

W aktualnym stanie prawnym podstawg i zakres immunitetu materialnego
parlamentarzysty okresla przepis art. 7 pkt 1 ustawy konstytucyjnej z 17 X 1992
roku (Matej Konstytucji): ,,Poset nie moze by¢ pociagnigty do odpowiedzialno-
Sci za dziatania wynikajace z wykonywania mandatu ani po jego wygasnigciu,
chyba Ze narusza dobra osobiste innych 0s6b”. Realizujac w art. 7 pkt 1 to
unormowanie ustawy konstytucyjnej, ustawa z 9 V 1996 roku o wykonywaniu
mandatu posta i senatora (Dz. U. 1996, nr 13, poz. 350) dodaje jeszcze w art. 6 pkt
2 postanowienie, ze ,,Dzialania, o ktérych mowa w art. 1 obejmuja zglaszanie
wnioskOw, wystapienia lub gtosowania na posiedzeniach Sejmu, Senatu lub
Zgromadzenia Narodowego oraz ich organow, na posiedzeniach klubow, kot
1 zespolow poselskich, senackich lub parlamentarnych, a takze inne dziatania,
zwiazane nieodlacznie z wykonywaniem mandatu posta lub senatora™ Z zakresu
immunitetu materialnego parlamentarzysty wylaczony jest obecnie czyn (takze
czyn zabroniony pod grozba kary) naruszajacy ,,dobra osobiste innych os6b™,
a wedlug projektu konstytucji — ,,naruszajacy prawa osob trzecich”. (W tym
zakresie parlamentarzysta korzysta jednak z ochrony immunitetu formalnego).
Jak widaé, w projekcie konstytucji zakres immunitetu materialnego parlamen-
tarzysty ulegt pewnemu ograniczeniu, skoro nie obejmuje on wszelkich przypad-
kow naruszenia praw osob trzecich (np. wlasnosci), a nie tylko naruszenia débr
osobistych innych osob (np. cze$¢, nietykalnos¢ cielesna, wolnos¢). Tym
niemniej wciaz za szeroki jest zakres inmunitetu materialnego parlamentarzysty,
skoro de lege lata i de lege ferenda obejmuje on takze takie czyny zabronione pod

30 Por. A. Zoll [w:] K. Buchala (red.): Komentarz do kodeksu karnego, Warszawa 1994, s. 15.
31 Na temat tej zasady por. np. M. Cieslak: Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 34.
32 Por. L. Gardocki: Uznanie za sprawce, ,,Palestra 1996, nr 7—8, s. 103 —-104.
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grozba kary skierowane przeciwko interesom ponadindywidualnym (spolecz-
nym), jak np. zdrada tajemnicy panstwowej czy tez sfalszowanie dokumentu.

W doktrynie prawa konstytucyjnego 1 prawa karnego istnieje rozbieznos¢
pogladow w kwestii ustalenia de lege lata zakresu immunitetu materialnego
parlamentarzysty33. Potrzebe restryktywnego ujmowania tego immunitetu
dostrzega Sad Najwyzszy. W uchwale z 16 II 1994 roku (I KZP 40/93; OSN KW
nr 34, 1994, poz. 18) SN wyrazil nast¢pujacy poglad: ,,Z samej istoty tego
mandatu — piastowanego przez posta w imieniu i z wyboru Narodu — wynika, ze
musi on by¢ wykonywany przy uzyciu godziwych metod postgpowania, nie
naruszajacych zasad dobrej wiary ze strony spoleczenstwa do tego, kto go
posiada. Nie moze on by¢ wigc wykonywany za pomoca rozmaitych nieuczci-
wych machinacji, takich np. jak postugiwanie si¢ falszywymi dokumentami lub
falszowanie wykorzystywanych dokumentow w swej dziatalnosci poselskiej, nie
moze wyrazac si¢ w podburzaniu do dokonywania aktéw przemocy lub braniu
w nich udzialu, albo w publicznym nawolywaniu do niepostuszenstwa obowigzu-
jacej ustawie™34.

Sadze, ze projekt konstytucji powinien wyciagna¢ wnioski z tego stanu
rzeczy. Immunitet materialny parlamentarzysty powinien byC ujety weziej
i precyzyjnie;j.

Juz krotko omowig zagadnienia karnoprocesowe unormowane w projekcie
konstytucji.

Jak wiadomo, z uwagi na Scisle powiazanie zasad procesu karnego z uksztal-
towanym w konstytucji systemem organizacji organow ochrony prawnej oraz
przyjetym katalogiem i hierarchia praw i wolnosci obywatelskich, okresla si¢
prawo karne procesowe mianem ,,sejsmografu konstytucji” (Roxin), ,,stosowa-
nym prawem konstytucyjnym” (Henkel) lub nawet ,kolonia konstytucji”
(Arzt). Stosowane w procesie karnym $rodki przymusu (np. tymczasowe
aresztowanie) okresla si¢ jako prawnoprocesowe ograniczenie praw konstytucyj-
nych (Amelung). W okresleniach tych akcentowany jest silny wplyw unormowan
konstytucyjnych ha procedurg karna i na jej stosowanie w praktyce.

33 Por. J. Mordowitko: Zakres immunitetu parlamentarnego w Swietle ,,malej konstytucji’’,
,,Panstwo i Prawo™ 1993, or 6, s. 39 i n.; idem: Immunitet parlamentarzysty, ,,Panstwo i Prawo”
1996, nr 6, s. 30—31; B. Banaszak: Immunitet parlamentarny de lege lata i de lege ferenda,
,,PanstwoiPrawo™ 1994,nr4,5.44—45;P. Czarny, B. Nalezinski—glosadouchwaly SN zdnia
16 11 1994 (I KZP 40/93), ,,Panistwo i Prawo” 1994, nr 9, s. 116—120; K. Grajewski: Zakres
polskiego immunitetu parlamentarnego, ,,Przeglad Sejmowy” 1995, nr 3, 5. 19—-23; idem: Immunitet
materialny czlonka parlamentu w $wietle uregulowah Malej Konstytucji, ,,PanstwoiPrawo” 1995, nr 4,
s.68in.;R. Stefaniski: Immunitet parlamentarny w Swietle ustawy o wykonywaniu mandatu posla
i senatora, ,,Prokuratura i Prawo” 1996, nr 10, s. 64—75; R. Kmiecik: Immunitet czy kontratyp
bezwzgledny? | Panstwo i Prawo” 1996, nr 10, s. 67 i n.

34 Zdaniem R. Kmiecika, nie miesci si¢ w ramach mandatu i nie jest obj¢le immunitetem
materialnym postugiwanie si¢ falszywymi dokumentami lub fatszowanie dokumentéw, natomiast
immunitetem tym objete jest np. nawotywanie do niepostuszenistwa obowiazujacej ustawie (art.
282 k.k.) lub do wasni na tle narodowym (art. 272 k.k.).
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Szereg omowionych wyzej postanowien projektu konstytucji ma znaczenie,
jak juz zaznaczono, zarowno dla prawa karnego materialnego, jak i procesowe-
go, zaréwno dla praktyki legislacyjnej, jak i praktyki organéw wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych (ap. art. 1 —zasada panstwa prawnego, art.
24 - zasada nienaruszalnosci godnosci czlowieka, art. 25 — liberalna koncepcja
wolnosci czlowieka, art. 34 — zakaz stosowania tortur etc.). RoOwnie wazne dla
prawa karnego materialnego (okreslenie kar i srodkow zabezpieczajacych) oraz
procedury karnej (okreslenie sSrodkOow przymusu) ma postanowienie art. 37 pkt 1
projektu konstytucji: ,,Kazdemu zapewnia si¢ nietykalnos¢ osobista i wolnos¢
osobista. Pozbawienie lub ograniczenie wolnoSci moze nastapi¢ tylko na
zasadach i w trybie okre§lonych w ustawie”.

Wirod postanowien projektu konstytucji bezposrednio odnoszacych sie do
procedury karnej (chociaz nie wylacznie) wymienié¢ trzeba unormowanie zawarte
w art. 37 pkt 3—4 dotyczace gwarancji typu habeus corpus oraz w art. 39 pkt 1
dotyczace prawa do ,sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy sad”. Mozna mowic o inkorporacji do
naszej ustawy zasadniczej postanowien art. 5 i 6 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka (por. tez art. 90 projektu konstytucji dotyczacy miejsca ratyfikowa-
nych uméw migdzynarodowych w krajowym porzadku prawnym).

Istotne cechy prawa do sprawiedliwego procesu3® (nalezy mowic o sprawied-
liwym, rzetelnym procesie, nie ograniczajac tego pojecia tylko do stadium
postgpowania jurysdykcyjnego) wyznaczaja postanowienia projektu konstytucji
odnoszace si¢ do prawa do obrony (art. 38 pkt 2), zasady domniemania
niewinno$ci (art. 38 pkt 3), zasady jawnosci rozprawy (art. 39 pkt 2) i zasady
instancyjnosci (art. 39 pkt 3)3¢.

Projekt zmierza wyraznie do takiego okre$lenia zasadniczych elementow
polskiego procesu karnego, izby w pelni odpowiadal on mi¢dzynarodowym
standardom praw czlowieka. Wydaje si¢ jednak, ze juz obecnie, po istotnych
zmianach wprowadzonych do ustawodawstwa karnego procesowego po r. 1989,
nasza procedura karna zasadniczo odpowiada tym wymogom3’. Ta ocena jest
jeszcze bardziej pozytywna w odniesieniu do projektu k.p.k.38.

35 Prawo do sadu i prawo do rzetelnego procesu Trybunat Konstytucyjny wyprowadza obecnie
zarl. 1 konstytucji. Por. L. Morawski: Spor o pojecie paristwa prawnego, ,,Panistwo i Prawo” 1994,
nr 4,s. 7; Oniszczuk: op. cit., s. 41 —-42.

36 Nie doczekaly si¢ realizacji inne postulaty doktryny, np. dotyczgce zamieszczenia w kon-
stytucji przepisu zakazujacego wymuszania o§wiadczen woli, przepisu okreslajgcego prawo do
ustawowego sedziego, zasady ne bis in idem. Por. S. Waltos§: Proces karny w przysziej Konstytucji
PRL (Postulaty de lege ferenda na tle prawnoporéwnawczym), ,,Panisiwo i Prawo™ 1989, nr 10, s. 12;
Wasek: Postulaty..., s. 309—310.

37 Por. np. A. Wasek: Rzetelny proces karny. Kosciél i Prawo (w druku).

38 Por. S. Waltos: Projekt kodeksu postepowania karnego w $wietle wspélczesnych tendencji
rozwoju procedury karnej w Europie, [w:] T. Bojarski, E. Skrgtowicz: Problemy reformy prawa
karnego, Lublin 1993, s. 247 i n.
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Brak miejsca nie pozwala juz choCby na skrotowe zajecie si¢ innymi
postanowieniami projektu konstytucji, majacymi zwiazek z omawiang tu
problematyka (np. rozdz. I1 — Wolnosci, prawa i obowiqzki cziowieka i obywatela,
rozdz. VIII — Sqdy i trybunaiy).

ZUSAMMENFASSUNG

Es ist dberflissig, jemanden zu Gberzeugen, wie groB die Bedeutung des Grundgesetzes fiir die
Strafgesetzgebung und Strafrechtspflege ist. Vor dem Beginn der Arbeiten an dem Entwurf einer
neuen polnischen Verfassung hat die Doktrin des Strafrechts eine ganze Reihe der Forderungen und
Postulate formuliert. Zur Zeit, wenn wir iiber einen fortgeschrittenen Verfassungsentwurf ver{ligen
— in der Version, die am 27.08.1996 von der Verfassungskommission der Nationalversammlung
(beide Parlamentskammer: Sejm und Senat) présentiert wurde — ist es ersichtlich, welche der
Forderungen und in welcher Form beriicksichtigt wurden.

Im Aufsatz werden die wichtigsten Bestimmungen des Verfassungsentwurfs besprochen, die
Gebiete des materiellen Strafrechts und des ProzeBstrafrechts berihren. Es geht u.a. um die
Beschlisse des Entwurfs, die den Rechtsstaat, die Unantastbarkeit der Menschenwirde, das Recht
des Menschen auf Lebensschutz, das Prinzip nullum crimen sine lege poenali anteriori und das
ProzeBprinzip fairtrial anbelangen.

Die Arbeiten an der neuen Verfassung sind schon weit fortgeschritten. Noch weiter fortgeschrit-
ten sind die Arbeiten an der neuen Strafkodifikation. Im Jahre 1995 wurden von der Regierung die
Entwiirfe des StGB (k.k.), der StPO (k.p.k.) und der StVO (k.k.w.) vor Sejm eingebracht. Die
Reihenfolge der BeschlieBung dieser Rechtsakte soll aber anders aussechen. Die Umstellung der
Strafkodifikation soll in dem Grundgesetz erfolgen. Diese Kodifikation soll der neuen Verfassung
angepaflt werden, und nicht umgekehrt. Man soll nicht dazu kommen lassen, da nach dem
Inkrafttreten der Verfassung die Gesetze der vorher abgeschlossenen StGB, StPO und StVO im
Widerspruch zu der Verfassung stehen werden. Die Gefahr solcher Situation ist sehr wahrscheinlich
— nach Meinung des Autors — weil in manchen Angelegenheiten erhebliche Unterschiede zwischen
dem Verfassungsentwurf und dem Entwur{ des Strafgesetzbuches bestehen (z.B. Problem der
Verjahrung der Verbrechen der 6ffentlichen Staatsfunktiondre).



