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Zaklad Prawa Administracyjnego i Nauki o Administracji

JERZY STELMASIAK

Realizacja konstytucyjnego prawa do Srodowiska

Realization of the Constitutional Rights to Use the Environment

UWAGI WSTEPNE

Problematyka ochrony srodowiska ma charakter interdyscyplinarny, dlatego
doktryna wyroznia trzy podstawowe funkcje, ktoére ma realizowa¢ prawo
o ochronie srodowiska®.

Pierwsza z nich to funkcja organizatorska, polegajaca na ksztaltowaniu
zasad korzystania ze srodowiska w zakresie jego ochrony, a wiec ustalenia np.
wymagan prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, a takze wprowadzania od-
powiednich nakazow, zakazow i ograniczen administracyjnoprawnych w korzy-
staniu z elementow $srodowiska.

Druga to funkcja organizacyjna, ktéra oznacza realizacj¢ i organizowanie
zadan ochronnych, a w szczegolnosci ustalenie podzialu zadan i kompetencji
pomiedzy organy administracji rzadowej, samorzadowej oraz organizacje
spoleczne, a takze okreslenie organizacji aparatu administracji publicznej, ktory
zosta} powolany do realizacji zadan w przedmiocie ochrony srodowiska, w tym
rowniez z zakresu organizacji i form kontroli stanu $rodowiska.

Trzecia z nich obejmuje funkcje represyjne, a wiec okreSlenie zasad
wymuszania zachowan korzystnych w celu utrzymania réwnowagi przyrod-
niczej na danym terenie. Dotyczy to rowniez okreslania gwarancji realizacjt
obywatelskiego prawa do korzystania z wartosci sSrodowiska, przy jednoczesnym
okreslaniu sankcji za szkody ekologiczne powstale na skutek dziatalnosci
podmiotéw prowadzacych dzialalno$é juz powodujaca ucigzliwosci dla Srodowi-
ska, a nie tylko szkodliwe ucigzliwosci dla srodowiska. Dlatego tez obowigzek
ochrony srodowiska nalezy uznac jako prawne kryterium prawidlowosci dzialan

' M. Gérski: Ochrona Srodowiska jako zadanie administracji publicznej, 1.6dz 1992, s. 49in.
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podejmowanych przez obywateli wobec sSrodowiska w rozumieniu de lege lata art. 71
ustawy zasadniczej. Oznacza to, ze nie wprowadza on zadnych wylaczen pod-
miotowych w zakresie podejmowania koniecznych dzialan dotyczacych ochrony
srodowiska jako podstawowego konstytucyjnego wymogu w tym zakresie. Celem
panstwa powinno byé zapewnienie ochrony i racjonalnego ksztaltowania srodowis-
ka zgodnie z wola ustawodawcy, okre$lona juz w preambule ustawy z dnia 31
stycznia 1980 roku o ochronie i ksztaltowaniu srodowiska (u.0.8.)%.

Nalezy jednak pamigtac, ze ochrona srodowiska oznacza okreslone dzialanie,
czyli nie moze by¢ traktowana jako cel, czyli tzw. stan rzeczy, a wigc produkt,
ktory nalezy osiagnac. Trzeba ja traktowac jako srodek do osiagnigcia celu, to
jest zalozonego stanu Srodowiska na danym obszarze. Ochrona Srodowiska
w tym ujgciu jest wigc zarowno zadaniem panstwa, jak i jego organdow oraz
obywateli, podejmowanym zgodnie dla osiagni¢cia zalozonych celow ochrony
srodowiska na danym obszarze. Natomiast juz Deklaracja Sztokholmska
podniosta do rangi wiodacej zasade, ze czlowiek ma prawo do wolnosci,
rownosci i odpowiednich warunkow zycia w takim srodowisku, ktore umozliwia
godne warunki jego zycia3. Ponadto podkreslita, ze na czlowieku spoczywa
podstawowa odpowiedzialnos¢ za ochrong i podnoszenie jakosci Srodowiska dla
obecnych i przysztych pokolen ludzi. Odrebny problem dotyczyt okreslenia osob
fizycznych uprawnionych do udzialu w procesach podejmowania rozstrzygnie¢
w zakresie ochrony $rodowiska. Jako przyklad mozna podac deklaracje OECD
z 8 maja 1979 roku*. Wynika z niej, Zze rzady panstw sygnatariuszy OECD
postuluja okreslenie w prawie wewngtrznym zasad publicznego udzialu obywa-
teli — gdy nie jest to bezposrednio zakazane — w opracowaniu tresci rozstrzygnie¢
o waznym znaczeniu dla ochrony srodowiska, np. przez dostarczanie odpowied-
niej informacji co do ryzyka wystapienia ujemnych skutkow i korzysci zwiaza-
nych z uzytkowaniem zasobow srodowiska. Ponadto Swiatowa Karta Przyrody
przyjeta w formie rezolucji Zgromadzenia Ogolnego ONZ stwierdza m. in., ze
wszystkie zainteresowane osoby fizyczne — zgodnie z prawem wewne¢trznym
panstwa — powinny mie¢ prawo do udzialu, indywidualnie lub grupowo,
w formie wlasciwej organizacji, w opracowywaniu konkretnych rozstrzygniec
o bezposrednim wplywie na Srodowisko, w tym prawa do informacji o wy-
stapieniu szkody ekologicznej lub stopniu zanieczyszczenia $rodowiska na
danym obszarzeS.

2 Tekst jednolity z 1994 r., Dz. U. nr 49, poz. 196, z pdin. zm.

3K. Wolfke: Miedzynarodowe prawo Srodowiska. ( Tworzenie i egzekwowanie), Wroctaw 1979,
s.5in.

4 OECD and the Einvironment, Paris 1979, s. 24.

$ Zob. World Charter for Nature — przyjeta w formie rezolucji Zgromadzenia Ogdlnego ONZ
w roku 1982; por. J. Sommer: Prawo jednostki do Srodowiska — aspekty prawno-polityczne,
Warszawa 1990,s.101in.;J. Bo¢, J. Jendroska (jr.), K. Nowacki, G. Winter: Dostep do
informacji i akt w sferze ochrony srodowiska. Studium prawno-poréwnawcze, Wroclaw 1990,s. 113 in.
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Trzeba jednak pamigtac, ze u.o.$. nie jest kodeksem ochrony §rodowiska, lecz
jedynie aktem normatywnym o charakterze systemowym. Ponadto analizujac
problematyke prawnej ochrony srodowiska nalezy przyznaé, ze obejmuje ona
swa regulacja specyficzny zakres stosunkow spoleczno-gospodarczych. Do ich
uregulowania konieczne jest stosowanie odpowiednich norm prawnych: mate-
rialnoprawnych (stanowiacych samodzielna podstawe do ich okreslenia); proce-
duralnych (wykonawczych) oraz o charakterze mieszanym, czyli materiaino-
-proceduralnych.

OBYWATELSKIE PRAWO DO SRODOWISKA [ OBOWIAZEK JEGO OCHRONY
W KONSTYTUCH RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

De lege lata w materialnym prawie administracyjnym brak jest srodkow
prawnych stuzacych ochronie praw podmiotowych obywateli do korzystania
z wartosci Srodowiska (naturalnego) w rozumieniu art. 71 konstytucji, jako
prawa obywatelskiego chronionego w drodze actio popularis. Analiza przepisow
materialnego prawa administracyjnego w tym zakresie wskazuje, ze praktycznie
dominujacym s$rodkiem stala si¢ instytucja skarg i wnioskOw w rozumieniu
k.p.a.%. Natomiast ochrona prawa do korzystania z wartosci srodowiska jako
prawa obywatelskiego, w przypadku jego naruszenia dokonywanego w formie
decyzji administracyjnej, a nastgpnie podlegajacego kontroli w trybie k.p.a., jest
jedynie mozliwa po uzyskaniu statusu strony przez zainteresowana osobg
fizyczna. Musi wigc wykazaC ona swoj interes prawny w danej sprawie
administracyjnej, w ktorej toczy si¢ postgpowanie. Dlatego tez odosobnione bylo
stanowisko W. Radeckiego, ktory uwazal, ze obywatel moglby domagaé si¢
uwzglednienia jego ,,interesu prawnego” w rozumieniu art. 71 konstytucji, jezeli
wystapig nastgpujace przestanki’. Po pierwsze, jezeli podejmowane dzialanie
wobec srodowiska ujemnie oddzialuje na szczeg6!nie cenne wartosci sSrodowiska
chronione w formie obszarow specjalnych o charakterze ekologicznym, np.
parkow narodowych, rezerwatéw przyrody czy pomnikow przyrody. Po
drugie, w sytuacji, gdy podejmowane dziatanie wobec §rodowiska powoduje
ujemny wplyw na obywatela w sferze jego zwyklej aktywnosci zyciowej
(wykracza to wigc poza tzw. immisj¢ posrednia). W praktyce nie bylo jednak
dotychczas sprawy, w ktorej obywatel wystapitby z powodztwem, powolujac si¢
bezposrednio i jedynie na materialnoprawna podstawe art. 71 ustawy zasad-

¢ Por. J. Jendroska: Sytuacja obywatela na tle administracyjnoprawnej regulacji spraw
z zakresu ochrony Srodowiska naturainego, {w:] Prawo czlowieka do srodowiska naturainego, praca
zbiorowa pod red. J. Sommera, Wroctaw 1987, s. 87; Gorski: op. cit., s. 236.

7 Por. W. Radecki: Cywilna actio popularis w ochronie Srodowiska naturalnego, ,,Palestra”
nr 11—12/1979; idem: Obywatelskie prawo do Srodowiska w Konstytucji PRL, Jelenia Gora 1984,
M. Gorski: op. cit., s. 237.
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niczej. W ramach prawa administracyjnego, wazna zmian¢ spowodowalo
dopiero wprowadzenie srodka prawnego z art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990
roku o samorzadzie terytorialnym (u.o.s.t.)®. Oznacza to, Ze zainteresowana
osoba fizyczna, gdy naruszono jej indywidualny interes prawny — ale nie
faktyczny —moze dziata¢ w interesie publicznym ogolnopanstwowym w zakresie
ochrony srodowiska jedynie przez pryzmat (w ramach) swojego interesu
prawnego, ktérego naruszenie musi udowodnié. Nie jest to jednak instytucja
skargi powszechnej (actio popularis). Oznacza to, Ze obowiazujace prawo
pozytywne w zakresie ochrony §rodowiska nie wprowadza actio popularis.
Dotyczy to zarowno wystgpowania z roszczeniem o ochrong¢ srodowiska na
obszarze o charakterze rekreacyjnym, kulturowym, ochrony zasobow przyrod-
niczych, jak i w celach estetycznych oraz zdrowotnych, gdy zainteresowana
osoba fizyczna nie wykaze, ze ma w danej sprawie administracyjnej konkretny
interes prawny czy tez uprawnienie. Oczywiscie w jej imieniu, co stanowi art. 100
ust. 1 u.0.§. moze wystgpowaé zainteresowana statutowo organizacja spoleczna
czy tez prokurator (ten ostatni posiada roéwniez mozliwo$¢ dzialania, gdy
zachodzi tzw. milczenie administracji). Nalezy jednak podkresli¢, ze pozycja
prawna prokuratora oraz organizacji spolecznych zainteresowanych ochrona
srodowiska w porOwnaniu ze statusem strony nie jest tak ,silna”. Na tej
podstawie mozna stwierdzi¢, ze istotng luka w obowiazujacym stanie prawnym
jest brak swoistego kontrolnego srodka prawnego, ktory przystugiwatby zainte-
resowanym grupom spolecznym. Stuzylby on ochronie tzw. grupowego interesu
publicznego o charakterze lokalnym, np. w przedmiocie ochrony interesu
okreslonej grupy ludzi, ktorej dana osoba jest cztonkiem, jako poszkodowanych
w wyniku szczegoélnie szkodliwej dzialalnosci gospodarczej prowadzonej na
danym terenie przez oznaczony podmiot gospodarczy. Obejmowaé to powinno
rowniez sformulowanie takich srodkéw prawnych, ktore stuzylyby ochronie
interesu indywidualnego, jak i interesu publicznego grupowego o zasiggu
lokalnym. W dalszym ciggu zainteresowana osoba fizyczna nie moze bowiem
skutecznie wszcza¢ postgpowania administracyjnego przeciwko jakiejkolwiek
jednostce organizacyjnej, ktora prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza ujemnie
wplywajaca na srodowisko w celu jego restytucji do stanu wlaSciwego na danym
obszarze. Realizacja prawa podmiotowego wynikajacego z art. 71 konstytucji
jest bowiem niemozliwa z powodu braku odpowiednich srodkéw prawnych.
Tego rodzaju podmiot moéglby co najwyzej wzial udzial w toczacym sig¢
postepowaniu administracjnym na zasadach okreslonych w art. 90 § 3 k.p.a.
Natomiast z zagdaniem (roszczeniem) w mysl art. 100 ust. 1 u.0.$. moze jedynie
wystapic zainteresowana statutowo ochrona srodowiska organizacja spoleczna.
Dlatego tez, tego rodzaju zainteresowanej osobie fizycznej przystuguja jedynie
srodki prawne wynikajace z instytucji skarg i wnioskow w rozumieniu k.p.a.

8 Tekst jednolity Dz. U. 1996, nr 13, poz. 74.
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Zainteresowane osoby fizyczne, podejmujac w tym zakresie dzialalno$¢ i zrzesza-
jac si¢ (np. tworzac w tym celu stowarzyszenie zarejestrowane statutowo,
zajmujace si¢ ochrong srodowiska jako organizacja spoleczna), moga powolac
podstawe prawna z art. 100 ust. 1 uv.0$8. Z ta chwila powyzsza organizacja
spoleczna ma prawo do wystapienia z powodztwem do sadu o zaniechanie
naruszenia Srodowiska na okreslonym obszarze, Zadanie jego restytucji do stanu
poprzedniego czy tez naprawienia zaistnialych w zwiazku z tym szkdd, a nawet
ograniczenia czy zakazania dzialalnos$ci, ktora zagraza Srodowisku. Powyzsze
roszczenie jest niezalezne od uprawnienia do zadania wszczgcia postgpowania
administracyjnego w celu zastosowania $rodk6w prawnych w ramach od-
powiedzialno$ci administracyjnej. Ponadto statutowo zainteresowane ochrong
srodowiska organizacje spoleczne (poniewaz przemawia za tym interes spolecz-
ny) posiadaja uprawnienie do wzigcia udzialu w toczacym si¢ postgpowaniu
administracyjnym dotyczacym ochrony srodowiska —na prawach strony (art. 31
§ 1 k.p.a.) czy tez przedstawienia swojego stanowiska w sprawie administracyj-
nej, w ktorej toczy si¢ postgpowanie (art. 31 § 5). Dotyczy¢ to wigc moze zardwno
projektowane] inwestycji (dzialalnosci) szkodliwie ucigzliwej dla srodowiska
(EIA), jak i juz istniejacej tego rodzaju dzialalnosci, ktora jest co najmniej
ucigzliwa dla srodowiska (EIS). Stad zdaniem wigkszosci doktryny, actio
popularis przystuguje zainteresowanym statutowo ochrong srodowiska or-
ganizacjom spolecznym, nie za$ obywatelom®. Jej zdaniem jest to tzw. prawo
kolektywne podmiotowe, oczywiscie przy zastrzezeniu braku instytucji skargi
konstytucyjnej w tym zakresie do Trybunatu Konstytucyjnego (TK).

Nalezy w zwiazku z tym postawi¢ pytanie dotyczace koniecznosci wprowa-
dzenia actio popularis w sprawach ochrony srodowiska!®. Na jej mocy kazdy
zainteresowany obywatel, bez wzgledu na swoéj interes prawny czy faktyczny,
posiadalby prawo wystapienia z roszczeniem przeciw podmiotowi gospodar-
czemu w przedmiocie zaniechania czy tez ograniczenia uciazliwej dla srodowiska
dzialalnosci, ktora wedlug niego prowadzona jest bezprawnie, poniewaz narusza
czy tez zagraza warto$ciom $rodowiska na danym obszarze. Nalezy podkreslic,
ze wprowadzenie powyzszego $rodka powinno by¢ polaczone z koniecznoscia
ustanowienia prawa zainteresowanych podmiotow do zadania udostgpnienia
wszelkich informacji, ktore dotycza stanu srodowiska!!. Oba $rodki prawne sa
bowiem $cisle skorelowane. Natomiast ustawodawca nie zaproponowal wpro-

®Zob.np.L. Jastrzebski: Prawo ochrony srodowiska w Polsce, Warszawa 1990, s. 243 — 244,
Gorski:op. cit., s. 236—237; 1. Skoczylas: Glosa do uchwaly skiadu sedziow Sqdu Najwyiszego
— Izba Cywilna, z dnia 8 listopada 1989 r. (sygn. akt III CZP 76/89), opublik. OSP nr 11 —12/1990.

10 Zob. np. rozdziat: Uprawnienia obywateli i organizacji spolecznych w projektach nowej ustawy
o ochronie Srodowiska przyrodniczego opracowanych w latach 1991 i 1992 przez Komisj¢ ds.
nowelizacji prawa ekologicznego przy MOSZNIiL.

11 Por. W. Taras: Informowanie obywateli przez administracje, Warszawa— Wroclaw 1992;
Gérski: op. cit, s. 238; Bo¢, Jendroska (jr.), Nowacki, Winter: op. cit., s. 7—57.
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wadzenia, znanego z ustawodawstw innych panstw, srodka prawnego w postaci
tzw. powddztwa grupowego (class action) w przedmiocie prawa do wystapienia
z roszczeniem o ochrong tzw. interesOw wspolnych grupowych przez jednego
z jego czlonkow. Laczy si¢ to z tzw. teoria praw kolektywnych okre§lajacych
prawa obywatelskie w ochronie i ksztaltowaniu srodowiska!?. Stanowi ona, ze
przyznanie praw jednostce w tym zakresie oznacza takze przyznanie analogicz-
nych tego typu praw zainteresowanym organizacjom spolecznym. Oczywiscie
zalezy to od tresci danego przepisu prawa materialnego, jak i jego charakteru
prawnego, co dotyczy rowniez praw obywatelskich w dziedzinie ochrony
srodowiska. De lege lata wynika to z dyspozycji art. 71 ustawy zasadniczej. Stad,
w naszym systemie prawnym statutowo zainteresowane ochrona $rodowiska
organizacje spoleczne posiadaja wyzej] omawiane Srodki prawne, lecz na
odrebnych podstawach prawnych, np. art. 31 k.p.a. czy tez art. 100 ust. 2 u.o.8.
Na tej ostatniej podstawie prawnej, organy administracji publicznej wlasciwe
w sprawach pozwolenia na budowg¢ sa ustawowo zobowiazane zawiadamiaé
zainteresowane statutowo organizacje spoleczne. Te ostatnie wladne sa zglaszaé
uwagii wnioski w tym przedmiocie, np. w sytuacji wydawania decyzji o ustaleniu
warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu, a nast¢gpnie pozwolenia na
budowe dla inwestycji szczegolnie uciazliwych dla srodowiska i zdrowia ludzi.
Laczy sie to rOwniez z obywatelskim prawem oddzialywania na wlasciwe organy
administracji publicznej w sprawie realizacji obowiazkow w dziedzinie ochrony
srodowiska. Tego typu prawo nie jest jednak prawem podmiotowym, lecz
odrebna konstrukcja prawna wynikajaca z koncepcji demokratycznego panstwa
prawnego oraz tzw. refleksowego dzialania prawa przedmiotowego. Oznacza to,
ze tego rodzaju konstrukcja prawna pozwala wspoldziala¢ zainteresowanym
osobom fizycznym (takze statutowo zajmujacych si¢ ochrona S$rodowiska
organizacjom spolecznym) w procesie podejmowania decyzji dotyczacych
wartosci srodowiska na danym obszarze.

Powyzsze rozwazania pozwola oceni¢, na ile proponowane w projekcie
ustawy zasadniczej nowe rozwiazania prawne w tym zakresie wychodza im
naprzeciw, co bedzie przedmiotem dalszej analizy.

WYMAGANIA PRAWNE W ZAKRESIE OCHRONY SRODOWISKA
W PROJEKCIE KONSTYTUCH RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]
Z DNIA 16 STYCZNIA 1997 ROKU

Problematyka ochrony §rodowiska unormowana jest w sposéb bezposredni
w co najmniej kilku przepisach projektu ustawy zasadniczej. Pierwszy z nich, tj.
art. 5 stanowi, ze RP zapewnia ochron¢ $rodowiska, kierujac si¢ zasada

12 § Sommer: QOchrona Srodowiska naturalnego w Konstytucji PRL, [w:] Panstwo — Prawo
— Obywatel. Zbidr studiéw dla ucczenia Prof. A. Lopatki, Wroctaw—Warszawa—K rakéw-Gdansk—
L6dz 1989, 5. 971 in.
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zrOwnowazonego rozwoju, zwana w doktrynie prawa ochrony Srodowiska
zasada ekorozwoju. Z kolei dyspozycja art. 29 ust. 3 dopuszcza ustawowe
ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw w demokratycz-
nym panstwie, m. in. ze wzgledu na wymagania ochrony srodowiska. Laczy si¢ to
takze z dyspozycja art. 66 ust. 3, w ktorym na wladze publiczne nalozono
obowiazek m. in. zapobiegania negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji
srodowiska. Jednak podstawowe znaczenie dla omawianej problematyki maja
proponowane unormowania wynikajace z art. 71 i art. 81. Pierwszy z nich (de
lege lata takze art. 71 reguluje konstytucyjne zagadnienia ochrony srodowiska
— podkresl. J. S.) stanowi o podstawowych — konstytucyjnych obowiazkach
natozonych w tym zakresie na wladze publiczne. Jest to katalog zupelny i sa one
nast¢pujace:

1) prowadzenie tzw. polityki ekologicznej w celu zapewnienia bezpieczenstwa
ckologicznego wspolczesnym i przyszlym pokoleniom;

2) podkreslenie, ze ochrona Srodowiska jest konstytucyjnym obowiazkiem
wladz publicznych;

3) wprowadzenie obowiazku wspierania przez wladze publiczne dzialalno$ci
obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu §rodowiska;

4)ustanowienie konstytucyjnego obowiazku udzielania przez wtadze publicz-
ne informacji o stanie i ochronie srodowiska.

To ostatnie unormowanie jest jeszcze skorelowane z ogolna dyspozycja w tym
zakresie, wynikajaca z art. 59 ust. 1 odnosnie do prawa uzyskiwania informacji
o dzialalnosci organéw wladzy publicznej oraz oséb petniacych funkcje publicz-
ne. Dotyczy to réwniez zadania sprostowania lub usunigcia informacji niepraw-
dziwych, niepelnych lub zebranych w sposéb sprzeczny z ustawa (art. 49 ust. 4).
Jest rzecza charakterystyczna, Ze powyZsze unormowania s3 rozZproszone,
poniewaz te z art. 49 ust. 4 zostaly umieszczone w rozdziale 1l dotyczacym
wolnosci, praw i obowiazkow dla czlowieka i obywatela w ramach katalogu
wolnosci i praw osobistych, a z art. 59 ust. 1 w obrgbie wolnosci i praw
politycznych, za§ z art. 71 w ramach wolnosci oraz praw ekonomicznych,
socjalnych i kulturalnych.

Z kolei dyspozycja z art. 81 umieszczona zostala w obrebie konstytucyjnych
obowigzkow nalozonych na , kazdego™, tj. osoby fizyczne, osoby prawne oraz
jednostki organizacyjne nie posiadajace osobowosci prawnej. Naklada ona
obowiazek dbalos$ci o stan $rodowiska oraz ponoszenia odpowiedzialno$ci
prawnej za ,,spowodowanie jego pogorszenia” (czyli w praktyce — wydaje si¢
—zanieczyszczenia sSrodowiska?), co okresli¢ ma regulacja ustawowa. De lege lata
dotyczyloby to przede wszystkim odpowiedzialnosci administracyjnej, cywilnej
lub karnej ponoszonej przez sprawce, ktory spowodowal powstanie uciazliwosci
dla srodowiska.

W tym miejscu nalezy postawi¢ pytanie — jakie zmiany dotyczace recepcji
powyzszych unormowan jako materialnoprawnej podstawy dochodzenia swoich
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praw i wolnosci wprowadzil projekt ustawy zasadniczej? Przyst¢pujac do
odpowiedzi na tak sformulowane pytanie, nalezy w pierwszej kolejnosci
podkresli¢ role, jaka odgrywa unormowanie z art. 8 ust. 2. W jego $wietle
przepisy konstytucji nalezy stosowac bezposrednio, chyba Ze ustawa zasadnicza
stanowi inaczej. Ponadto, art. 75 ust. 1 w ramach katalogu $rodkoéw ochrony
wolnosci i praw wprowadza powszechna skargg¢ konstytucyjna — takze w przed-
miocie ochrony $rodowiska — gdy wymienione wyzej konstytucyjne wolnosci
i prawa zostaly naruszone, przez co kazdy — na zasadach okreslonych w ustawie
—mialby prawo do wniesienia skargi do TK w celu zbadania zgodnosci danego
aktu normatywnego z konstytucja. W sprawach ochrony srodowiska dotyczyto-
by to tych przypadkow, w ktorych oznaczona jednostka organizacyjna lub osoba
fizyczna ponositaby odpowiedzialno$¢ prawna za wystapienie co najmniej
uciazliwosci dla srodowiska. Nastgpowaloby to np. na mocy prawomocnego
orzeczenia sadu czy tez ostatecznej decyzji administracyjnej wydanej przez
wlasciwy organ administracji publicznej (a wigc po wyczerpaniu toku instancji).
Stanowilyby one o konstytucyjnych wolno$ciach, prawach lub obowiazkach na
materialnoprawnej podstawie ustawy lub innego aktu normatywnego, ktory
zdaniem skarzacego (tj. posiadajacej interes prawny zainteresowanej jednostki
organizacyjnej lub osoby fizycznej) cechuje brak zgodnosci z konstytucja.

Proponowane nowe srodki prawne w ustawie zasadniczej wychodza z reguly
naprzeciw postulatom doktryny prawa ochrony srodowiska. Takze jednolite
stosowanie pojecia ,,Srodowisko™ i ,,ochrona Srodowiska™ budzi aprobatg
—w odro6znieniu od dotychczasowego chaosu terminologicznego w tym zakresie,
np. zamiennego stosowania pojgc: ,,srodowisko przyrodnicze” czy ,,Srodowisko
naturalne” z pojeciem ,,Srodowisko” w rozumieniu u.0.§.

Natomiast istotne zastrzezenia wydaje si¢ budzi¢ nieprecyzyjny jezyk prawny
hipotezy i dyspozycji omawianych norm konstytucyjnych, jak i nadmierne
rozproszenie tej problematyki w wielu artykulach. Sformulowania z jezyka
potocznego, np. w art. 81: ,,i ponosi odpowiedzialno§¢ za spowodowane przez
siebie jego pogorszenia” raza brakiem precyzji i korelacji z dotychczas uzywa-
nym jezykiem prawnym, a nawet jezykiem prawniczym w prawie ochrony
$rodowiska. Trzeba bowiem pamigtaé, ze sa to w wigkszoScl unormowania
z zakresu materialnego prawa administracyjnego, podlegajace w ostatnim
okresie procesom transformacji ustrojowej.

Natomiast na pelna aprobate zastluguje wprowadzenie konstytucyjnego
obowiazku udzielania informacji o stanie Srodowiska w skali lokalnej i krajowe;j,
poniewaz de lege lata jest w tym zakresie luka w prawie.

Odrebna kwestia wymagajaca oceny dotyczy koncepcji ekorozwoju, czyli
zrdbwnowazonego rozwoju jako podstawy ochrony srodowiska. Pojecie to nie
jest jednak zdefiniowane w zadnym akcie ustawodawczym, przy czym zostalo
recypowane z miedzynarodowego prawa ochrony §rodowiska. Przelomowym
dokumentem w tym zakresie byl raport opracowany przez Swiatowa Komisje
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ds. Ochrony Srodowiska i Rozwoju, zwany w skrocie ,,Raportem Brundt-
land”'3. W Polsce podstawowym srodkiem prawnym stuzacym jego realizacji
powinien stac si¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w mysl art.
1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu przestrzennym?*.
Stanowi on, ze zagospodarowanie przestrzenne okreSla zakres i sposoby
postgpowania w sytuacji przeznaczania terenéw na oznaczone cele oraz zasady
ich zagospodarowania, opierajac si¢ na ekorozwoju jako podstawie tych dziatan.
Stad wymagac to bedzie przebudowy tej czesci materialnego prawa administ-
racyjnego, a w szczegolnosci systemowej u.0.§., ktory nie postuguje si¢ pojeciem
»ekorozwéj”. Trudno bowiem uzna¢ za wystarczajace podstawy prawne
Uchwale Sejmu RP z dnia 10 maja 1991 roku!s i Uchwale Sejmu RP z dnia 19
stycznia 1996 roku w sprawie polityki zrownowazonego rozwojulS. Jest to
widoczne takze w statusie prawnym Komisji ds. Ekorozwoju powstalej po
zaleceniach Szczytu Ziemi w Rio de Janerio w roku 1992. Powyzsza komisja nie
ma bowiem statusu prawnego Komitetu Rady Ministréw, co powszechnie
postulowata doktryna prawa ochrony Srodowiska. W tym miejscu nalezy
przypominiec, ze z chwila wstapienia Polski do Wspolnot Europejskich nastapi
z mocy prawa recepcja zrodel prawa pierwotnego Wspdlnot Europejskich,
a w przypadku zrodet prawa wtérnego — w tym takze w zakresie ochrony
Srodowiska — wymaga¢é to bedzie wydania lub nowelizacji odpowiednich aktow
normatywnych do ich wprowadzenia w zycie.

UWAGI KONCOWE

Jest jednak oczywiste, Ze system prawny nie jest w stanie zapewni¢ prawa do
indywidualnego $rodowiska w pelnym zakresie. Dlatego ustawa zasadnicza nie
zapewnia jednostce prawa do indywidualnego $rodowiska, tj. ,Srodowiska
kazdego czlowieka z osobna”’, poniewaz potrzeby indywidualne i tak w stosunku
do srodowiska jego zycia sa zawsze zrOznicowane. Natomiast mozna sfor-
mulowac¢ obowiazki dotyczace ustawodawcy. Jest to w szczegolnosci prawo
zadania poddania ochronie prawnej sSrodowiska jako prawa do zycia w srodowi-
sku, ktoére zapewni godne warunki bytowania cztowieka oraz zagwarantuje mu
prawo do korzystania ze Srodowiska w zakresie okreslonym przez ustawodawce
zwyklego. Ponadto z norm uj¢tych w art. 51iart. 71 w zwiazku z art. 81 projektu
konstytucji wynika, ze poddaja one §rodowisko wymogom racjonalnej gospoda-
rki i ochrony opartej na odpowiednich regulacjach prawnych, ktore powinny

13Zob.M . Nowicki: Strategia ekorozwoju Polski, Warszawa 1993;S. K oztowski: Drogado
ekorozwoju, Warszawa 1994.

14 Dz. U. nr 89, poz. 415.

15 Mon. Pol. nr 18, poz. 118.

16 Mon. Pol. nr 4, poz. 47.
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precyzowac jej zakres podmiotowy, przedmiotowy i przestrzenny. Stad ochron¢
srodowiska powinna cechowac glownie funkcja planowo-ksztaltujaca, ktora
oznacza oddzialywanie na calo$é $rodowiska w celu zaspokojenia potrzeb
czlowieka oraz zapewnienia mu zgodnie z postanowieniami K onferencji Sztok-
holmskiej odpowiednich i godnych warunk6w bytowania oraz optymalnego
rozwoju psychicznego, fizycznego, a takze kulturalnego.

Na zakonczenie nalezy podkreslic, ze nie jest w praktyce mozliwe zrzeczenie
si¢ praw publicznych. Prawa publiczne, ktore zostaly przyznane, realizuja
okreslony interes publiczny i ten interes publiczny powinien by¢ osiagniety
niezaleznie od woli zainteresowanych jednostek. Z tego powodu na przyktad
zrzeczenie si¢ danego prawa publicznego spowodowaloby przekreslenie w kon-
kretnym przypadku woli ustawodawcy. Oczywiscie, uprawniony podmiot moze
nie skorzystac ze swego uprawnienia pod warunkiem, ze obowiazujace przepisy
materialnego prawa administracyjnego nie nakladaja obowiazku jego realizaciji,
poniewaz w takim przypadku uprawnienia maja charakter funkcji publiczne;j.
W kazdym jednak przypadku mamy do czynienia z dzialaniem, ktore musi by¢
oparte na zasadzie praworzadnosci czy to formalnej, czy najlepiej materialne;j.

SUMMARY

The aim of the paper is realization of the constitutional rights 1o use the environment. On the one
hand, the problem is presented based on de lege lata in this field, art. 71 of the Constitution and on the
other hand, in the light of new legal regulations included in the Constitution of the Republic of
Poland project of 16 January, 1997. The legal analysis made in the paper takes into consideration the
hitherto achievements of the environment protection doctrine. In this respect, there was made
estimation of the proposed legal solutions in the Constitution project as for the realization of the
constitutional rights to use the environment by the individual or legal entities, for example through
lodging the constitutional complaint with the Constitutional Tribune.



