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Zaklad Prawa Pracy

TERESA LISZCZ

Przyszia Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
a prawo pracy

Die kiinftige Verfassung der Republik Polen und das Arbeitsrecht

Konstytucja ma stanowi¢ prawny fundament ustroju politycznego i spolecz-
no-ekonomicznego panstwa oraz gwarantowaé podstawowe wolnosci i prawa
obywateli (jednostek). Powinna wigc m. in. okre$la¢ najwazniejsze elementy
spolecznego ustroju pracy, przez ktory rozumie si¢ uklad stosunkow prawnych
laczacych pracownikéw z pracodawcami (stosunké6w pracy) oraz zwiazki
zawodowe z pracodawcami i ich organizacjami, a takze zwiazki zawodowe
i organizacje pracodawcow z panstwem.

Spojny ukiad tych stosunkow — stwarzajacy ramy dla partnerskiego wspol-
dzialania zwiazkow zawodowych oraz pracodawcow i ich organizacji, opartego
na negocjacjach i zawieraniu porozumien, przy zachowaniu przez panstwo
pozycji arbitra —jest koniecznym warunkiem prawidlowego rozwoju gospodarki
rynkowej, podobnie jak okreSlenie i egzekwowanie ochrony pracy i wyna-
grodzenia za prac¢ na poziomie przyjetym za obowiazujacy przez spolecznosé
mi¢dzynarodowa.

Podstawa ekonomiczna takiego ustroju pracy jest swoboda gospodarowania
przez pracodawcow niezaleznie od formy wlasnoéci przedsiebiorstwa oraz pelna
ochrona kazdej wlasnosci i prawo dziedziczenia. Drugi konieczny element
stanowi zasada swobody nawiazywania stosunku pracy. W zwiazku z ta druga
zasada istnieje potrzeba chociazby tylko politycznego zobowiazania wladz
panstwowych do prowadzenia takiej polityki, aby kazdy zdolny do pracy
i chcacy pracowac mogl znalez¢ miejsce pracy 1 utrzymac si¢ przez pracg. Rola
panstwa w indywidualnych stosunkach pracy polega przede wszystkim na
ustawowym okresleniu minimalnego poziomu wynagrodzenia za pracg i mak-
symalnych norm czasu pracy oraz standardow ochrony pracy i sprawowaniu
nadzoru nad ich przestrzeganiem przez pracodawcow. W tych ramach ustawo-
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wych tre$¢ stosunkow pracy powinna byC ksztaltowana w drodze ukladow
zbiorowych pracy i innych porozumien zbiorowych oraz w indywidualnych
umowach o pracg.

W zakresie zbiorowych stosunkow pracy podstawowe znaczenie ma za-
gwarantowanie tak pracownikom, jak i pracodawcom pelnej swobody zrzesza-
nia si¢ dla ochrony swych praw i interesow zawodowych (prawo koalicji).
Zwiazki zawodowe oraz pracodawcy i ich zwigzki powinny mieé prawo do
negocjacji oraz do zawierania ukladoéw zbiorowych pracy oraz innych porozu-
mien zbiorowych, regulujacych warunki, jakim powinny odpowiadaé indywidu-
alne umowy o pracg oraz zasady wspoldzialania stron tych porozumien w celu
wprowadzenia ich w Zycie. Spory o interesy migdzy tymi tzw. partnerami
spolecznymi powinny by¢ rozwiazywane w drodze ustawowo okreslonych
procedur, w ktorych srodkami ostatecznymi sa strajk i ewentualnie lokaut.
Panstwo powinno zachowa¢ w tych konfliktach role bezstronnego arbitra.
Forum uzgadniania spornych interesow moze by¢ — w warunkach niedo-
skonalego jeszcze funkcjonowania gospodarki rynkowej i niskiego stopnia
zamoznosci kraju — Komisja Trojstronna, zlozona z reprezentantéw pracow-
nikow, pracodawcow oraz administracji rzadowej, chociaz Wspoélnota Europej-
ska uznaje w zasadzie tylko dwustronny dialog spoleczny i jest przeciwna
bezposredniemu udzialowi w nim panstwa.

Elementem nowoczesnego, pokojowego ustroju pracy jest tez tzw. partycypa-
cja pracownicza, tj. zagwarantowanie pracownikom (ich przedstawicielstwu)
prawa glosu w sprawach dotyczacych zarzadzania zakladem pracy (a przynaj-
mniej prawa do bycia informowanym o tych sprawach).

W warunkach transformacji ustrojowej, gdy cze$¢ spoleczenistwa wciaz
oczekuje od panstwa bezposredniej ingerencji w indywidualne stosunki pracy
przez przepisy bezwzglgdnie obowiazujace, a druga czgs¢, liberalnie nastawiona,
zada calkowitego wycofania si¢ panstwa z tego obszaru i niczym nieograniczone;j
swobody umow, konieczne wydaje si¢ okreslenie w ustawie zasadniczej fun-
damentow spolecznego ustroju pracy w gospodarce rynkowe;.

Postanowien tego rodzaju mozna si¢ spodziewac glownie w czgsci konstytucji
poswieconej zasadom ustroju lub w rozdziale o prawach i wolnosciach ekonomi-
cznych i socjalnych. Projekt konstytucji opracowany przez Komisj¢ Kon-
stytucyjna Zgromadzenia Narodowego! zawiera postanowienia dotyczace spo-
lecznego ustroju pracy w rozdziale 1 — Zasady ustroju oraz w rozdziale Il — Prawa,
wolnosci i obowiqzki czlowieka i obywatela.

Wazny dla calosci regulacji problematyki stosunkow pracy jest art. 1 projektu
konstytucji, zawierajacy okreslenie charakteru panstwa polskiego jako demo-
kratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci
spolecznej. Wedlug powszechnie panujacej opinii, stowa o urzeczywistnianiu

! Druk Komisji Konstytucyjnego Zgromadzenia Narodowego, Warszawa 19 czerwca 1996.
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zasad sprawiedliwos$ci spotecznej oznaczaja, ze konstytucja utrzymuje model
tzw. panstwa socjalnego, ktore nie ogranicza si¢ do roli ,,stroza nocnego”, lecz
ma troszczyC si¢ o obywateli, zwlaszcza tych stabszych, ktorzy nie sa w stanie
wlasnymi dzialaniami zapewnic sobie warunk 6w do zycia. Jest to wazne, gdyzdo
kategorii os6b wymagajacych opieki panstwa naleza w wiekszosci pracownicy
jako slabsi partnerzy w stosunkach pracy oraz osoby bezrobotne i byli
pracownicy, ktorzy utracili juz zdolnos¢ do pracy. W ciagu kilku lat, jakie mingty
od wprowadzenia w r. 1989 formuly demokratycznego i prawnego panstwa
,.sprawiedliwosci spolecznej”, Trybunal K onstytucyjny wielokrotnie uznawat za
niezgodne z konstytucja przepisy roznych ustaw, dotyczace zatrudnienia oraz
ubezpieczen spolecznych? z powotaniem si¢ na art. 1 przepisow konstytucyjnych
zr. 1952 w czesci wyrazajacej obowigzek urzeczywistniania przez panstwo zasad
sprawiedliwosci spoleczne;j.

Uwazam, ze dobrze si¢ stalo, iz takie okreslenie charakteru panstwa ma by¢
utrzymane w przyszlej konstytucji, mimo Ze zglaszane sa zastrzezenia co do
poprawnosci samej nazwy ,,sprawiedliwo$¢ spoleczna” i ze wielu traktuje ja jako
slogan z okresu realnego socjalizmu. Tym ostatnim pragng przypomniec, ze idea
sprawiedliwosci spolecznej jest stale obecna w katolickiej nauce spolecznej,
w szczegOlnosci w nauczaniu prymasa S. Wyszynskiego3.

Do zasad ustrojowych projekt konstytucji zalicza swobod¢ dzialalnosci
gospodarczej (art. 16). Jednoczesnie w nastgpnym artykule deklaruje ochrong
panstwa nad praca, w szczegOlnosci panstwowy nadzor nad warunkami jej
wykonywania. Istotne jest zwlaszcza to drugie postanowienie, ktoére — wedtug
mnie — oznacza zobowiazanie wladz panstwowych do sprawowania instytuc-
jonalnego nadzoru, z zastosowaniem S§rodkow wiadczych, nad warunkami
pracy, w szczegblnosci nad jej bezpieczenstwem, podczas gdy pierwsze stanowi
ogolnikowa deklaracje.

Spotecznego ustroju pracy dotycza tez dwie inne zasady ustrojowe: wolno$¢
zZrzeszania si¢ —m. in. w zwigzkach zawodowych (art. 6) oraz upowaznienie do
tworzenia samorzadow zawodowych (art. 14). Samorzad zawodowy wykracza
poza stosunki pracy, poniewaz obejmuje — z reguly na zasadzie obligatoryjnosci
- 0gol 0s6b wykonujacych dany zawod, niezaleznie od tego, czy pozostaja one
w stosunku pracy, niemniej przynajmniej na obecnym etapie tworza go przede
wszystkim pracownicy. Samorzad zawodowy jest waznym czynnikiem demo-
kratyzacji zycia i tworzenia spoleczenistwa obywatelskiego. Za szczegdlnie cenne
uwazam stwierdzenie, iz samorzad ten ma sprawowaé piecz¢ nad nalezytym
wykonywaniem zawodu ,,w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony™,
zwlaszcza na tle praktyki wiekszosci funkcjonujgcych obecnie samorzadow

2 Por. J. Oniszczuk: Prawo pracy i ubezpieczen spolecznych w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego w latach 1986 — 1992, ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne™ 1993, nr 71 8.

3 Por. zwlaszcza ks. S. Wyszynski: Milosé i sprawiedliwos¢ spoleczna, rozwazania spoleczne,
Pallotinum, Poznan 1993.
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zawodowych prawniczych, ktore koncentruja swoje wysitki na obronie inte-
resoOw zawodowych czlonk6w i ograniczaniu konkurencji.

Najwazniejsze jednak postanowienia dotyczace ustroju pracy zawiera projekt
konstytucji w rozdziale I — Prawa, wolnosci i obowiqzki czlowieka i obywatela.
Nalezy do nich art. 48 z podrozdziatu Prawa i wolnosci polityczne. Gwarantuje on
wolno$¢ zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych (bez wskazania, komu ta
wolnos¢ stuzy; jak si¢ wydaje, tworcy projektu uwazaja za oczywiste, ze chodzi
o ,,pracobiorcow”, nie wiadomo tylko, czy o wszystkich) oraz w organizacjach
pracodawcéw, dopuszczajac takie tylko ograniczenia tej wolnosci, jakie sa
przewidziane przez ,,wiazace Rzeczpospolita Polska normy prawa migdzy-
narodowego”.
~ Aktualnie ograniczenia wolno$ci zwiazkowej po stronie ,,pracobiorcow”
dopuszcza Konwencja Nr 151 MOP z roku 19784, dotyczaca ochrony prawa
organizowania si¢ oraz procedury okreslania warunkow zatrudnienia w stuzbie
publicznej w odniesieniu do cztonkow sit zbrojnych i policji oraz do pracow-
nikow ,,na wysokich stanowiskach, ktorych czynno$ci uwaza si¢ z reguly za
zwiazane z tworzeniem polityki lub za funkcje kierownicza” oraz do pracow-
nikow, ,ktorych obowiazki maja w wysokim stopniu poufny charakter”.
Ograniczenia ,,wolnosci zwiazkowych” — w granicach dopuszczonych przez
wigzace Rzeczpospolita normy prawa migdzynarodowego —moga by¢ wprowa-
dzone tylko w drodze ustawy.

Doniosle znaczenie dla demokratycznego ustroju pracy ma art. 48 projektu,
uznajacy prawo zwiazkow zawodowych oraz pracodawcow i ich organizaciji do
rokowan oraz zawierania ukladow zbiorowych pracy i innych porozumien.
Konstytucyjne umocowanie podnosi range uktadu zbiorowego pracy jako
glownego regulatora stosunkow pracy. Moze si¢ to okazaé szczeg6lnie istotne,
jesli w ostatecznym tekscie konstytucji utrzyma si¢ koncepcja zamknigtego
katalogu zrodet prawa, w ktorym nie ma miejsca na uklad zbiorowy pracy.
Niefortunne w tym postanowieniu jest natomiast to, ze negocjacje i zawieranie
porozumien zbiorowych wiaze ono jednoznacznie tylko z rozwiazywaniem
sporow zbiorowych, jak gdyby bez sporu (konfliktu) zbiorowego nie mogto byc
rokowan i porozumien. Uwazam, ze wskazanie na rozwigzywanie sporow
zbiorowych jako cel rokowan i porozumien powinno zostaC z art. 48 ust.
2 projektu usunigte. Nalezaloby natomiast rozwazyé zamieszczenie odrgbnego
postanowienia o tym, iz zbiorowe spory pracy powinny by rozwiazywane za
pomoca rokowan stron i innymi pokojowymi srodkami (metodami) okres-
lonymi przez ustawe.

Projekt w art. 48 ust. 4 i 5 wyraznie gwarantuje zwigzkom zawodowym
prawo do strajku i innych form protestu w granicach okreslonych w ustawie,
zastrzegajac jednoczesnie, ze ustawa, ze wzgledu na dobro publiczne, moze

4 Ratyfikowana przez Polske, Dz. U. 1994 r., nr 22, poz. 78.
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ograniczy¢ lub zakaza¢ prowadzenia strajku przez okreslone kategorie pracow-
nikow lub w okreslonych dziedzinach.

Moim zdaniem, bledem jest uznanie w tym postanowieniu zwigzkow
zawodowych za podmioty prawa do strajku. Moze to narazi¢ autor6w na stuszny
zarzut naruszenia zasady rOownosci broni w relacjach miedzy partnerami
spolecznymi, z ktorych drugi — pracodawcy i ich zwiazki ~ nie otrzymuje
gwarancji prawa do lokautu®. Nieco inaczej sprawa przedstawia si¢, moim
zdaniem, jezeli — zgodnie z powszechnym obecnie zapatrywaniem — uznaje si¢
prawo do strajku za indywidualne prawo pracownika jako czlowieka, gdyz moze
by¢ ono realizowane tylko zbiorowo — wspolnie z innymi uprawnionymi®.
Zwiazkom zawodowym przypada wtedy uprawnienie o charakterze wtornym
— do organizownia strajku. O ile prawo do strajku, jako prawo jednostki,
powinno by¢, moim zdaniem, umocowane konstytucyjnie, o tyle konstytu-
cjonalizacja zwigzkowego monopolu na organizowanie strajkow wydaje mi si¢
problematyczna, zwlaszcza w takiej jak obecnie w Polsce sytuacji, kiedy w wielu
zakladach nie dzialaja zwiazki zawodowe.

Najwigcej kontrowersji w toku prac nad konstytucja spowodowal problem
wpisania w nig tzw. praw socjalnych, z ktorych spora czgs¢ wiaze si¢ z ustrojem
pracy. Przeciwko zamieszczaniu praw socjalnych w konstytucji opowiadaja sig,
oczywiscie, zwolennicy panstwa liberalnego — o ograniczonych funkcjach, ale
takze wszyscy ci, ktorzy daza do stworzenia konstytucji o charakterze Scisle
jurydycznym, nadajacej sie do bezposredniego stosowania. Odzegnujac si¢ od
ideologicznej frazeologii wielu postanowien Konstytucji PRL z 1952 roku,
wzbraniaja si¢ przeciwko wprowadzaniu do nowej konstytucji praw, na
realizacje ktorych ,,panstwa nie sta¢”, tj. co do ktorych panstwo nie dysponuje
tzw. materialnymi gwarancjami ich realizacji.

Na szczegolny opor napotkato prawo do pracy, ktére —mimo iz przewidywa-
ly je dwa sposrod projektow zgloszonych do Komisji Konstytucyjnej (SLD oraz
PSL-UP) — nie zostato zamieszczone w projekcie opracowanym przez tg
Komisje. Zamiast prawa do pracy w art. 53 projektu znalazly si¢ enigmatyczne
i niespojne postanowienia o prawie wyboru zawodu i miejsca pracy, zakazie
naktadania obowiazku pracy (poza przypadkami dopuszczonymi przez prawo
miedzynarodowe) oraz o obowiazku wiadz publicznych prowadzenia polityki
zmierzajacej do pelnego i produktywnego zatrudnienia, a takze organizowania

$ Warto w zwigzku z tym przypomnieé, ze Europejska Karta Socjalna z r. 1961 mowi w art. 6
§ 4 o prawie do strajku pracownikow i pracodawcow. ,,Strajk’ po stronie pracodawcow ma w istocie
oznacza¢ lokaut (lock-out). Patrz R . Blanpain, M. Matey: Europejskie prawo pracy w polskiej
perspektywie, Warszawa 1993, s. 287.

S Por. w szczegolno$ci T. Zielifiski: Strajk (aspekty polityczno-prawne ), ,Panstwo i Prawo”
1981,z.4,s.3in.; W. Swierczewski, J. Wratny: Prawo do strajku oraz systemy zalatwiania
zatargéw zbiorowych, [w:] Z problematyki zwiqzkow zawodowych i wspoluczestnictwa pracownikow
w zarzqdzaniu. Ujecie prawno-poréwnawcze, Materialy IPiSS, Warszawa 1982, z. 21,s. 90 i n.
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1 wspierania poradnictwa i szkolenia zawodowego. W tym samym artykule
zawarto tez zakaz stalego zatrudniania dzieci do lat 16 oraz zobowiazanie
panstwa do okreslania minimalnego wynagrodzenia za pracg.

Rezygnacja z prawa do pracy jako zasady konstytucyjnej wynika —jak sadze
~ ze wspomnianego juz dazenia do unikania formuly ,,prawa” w tych przypad-
kach, gdy nie jest mozliwa realizacja okreslonego uprawnienia z powodu braku
odpowiednich materialnych gwarancji oraz braku prawa skargi do sadu. Uwaza
si¢ czesto, ze takie materialne gwarancje w odniesieniu do prawa do pracy
istnialy w czasach realsocjalizmu, gdy w gestii panstwa byla przewazajaca czes¢
gospodarki i moglo ono —jako posredni, a czgsto takze bezposredni pracodawca
— urzeczywistnia¢ polityke pelnego (choC jednoczesnie w duzym stopniu
nieproduktywnego) zatrudnienia.

Rozumowanie to uwazam z gruntu za bledne. Jest oczywiste, ze ani Rzeczpo-
spolita Polska, ani — jak wskazuja doswiadczenia wysoko rozwinigtych krajow
— takzZe inne panstwa nie sa w stanie zapewnic stale wszystkim zdolnym do pracy
i chcacym pracowaé odpowiedniego zatrudnienia. A mimo to niemal wszystkie
najwazniejsze akty prawnomigdzynarodowe dotyczace praw i wolnosci czlowieka
i konstytucje wielu panstw wymieniaja jako jedno z nich prawo do pracy.

Juz Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z r. 1948 w art. 23 § 1 glosi, ze
,,Kazdy czlowiek ma prawo do pracy, do swobodnego wyboru zatrudnienia, do
odpowiednich i sprzyjajacych warunkow pracy oraz do ochrony przed bez-
robociem”. Deklaracja zobowiazuje panstwa czlonkowskie ONZ tylko moralnie
i politycznie. Natomiast zobowigzania prawne rodzi dla panstw ratyfikujacych
go ONZ-owski Pakt Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych Praw Czlowie-
ka z r. 19667, ktory w art. 6 stanowi: ,,Panstwa bedace stronami niniejszego
Paktu uznaja prawo do pracy, obejmujace prawo kazdej jednostki do zarabiania
na zycie praca swobodnie wybrana lub przyjeta oraz podejma odpowiednie
srodki dla zabezpieczenia tego prawa’.

Podobne sformutowania prawa do pracy zawieraja Europejska Karta Socjal-
na przyj¢ta przez Rade Europy wr. 1961 oraz Wspélnotowa Karta Podstawowych
Praw Socjalnych Pracownikow (tzw. Europejski Kodeks Zabezpieczenia Spolecz-
nego) z r. 1989.

W doktrynie prawnomigdzynarodowej od dawna jest przyj¢ta interpretacja,
wedlug ktérej na gruncie wymienionych aktow migdzynarodowych prawo do
pracy nie jest traktowane jako prawo podmiotowe, z ktorego wynikaloby
roszczenie o zatrudnienie, lecz jako tzw. prawo niedoskonale (lex imperfecta),
o charakterze nieroszczeniowymS®,

Komitet Niezaleznych Ekspertow Rady Europy, wyjasniajac tres¢ prawa do
pracy na gruncie art. 1 Europejskiej Karty Socjalnej, uznal, ze przepis ten

7 Ratyfikowany przez Polske, Dz. U. 1977, nr 38, poz. 168.
8 Blanpain, Matey: op. cit., 5. 265.
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zobowiazuje panstwa cztonkowskie do prowadzenia jako priorytetowej polityki
pelnego, produktywnego i swobodnie wybieranego zatrudnienia przy uzyciu
wszelkich dostepnych $rodkow. Mozna powiedzied, ze jest to zobowigzanie
starannego dzialania, a nie rezultatu®.

Rowniez w Polsce pod rzadem art. 68 Konstytucji z 1952 roku (nawet po
wejsciu w zycie art. 10 k.p.) w nauce prawa pracy, a takze prawa konstytucyj-
nego, panuje zgodno§¢ co do tego, ze przewidziane w tym przepisie prawo do
pracy nie jest prawem podmiotowym!?, lecz oznacza prawo jednostki do
korzystania z instrumentéw spoleczno-ekonomicznych stuzacych realizacji jak
najszerszego zatrudnienia oraz obowiagzek panstwa prowadzenia polityki spole-
czno-gospodarczej, umozliwiajacej jak najpelniejsze zatrudnienie oraz ulat-
wianie znalezienia odpowiedniego miejsca pracy (posrednictwo pracy, poradnic-
two zawodowe). Jako istotny element prawa do pracy traktuje si¢ rOwniez
—zar6wno w naszej doktrynie, jak i na ptaszczyznie miedzynarodowej — ochrone
istniejacego stosunku zatrudnienia przed arbitralnym (bez waznej przyczyny)
jednostronnym rozwiazaniem go przez pracodawcg. Prawo do pracy w takim
wlasnie ujeciu bywa zazwyczaj uzupelniane prawem do stosownego zabez-
pieczenia materialnego na wypadek niezawinionego braku pracy (w projekcie
jest o tym mowa w art. 56 ust. 2 w zwiazku z zabezpieczeniem spolecznym).

Trudno zrozumieé, dlaczego obecna Komisja Konstytucyjna, w ktorej tak
zdecydowana przewage maja ugrupowania uchodzace za lewicowe, odrzucita
zasad¢ prawa do pracy, podczas gdy zostalo ono zapisane w wigkszosci
wspoOlczesnie obowiazujacych europejskich konstytucjil!. Uwazam brak prawa
do pracy w przygotowanym przez nia projekcie za bardzo istotny mankament.

Prawo do pracy ma bardzo duze znaczenie moralne. Zwraca na to uwagg
spoleczne nauczanie Kosciola katolickiego, ktore widzi w pracy nie tylko
podstawe materialnego bytu czlowieka (w tym sensie prawo do pracy stanowi
konieczne dopelnienie prawa do zycia), lecz takze bardzo istotny czynnik
samorealizacji cztowieka. Papiez Jan Pawel 11 w encyklice Laborem exercens
napisal: ,,Praca jest dobrem jego czlowieczenstwa — przez pracg bowiem czlowiek
nie tylko przeksztalca przyrode, dostosowujac ja do swoich potrzeb, ale takze
urzeczywistnia siebie jako czlowieka, a takze poniekad bardziej »staje si¢
cztowiekiem«™12,

o Ihidem.

10 Por. w szczegdinosci M. Piekarski: Podstawowe zasady prawa pracy, Ann. Univ. Mariae
Curie-Sklodowska, Sectio G 1977, vol. XX1V; M. Cwiertniak: Zasady prawa pracy. Zarys
problematyki, ,,Z Problematyki Prawa Pracy i Polityki Socjalnej” 1980, nr 3; J. Wratny: Normy
konstytucyjne a prawo pracy i zabezpieczenia spolecznego, ,,Paiistwo i Prawo™ 1990,z. 2; Z. Salwa:
Praca oraz prawa socjalne obywateli w przysziej konstytucji, ,,Pafstwo i Prawo™ 1990, z. 9.

11 W szczegolInosei w konstytucjach: Republiki Czeskiej z 1992 r. (art. 35), Grecji z 1975/1986 r.
(art. 22), Hiszpanii z 1978 r. (art. 35), Republiki Stowackiej z 1992 r. (art. 35), Szwecji (Akt o formie
rzadu z 1988 r. § 2), Republiki Wtoskiej z 1947 r. (art. 4) i Republiki Wegierskiej z 1990 r. (§ 70 B).

12 Jan Pawel 11: Laborem exercens. Tekst i komentarze, KUL, Lublin 1986, s. 21.
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Wreszcie politycy powinni pamigtaé, ze wedlug badan przeprowadzonych
przez CBOS wr. 1993 za pozostawieniem w przyszlej konstytucji prawa do pracy
opowiedzialo si¢ 87% ankietowanych'3, i ze pominigcie tego prawa, wy-
stepujacego w Konstytucji z 1952 roku, zostanie prawdopodobnie zle odebrane
przez wigkszo$¢ spoleczenstwa.

Nie jest przy tym prawda, ze pomini¢cie akurat prawa do pracy sprawi, iz
wszystkie pozostale prawa, przewidziane w konstytucji, beda mialy charakter
podmiotowy, a ona sama bedzie Scisle normatywna, na wzor kodeksu cywilnego.
Jak wykazal to przekonywajaco T. Zielinski'#, wszystkie w zasadzie tzw. prawa
socjalne, jako wymagajace okreslonych pozytywnych dzialan panstwa lub
innych podmiotow i zaangazowania $rodkow materialnych, nie moga byc
realizowane na podstawie samej konstytucji, lecz podmiotowy charakter nadaje
im dopiero szczegdlowa regulacja w ustawodawstwie zwyklym. Do bezposred-
niego stosowania nadaja si¢ tylko te postanowienia konstytucyjne dotyczace
praw czlowieka i obywatela, ktore ustanawiaja tzw. wolnosci. Do ich realizacji
wystarczy bowiem samo powstrzymywanie si¢ panstwa (i ewentualnie innych
podmiotow) od dzialan, ktore by ja naruszaly lub ograniczaly.

Z prawem do pracy Scisle wiaze si¢ prawo do wynagrodzenia za nia. Art. 68
Konstytucji z 1952 roku ujmuje prawo do pracy jako ,,prawo do zatrudnienia za
wynagrodzeniem wedtug ilodci i jakoéci pracy”. Europejska Karta Socjalna (w
art. 4) oraz Wspolnotowa Karta Podstawowych Praw Socjalnych Pracownikow
(art. 4 i 5) méwia — obok prawa do pracy — o prawie do ,,godziwego
wynagrodzenia”. Pojecie ,,godziwe wynagrodzenie™ na gruncie tych dokumen-
tow zostalo wszechstronnie wyjasnione przez doktryng!s oraz przez zespoly
ekspertow. Rozumie si¢ przez nie wynagrodzenie w wysokosci wystarczajacej na
utrzymanie na skromnym, lecz nie uchybiajacym godnosci czlowieka poziomie
(w warunkach danego kraju), pracownika i jego rodziny, réwne dla kobiet
i me¢zczyzn, podlegajace prawnej ochronie przed uszczupleniami. Postulat
,».godziwosci” jest przy tym odnoszony juz do minimalnego wynagrodzenia!S.
W wyniku ostatniej nowelizacji prawo do godziwego wynagrodzenia znalazlo si¢
wérod podstawowych zasad prawa pracy w kodeksie pracy (art. 13). Szkoda, ze
nie zostalo zamieszczone w projekcie przyszlej konstytucji, ograniczajagcym si¢
tylko do zobowiazania panstwa do okreslania minimalnego wynagrodzenia za
prace (art. 53 ust. 4).

13 Konstytucja w swiadomosci Polakow, raport CBOS, Warszawa 1994.

14T, Zielinski: Konstytucyjne zludzenia, ,,Rzeczpospolita™ z 1 sierpnia 1966 r., 5. 5.

15 Por. w szczegélnosci: Ks. L. Dyczewski: Prawo do placy godziwej oraz J. Wratny:
Interpretacja prawna pojecia placy godziwej z polskiej perspektywny, Materialy IPiSS, Warszawa
1994, z. 8.

16 Rada Europy ustalila tzw. prog godziwo$ci wynagrodzenia minimainego na poziomie 68%
przecietnego wynagrodzenia krajowego, za§ OECD przyjeta {zw. prog ubdstwa w postaci 66%
dochodu narodowego na glowe ludnosci.
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W art. 54 ust. 1 projekt konstytucji statuuje prawo kazdego (nie tylko
pracownika) do bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy, zapowiadajac, iz
sposob realizacji tego prawa oraz obowiazki pracodawcy w tym zakresie okresli
ustawa. Istotne uzupetnienie tej zasady wynika z art. 17, stanowiacego, iz
panstwo sprawuje nadzor nad warunkami wykonywania pracy.

Fakt zachowania konstytucyjnego umocowania prawa do bezpiecznych
i higienicznych warunkow pracy oraz nadzoru panstwa nad nimi nalezy ocenié
pozytywnie. Moim zdaniem, lepiej byloby jednakze zamiast o bezpieczenstwie
i higienie pracy mowi¢ — jezykiem dokumentow europejskich - o ochronie
zdrowia i zycia pracownika w srodowisku pracy!” i to w taki sposob, aby bylo
jasne, ze wlasciwym przedmiotem ochrony jest zycie i dobrostan pracownika
jako cztowieka, a nie przede wszystkim jego sita robocza (zdolnos¢ do pracy)!®.
Uznanie bowiem za przedmiot ochrony samej zdolno$ci do pracy rodzi
niebezpieczenstwo roznicowania stopnia ochrony w zaleznosci od ekonomicznej
wartosci i mozliwosci zastgpowania repezentowanej przez danego pracownika
sity roboczej, co byloby absolutnie nie do przyjecia ze wzgledu na przyrodzona
godno$¢ i rownoS¢ wszystkich ludzi oraz ich jednakowe prawo do zycia
i szczescia.

Ten sam art. 54 projektu w ust. 2 gwarantuje kazdemu pracownikowi
»prawo do ustawowych dni wolnych od pracy oraz corocznego platnego
urlopu”. Jest to nieco okrojone i nie w pelni precyzyjnie sformutowane prawo do
wypoczynku. Nalezy postulowaé, aby przynajmniej dookres$lono urlop, o kt6-
rym to mowa, jako urlop wypoczynkowy. Najistotniejszym aspektem prawa do
wypoczynku jest ustawowe ustalenie maksymalnych norm czasu pracy. Projekt
(w art. 54 ust. 2) zobowiazuje panstwo do okreslenia w ustawie zwyklej tych
maksymalnych norm. Moim zdaniem, zle si¢ jednak dzieje, ze projekt kon-
stytucji nie wprowadza zadnej materialnej zasady w tej kwestii. Rezygnuje
z maksymainego 8-godzinnego dnia pracy, nie probujac zastapi¢ tej zasady
zadna inna, np. w postaci maksymalnej tygodniowej normy czasu pracy
(niektore projekty przewidywaly normy na poziomie 40 albo 42 godzin), od
ktorych moglyby zosta¢ w ustawie dopuszczone konieczne wyjatki. Nadmierna
liberalizacja regulacji czasu pracy, przy dos¢ powszechnym dazeniu pracodaw-
cow do jego wydluzania, jest niebezpieczna dla zdrowia i Zycia pracujacych.

Ostatnim prawem z interesujacej nas tu kategorii, zamieszczonym w projek-
cie, jest prawo do zabezpieczenia socjalnego w razie niezdolnosci
do pracy ze wzgledu na chorobe¢ lub inwalidztwo oraz po osiagnigciu wieku
emerytalnego” (art. 56 ust. 1). Niepokojace jest to, Ze art. 54, stanowiac ogélnie
o zabezpieczeniu spolecznym, nie wymienia ubezpieczenia spolecznego

17 Por. Blanpain, Matey: op. cit.,, s. 161 in.
8 Taknp.J. A. Natgcz: Ochrona pracy, [w?] Polityka spoleczna, pod red. A. Rajkiewicza,
Warszawa 1973, s. 302 oraz J. Joniczyk: Prawo pracy, Warszawa 1992, s. 341.
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jako najwazniejszej prawnej instytucji, przez ktora w pierwszym rzedzie
urzeczywistnia si¢ idea zabezpieczenia spolecznego, nie majacego w calosci
ksztaltu instytucji prawnej. Ubezpieczenie spoleczne, finansowane ze skladek
zainteresowanych, lecz korzystajace z gwarancji panstwowych, charakteryzujace
si¢ roszczeniowoscia Swiadczen, najlepiej stuzy interesom pracujacych. Grozacej
mu dekonstytucjonalizacji przy okazji zmiany konstytucji w r. 1976 udalo si¢
zapobiec, m. in. dzigki wysitkom jednego z tworcow polskich ubezpieczen
spolecznych prof. Eugeniusza Modlinskiego, ktory zasypywat 6wczesne wiladze
partyjno-panstwowe, z KC PZPR na czele, dramatycznymi memorialami
w obronie ubezpieczen. Bytoby paradoksem, gdyby obecna, lewicowa (chyba
glownie w warstwie ideologicznej) wickszos¢ parlamentarna pozbawila pod-
stawy konstytucyjnej instytucje, stanowiaca jedna z najwazniejszych zdobyczy
$wiata pracy.

Reasumujac, czuje si¢ w obowiazku stwierdzié, ze postanowienia projektu
konstytucji dotyczace ustroju pracy wielce rozczarowuja. Sprawiaja wrazenie
ostabienia opieki panstwa nad praca i ludzmi pracy.

Jest to bardzo niekorzystne dla prawa pracy jako galezi prawa i jako
dyscypliny prawniczej. Ta galaz prawa jest dzi§ atakowana przede wszystkim
przez liberalnie nastawione kr¢gi biznesowe, ktore widza w nim przeszkodg
w swoim pe¢dzie do bogacenia si¢, niejednokrotnie za ceng wyzysku pracy oraz
kosztem zdrowia, a nawet zycia pracownikow. Rowniez niektorzy przed-
stawiciele prawa kwestionuja wiele rozwigzan ochronnych prawa pracy, za-
rzucajac im sprzeczno$¢ z zasada wolnosci umow i uprzywilejowanie jednej
strony — pracownika. Zadajac pelnej wolnoéci dla stron umowy o prace
ilikwidacji ochrony pracownika, zaprzeczaja samej istocie prawa pracy i wzywa-
ja do cofnigcia si¢ w wiek XIX, na co nie moze by¢ zgody. W tej sytuacji wyrazne
potwierdzenie w ustawie zasadniczej podstawowych elementow ustroju pracy
oraz zasad prawa pracy jest nakazem chwili.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Entwurf der Verfassung der Republik Polen beinhaltet im Kapitel 1 ,,Prinzipien der
Gesellschaftordnung” und im Kapitel II , Grundrechte, Freiheiten und Verpflichtungen des
Menschen und Biirgers” Bestimmungen betreffs der sozialen Sicherheit der Birger.

Zu den Grundprinzipien wird im Entwurf die Freiheit auf wirtschaftliche Tétigkeit gezihlt
(Art. 16). Im ndchsten Artikel wird der Staatsschutz der beruflichen Betitigung und die staatliche
Aufsicht Gber Arbeitsbedingungen deklariert. Als Verfassungsprinzip wird auch das Recht,
Gewerkschaften und Berufsgenossenschaften zu griinden, angesehen.

Eine Bestitigung findet im Grundgesetz auch das Recht der Gewerkschaften und der
Arbeitgeberverbinde miteinander Verhandlungen zu fithren, Tarifvertrige und andere Kollektiv-
regelungen abzuschlieBen.

Der Entwurf (Art. 48 Abs. 4, 5) garantiert den Gewerkschaften das Streikrecht, mit Vorbehalt
aber, daB das Gesetz das Streikrecht bestimmten Berufsgruppen einschrinken oder ausschlieBen
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darf, wenn das Gemeinwohl der Gesellschaft bedroht wird. Die Anerkennung der Gewerkschaften
als eines Subjekts des Streikrechts ist im Entwurf — nach Meinung der Autorin — ein Fehler. Es wird
allgemein - ganz richtig — anerkannt, daB es das Recht des Arbeitnehmers als einen Menschen ist, mit
solcher Beschrinkung aber, daB dieses Recht die Arbeitnehmer nur als eine Gruppe realisieren
kénnen. Die Gewerkschaft soll nur iiber das Recht verfiigen, den Streik zu organisieren. Der Entwurf
sicht das Recht der Arbeitgeber auf den Lockout nicht vor, was dem Prinzip des Gleichgewichts der
Ausristung der sozialen Partnern widerspricht.

Im Entwurf wird das Recht auf Arbeit nicht vorgesehen, weil es zur Zeit nicht moglich ist, es zu
verwirklichen wegen den mangelnden materiellen Garantien, die einst existierten, als noch der Staat
iber die ganze Wirtschaft verfiigte und auf diese Weise die Politik der ,,vollen Beschaftigung” gefiihrt
wurde. Es ist keine gute Losung. Sowohlin Polen als auch in der ganzen Welt ist es schon seit langem
angenommen, daB das Recht auf Arbeit, das durch die Verfassung gesichert ist, keinen Forderungs-
charakter hat. Es bedeutet vielmehr eine morale und politische Verpflichtung des Staates gegeniiber
dem Biirger. Der Entwurf enthilt das Prinzip einer angemessenen Belohnung fiir die Arbeit nicht,
obwohl es im internationalen Recht angenommen wurde, darunter auch in der Europdischen
Sozialkarte gesichert ist.

Beunruhigung weckt das Abschaffen der Sozialversicherung in der kunftigen Verfassung, als
einer Institution fir die Sicherung des Einzelnen im Fall des Verlustes der Unterhaltsmittel.

EinschlieBend muBl man feststellen, dafl die Bestimmungen des Entwurfs der Verfassung
hinsichtlich des Arbeitsmarktes eine Schwachung des bisherigen staatlichen Schutzes der Arbeit und
der Arbeitnehmer bedeutet.






