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Zakiad Prawa Konstytucyjnego

MIROSLAW GRANAT

Status ustrojowy Trybunalu Konstytucyjnego
w projekcie Konstytucji RP

(uwagi wprowadzajqce)

Le rang du Tribunal Constitutionnel dans un projet de la Constitution proposé
par la Commission Constitutionnelle de ’Assemblée Nationale

Trybunal Konstytucyjny jest szczegolna zdobycza instytucjonalna z okresu
liberalizacji stosunk6w politycznych w PRL, w latach osiemdziesiatych. Swois-
tos¢ genezy Trybunalu — instytucji wywodzacej si¢ z Kelsenowskiego panstwa
porzadku prawnego, przenoszonej do panstwa niedemokratycznego — deter-
minowala jego zalozona ulomnos¢, dotykajaca mi¢dzy innymi kognicji, mocy
wiazacej czgsci orzeczen i sposobu powolywania sedziow. Mimo tych lub innych
barier!, dziesigcioletnia dziatalnos¢ Trybunatu przeobrazilta, w kilku aspektach,
polskie prawo konstytucyjne? i przypuszczalnie ma wplyw takze na ksztalt
innych galezi prawa.

W roku 1989, i w latach nastgpnych, nie dokonano zadnej zasadniczej zmiany
w przepisach o kontroli konstytucyjnosci prawa. Parlament moze przej$¢ do
porzadku dziennego nad deklaracja niekonstytucyjnosci ustawy, wydana przez
Trybunat.

Istotne staje si¢ wigc zwrOcenie uwagi na to, jak projekt Konstytucji RP3
okresla status TK.

Ustanowienie sadu konstytucyjnego par excellence jest obecnie elementem
tresci konstytucji europejskich, zupelnie z tego samego tytulu co ustanowienie
zgromadzen parlamentarnych, rzadu lub glowy panstwa. Zarazem, jak si¢
wydaje, zasada sadowe] kontroli aktow ustawodawcy w zadnym z krajow nie

! Ograniczenia od poczatku byly konstatowane w literaturze. Por. przykladowo: Kontrola
konstytucyjno$ci prawa (oprac. M. Granat, R. Mojak, J. Sobczak), Lublin 1987.

2 Por. blizej — W. Skrzydto (red).: Prawo konstytucyjne, Lublin 1996, s. 19.

3 Por. ,,Rzeczpospolita” z 18 — 19 stycznia 1997 r.
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wygrala od razu i nie zostala wprowadzona za jednym pociagnieciem ustrojo-
dawcy. Warto$¢ tej zasady polega na tym, ze byla ustanawiana stopniowo,
zgodnie z rytmem historii politycznej poszczegélnych panstw. Nawiasem
mowiac, taka jest zwykle geneza instytuciji poreczajacych prawa i wolnosci.

1. Trybunat Konstytucyjny zostal umieszczony w rozdziale VII pt. Sqdy
i trybunaly. Projektodawca okresla tu sady sprawujace wymiar sprawiedliwosci
(art. 171), status Sadu Najwyzszego (art. 179), Naczelnego Sadu Administracyj-
nego (180), Krajowej Rady Sadownictwa (art. 182 i 183) oraz Trybunalu
Konstytucyjnego (art. 184 —193) i Trybunatu Stanu (art. 194 — 197). Oddzielnie
okresla si¢ status Pierwszego Prezesa SN (art. 179 ust. 3) i Prezesa NSA (art. 181).

Rozdziat VII okresla konstytucyjny status sedziow; zardOwno sedziow sadow
powszechnych, jak i — interesujacy nas — status sedziow konstytucyjnych.

1.1. W skiad TK wchodza sedziowie (art. 191 ust. 1). W sprawowaniu swojego
urz¢du s3 oni niezawisli i podlegaja tylko konstytucji*. Niezawistos¢ sedziowska
uzyskuje nowe, okre$lone gwarancje konstytucyjne (por. pkt 4.1.). Warto
podkresli¢, iz sama konstytucja okresla jej granice.

1.2. Projekt zrywa z dotychczasowym — zupelnie sprzecznym z nowoczesnym
konstytucjonalizmem i zasadami panstwa prawnego — nieostatecznym charak-
terem czesci orzeczen TK. W mys| art. 186 ust. 1 orzeczenia Trybunalu maja moc
powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne. Zasada jest to, iz orzeczenie TK
wchodzi w zycie z dniem ogloszenia®. Moim zdaniem, nie przeczy owej regule
fakt, ze Trybunal moze sam okresli¢ inny termin utraty mocy obowiazujacej aktu
normatywnego niz dzien ogloszenia wyroku. Sad ustanawia — samodzielnie
— termin usuni¢cia wadliwej normy lub aktu®. Termin ten nie moze jednak
przekroczyC: a) 18 miesiecy, gdy chodzi o akt ustawodawczy, b) 12 miesigcy, gdy
chodzi o inny akt normatywny (art. 186 ust. 3). Natomiast w wypadku orzeczen,
ktore wiaza si¢ z nakladami finansowymi nie przewidzianymi w ustawie
budzetowej, TK okresla termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego
po zapoznaniu si¢ z opinia Rady Ministrow (ust. 3 art. 186 in fine).

W ustroju Rzeczypospolitej ustawodawca utracitby wigc mozliwo$¢ wystepo-
wania jako sedzia konstytucyjnosci wlasnych aktow prawnych. Sadowa kon-

4 Dotychczasowy art. 33a ust. 5 utrzymanych w mocy przepisow Konstytucji z 1952 r. (dalej
p-u.m.) dotyczy czionkow TK.

5 Orzeczenia Trybunahi podlegaja niezwlocznemu ogloszeniu w organie publikacyjnym,
w ktorym ogloszony byl kwestionowany akt, a gdy orzeczenie dolyczy aktu nie ogloszonego
w organie publikacyjnym — w Dzenniku Urzgdowym RP ,Monitor Polski” (art. 186 ust. 2).

¢ Por. stanowisko Kelsena co do artykulu 140 § 3 Konstytucji Austrii, tj. Ze orzeczenie
o niekonstytucyjnosci jest ostateczne, oprocz przypadkéw, gdy Sad Konstytucyjny przewiduje
konkretny termin uniewaznienia. Termin ten, ktéry nie mogt przekracza¢ jednego roku, ,,pozwalat
ustawodawcy na zastapienie uniewaznionej ustawy przez nowa ustawe zgodna z konstytucja, przed
tym jak uniewaznienie stanie sig efektywne”. H. Kelsen: Le contréle de constitutionnalité des lois.
Une étude comparative des constitutions autrichienne et américaine, ,,Revue frangaise du droit
constitutionnel” 1990, nr 1, s. 20.
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trola konstytucyjnosci ustawy, sprawowana czy to d priori czy a posteriori, bedzie
pociagala za soba to, iz TK bedzie wykonywac pracg ustawodawcy negatywnego
ze wszelkimi tego skutkami”.

Zasada ostatecznego charakteru orzeczen TK toruje sobie droge w projekcie
nie bez oporu. Artykul 234 przepisow przejsciowych i koncowych, stanowiacych
tu integralna cz¢s$¢ projektu, umozliwia kontynuowanie — w okresie 2 lat od
wejscia w zycie konstytucji — dotychczasowego stanu, tj. orzeczenia o niezgodno-
sci z konstytucja ustaw uchwalonych przed jej wejsciem w zycie. Nie sa one
ostateczne i podlegaja rozpatrzeniu przez Seym w dotychczasowym trybie®.

Jak zaznaczylem wyzej, mozna przyjac¢ konstrukcje, w ktorej pozostawia si¢
samemu sadowi konstytucyjnemu prawo wskazania innego terminu —w pewnym
przedziale czasu — utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego niz dzien
ogloszenia orzeczenia. Dyskusyjny wydaje si¢ za$ ten casus, w ktérym okreslanie
terminu utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego musi nastapi¢ po
zapoznaniu si¢ Z opinia innego organu panstwowego. Projekt okresla przypadek
orzeczen, ktore wiaza si¢ z naktadami finansowymi nie przewidzianymi w usta-
wie budzetowej 1 wymienia opini¢ Rady Ministrow®. Nie idzie o to, iz TK ma nie
zapoznawacé si¢ z opinia rzadu lub innego organu, ale o to, ze uzaleznienie
okreslenia terminu utraty mocy obowiazujacej aktu od zapoznania si¢ z opinia
nie powinno by¢ wyrazone norma ius cogens. Stosowniejsza wobec sadu prawa
bylaby tu norma wzglednie wiazaca.

Na marginesic mozna zwrocic uwage na to, iz konstrukcja wynikajaca
z artykutu 186 ust. 3 (zdanie 2 i 3) nie byla znana Zadnemu z siedmiu projektow
konstytucji ztozonych do K omisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego.

1.3. Nalezy podkresli¢ konstytucjonalizacje zasady regulujacej nastepstwa
stwierdzenia niekonstytucyjno$ci aktu normatywnego (przepisu), na podstawie
ktorego — w okreslonych rodzajach postgpowan — zapadlo prawomocne
orzeczenie'®.

7 W opinii Kelsena ,,negatywny akt ustawodawstwa’ oznaczal to, iz decyzja Sadu Konstytucyj-
nego uniewazniajacego ustawg miala taki sam charakter jak ustawa uniewazniajgca inng ustawe.
Ibid., s. 20.

8 Ograniczenie to nie dotyczyloby orzeczen wydanych w nastegpstwie pytan prawnych do TK
(art. 234 in fine).

? Mozliwos$¢ okreslenia przez Sad Konstytucyjny innego terminu uiraty mocy obowiazujacej
akiu niz dzien ogloszenia tego, znana jest niektérym innym systemom prawnym (austriacki,
niemiecki). Zob. blizej J. Porowski: Skutki orzeczen o niekonstytucyjnosci ustaw w prawie
i orzecznictwie sqdow konstytucyjnych, ,Pafstwo i Prawo” 1994, nr 11.

10'W mysl art. 186 ust. 3 orzeczenie o niezgodnosci z konstytucja, umowa migdzynarodowa lub
z ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostalo wydane prawomocne orzeczenie
sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygnigcie w innych sprawach, stanowi
podstawe do wznowienia postgpowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach
i w trybie okre§lonych w przepisach wlasciwych dla danego postepowania.
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1.4. Celowe jest przywrocenie — w konstytucji uchwalonej przez Zgromadze-
nie Narodowe i poddanej pod referendum ogélnonarodowe — przepisu, w mysl
ktoérego orzeczenia sadow nie moga by¢ zmieniane ani uchylane przez organy
wladzy ustawodawczej lub wykonawczej. Norma ta podkreslitaby ostateczny
charakter orzeczen organow wladzy sadowniczej, w tym Trybunalu Kon-
stytucyjnego!!.

1.5. Trybunal Konstytucyjny uzyskal prawo do orzekania w sprawach skargi
konstytucyjnej (art. 184 ust. 5). Przedmiotem orzeczenia Trybunahu nie moze by¢
trafno$¢ — z punktu widzenia konstytucji i ustaw — zapadlej prawomocnej decyzji
lub orzeczenia, a tylko zgodno$¢ z nimi normy prawnej, na podstawie ktorej
wydano dana decyzj¢ lub orzeczenie. Wprawdzie przedmiotem postgpowania
bedzie tu zawsze norma prawna (a nie ,sprawa Kowalskiego™), zas tryb
orzekania bedzie zasadniczo toZzsamy z trybem postgpowania w stosunku do
innych wnioskow dotyczacych konstytucyjnosci prawa, to zarazem wypetniana
funkcja moze przyblizy¢ TK do organu wymiaru sprawiedliwosci rozstrzygaja-
cego w konkretnych, indywidualnych sprawach.

2. Projekt okresla hierarchi¢ aktow normatywnych podlegajacych kontroli:
wiacza ratyfikowane umowy mi¢dzynarodowe do normatywnego wzorca kont-
roli, a rownocze$nie czyni je przedmiotem kontroli. W mysl art. 184 umowy
mi¢dzynarodowe sa badane co do ich zgodnosci z konstytucja; TK ma orzekac
w sprawie zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami, ktorych ratyfikacja
wymagalta uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie. Takze akty normatywne
podustawowe podlegaja ocenie Trybunatu co do ich zgodnosci z ustawami
i ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi.

2.1. Z wnioskiem do TK o zbadanie zgodnoS$ci aktu normatywnego z norma
prawna wyzszego rzedu moga wystapi¢ nastgpujace podmioty: Prezydent RP,
Marszalek Sejmu, Maraszalek Senatu, Prezes Rady Ministrow, 50 postow, 30
senatoré6w, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego, Prokurator Generalny, Prezes Najwyiszej Izby Kontroli,
Rzecznik Praw Obywatelskich (art. 187 ust. 1).

Podmiotami uprawnionymi do wystapienia do TK w ograniczonym zakresie
(legitymowanymi indywidualnie) sa: Krajowa Rada Sadownictwa — w sprawie
zgodnosci z konstytucja aktéw normatywnych w zakresie, w jakim dotycza one
niezaleznosci sad6w i niezawistosci sedziow (art. 187 ust. 1 pkt 2), dalej — organy
stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego, ogolnokrajowe organy zwiaz-
koéw zawodowych oraz ogolnokrajowe wladze organizacji pracodawcow i or-
ganizacji zawodowych, koscioly i zwiazki wyznaniowe — o ile akt normatywny
dotyczy spraw objetych ich zakresem dzialania (art. 187 ust. 1 pkt 2 i 3).

11 Zawierat go projekt wstgpny Komisji Konstytucyjnej ZN (art. 151), w wersji z 19 czerwca
1996 r. (,,Rzeczpospolita”, 21 czerwca 1996 r.). Nie mozna podzieli¢c ewentualne) argumentacji, iz
przepis ten byt ,,oczywisty”. Analogiczna normg zawierata Konstytucja Marcowa (art. 77 ust. 2), jak
i Kwietniowa (art. 64 ust. 4).
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Podmiotem uprawnionym jest rowniez — w zwiazku z instytucja skargi kon-
stytucyjnej —,.kazdy, ktorego konstytucyjne prawa zostaly naruszone”. Tak wigc
kazdy podmiot prawa ma uprawnienia do wniesienia skargi do TK o stwier-
dzenie zgodnosci z konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzek!l ostatecznie
o jego prawach i wolnosciach lub obowiazkach okre§lonych w konstytucji
(art. 75). Skarge moze wniesé zarowno obywatel polski, jak i cudzoziemiec,
osoba fizyczna lub prawna, osoba prawa publicznego i osoba prawa prywat-
nego, niemniej skarzacy winien wykaza¢ swQj interes we wniesieniu skargi.
Interes ten wyraza si¢ w dazeniu do usunigcia naruszenia prawal2.

2.2. Artykul 75 wprowadza model skargi konstytucyjnej, nazywany w dokt-
rynie ,,waskim”, cho¢ nie brak opinii, iz dana instytucja nie stanowi skargi
konstytucyjnej we wlasciwym tego stowa znaczeniu. Proponowany model skargi
jest znacznie wezszy od instytucyi funkcjonujacych w Niemczech i w Austrii,
a takze w Czechach. Jak pisze trafnie B. Wierzbowski ,,[...] gdyby nie nazwa
uzyta przez projektodawcow dla okreslenia projektowanej instytucji mozna by
watpi¢, czy chodzi tu jeszcze o srodek znany z literatury i badan prawnoporow-
nawczych jako skarga konstytucyjna™?3,

Waskie pojmowanie skargi wyraza si¢ w tym, iz nie moze by¢ ona skierowana
przeciw orzeczeniu sadowemu!#, dalej — prawo do wniesienia skargi nie
przystugiwaloby w razie naruszenia praw i wolnoSci konstytucyjnych przez
zaniechanie organu wiadzy publicznej (w tym rowniez wladzy ustawodawcze;j).
Skarga nie dotyczy dzialania organu nie przybierajacego formy orzeczenia,
a takze niezgodnego z konstytucja zastosowania prawa przez sad lub organ
administracji publicznej w takim wypadku, gdy sam zastosowany przepis byl
zgodny z konstytucja, a do naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci
skarzacego lub nalozenia nan obowiazku doszlo w wyniku dokonania przez sad
lub organ administracji publicznej wykladni przepisuls.

Ksztalt ostateczny skardze nada naturalnie ustawodawstwo zwykle!® i prak-
tyka.

12 Por. B. Wierzbowski: Skarga konstytucyjna, oczekiwania i problemy, Zgromadzenie
Ogolne Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa, 14 stycznia 1997 r.

13 Ibidem.

14 Wowczas latwo jest jednak przypisa¢ Trybunalowi wole bycia sadem ,,nad dzialalnoscia
judykacyjng organow orzeczniczych”. Zob.: Sprawozdanie M. Bednarek z dyskusji na posiedzeniu
Komitetu Nauk Prawnych PAN wdniu 24 pazdziernika 1995 r., ,,Panstwo i Prawo™ 1995, z.2,s. 91.

15 Por. blizej Wierzbowski: op. cit.

16 W projekcie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym przewiduje si¢: a) ograniczenie mozliwosci
whniesienia skargi w terminie 60 dni od dorgczenia skarzacemu prawomocnego wyroku, ostatecznej
decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnigcia, b) skarga moglaby by¢ wniesiona ,,po wyczerpaniu
toku instancyjnego™, c) wprowadzenie wpisu od skargi, d) skarga bylaby sporzadzana przez
adwokata lub radce prawnego.
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Instytucja skargi konstytucyjnej jest przedmiotem odrgbnego opracowania
w niniejszym tomie.

2.3. Projekt przyznaje kazdemu sadowi prawo do bezposredniego przed-
stawiania Trybunalowi pytania prawnego co do zgodnosci aktu normatywnego
z konstytucja, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi lub ustawa —jezeli
od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢
przed sadem (art. 189). Projektodawca trafnie rozszerzyt kategori¢ podmiotow
uprawnionych do sktadania wnioskéw o konkretna kontrole konstytucyjnosci
normy prawnej!’. W obecnym stanie prawa, sady pierwszej instacji pozbawione
sa prawa kierowania pytan do TK, natomiast uprawnienie takie shuzy, miedzy
innymi, sadom odwolawczym i organom administracji sagdowe;j!8.

24. W projekcie wstgpnym konstytucji, opracowanym przez Komisje
Konstytucyjna w czerwcu 1996 r., Trybunal Konstytucyjny utrzymat kompeten-
cj¢ do ustalania powszechnie obowiazujacej wykladni ustaw (art. 164). TK
kompetencje te mial sprawowaé na wniosek Prezydenta RP, Prezesa Rady
Ministrow, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Prokuratora Generalnego, Prezesa Najwyzszej Izby Kont-
roli, Rzecznika Praw Obywatelskich oraz dodatkowo Panstwowej Komis;ji
Wyborczej. We wspomnianym projekcie Trybunal uzyskiwal takze prawo do
odmowy dokonania wykladni!®. Na posiedzeniu w dniu 26 listopada 1996 r.
Komisja Konstytucyjna usungla z projektu ustawy zasadniczej ten przepis,
»przecinajac’” w taki sposob kontrowersje co do charakteru tej instytucjiz®.

W kwestii tej nalezy zwrdci¢ uwaga na argumentacj¢ prawnicza przed-
stawiona na posiedzeniach Komisji Konstytucyjnej ZN nr 43 —44 i 86, w latach
19951 1996, gdzie zaprezentowano zroéznicowane ujecia wykladni ustaw ustalane
przez TK. Moim zdaniem, nie rozstrzasajac kwestii wykladni ab ovo, nalezy
postulowaé utrzymanie tej wykladni, ale znie$¢ jej powszechnie wiazacy
charakter. Trybunal moglby zwlaszcza nie dokonywaé wyktadni, gdy uzna, ze
istnieje mozliwos$¢ ksztalowania si¢ ,,prawa s¢dziowskiego” w drodze wyktadni
sadowej, jak 1 wtedy, gdy stanowisko poprzez wykladnie sadowa jest juz
ustalone. Niewykluczone byloby zwlaszcza uchwalanie wykladni w sferze prawa

7 Por. A. Zoll: Trybunal Konstytucyjny w Sswietle projektow Konstytucji RP, [w:]
J. Krukowski (red.): Ocena projektu Konstytucji RP, Lublin 1996, s. 117.

18 Zob. art. 25 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 29 kwietnia 1985 r. (Dz. U. 1991,
nr 109, poz. 470 z pozniejszymi zmianami). W sprawie krytyki nieprzyznania sadom mozliwosci
bezposredniego kierowania pytan prawnych do TK, por. A. Kabat: Pytania prawne w praktyce
orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Konstytucja { gwarancje jej przestrzegania. Ksigega
pamiqtkowa ku czci prof. Janiny Zakrzewskiej, Warszawa 1996, s. 106 —107.

19 Por. blizej Zoll: op. cit., s. 119.

20 Powszechnie obowiazujaca wykiadnia ustaw spotkata si¢ z negatywna ocena Krajowej Rady
Sadownictwa, jak i Zgromadzenia Ogoélnego Sadu Najwyzszego. Ogranicza ona nie tyle wykiadnie
sadowa (operacyjna), co niezawisto$¢ sedziowska. Por. blizej A. Strzembosz: ,,Trzecia wladza™
w projekcie Konstytucji RP, [w:] Ocena projektu Konstytucji RP..., s. 100.
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pozasadowego, prawa o charakterze publicznym. TK musialtby tez mie¢ prawo
do odmowienia ustalenia wykladni?!. Wszystko to stanowiloby podstawe do
ewentualnej konstatacji o wyjatkowosci wykladni ustalonej przez Trybunal.

2.5. Trybunal utrzymal natomiast kompetencje do orzekania w sprawie
niezgodnosci z konstytucja zardwno celow partii, jak i dzialalnosci partii
politycznych (art. 184 ust. 4). Mimo watpliwosci w toku prac w Komisji
Konstytucyjnej, projektodawca kompetencje TK rozciagnat takze na orzekanie
o dzialalnosci partii. Stanowczo przy tym podkreslano w Komisji, wyrazone juz
w orzecznictwie i aprobowane w doktrynie, rozréznienie miedzy sfera celow
a sfera dzialalnos$ci partii?2. Na tym tle nalezy odnotowac poglad, pojawiajacy
si¢ bodaj po raz pierwszy, iz oddzielenie jednego od drugiego nie wydaje sie
moziiwe23,

Jak wiadomo, zagadnienie sprowadza si¢ migdzy innymi do usunigcia luki
w prawie (sygnalizowanej dwukrotnie przez TK ustawodawcy), tj. do okreslenia
trybu postepowania delegalizacyjnego wobec partii. Odpowiada temu wyposa-
zenie Trybunalu w stosowne kompetencje ,,sadu nad faktami’.

2.6. Nowym prawem TK jest rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych
pomiedzy ,konstytucyjnymi organami panstwa” (art. 185). De lege lata,
Trybunal zblizal si¢ do funkcji sadu rozjemczego w wypadku, gdy ustalenie
powszechnie obowiazujgcej wykladni ustaw pociagalo za soba przecigcie sporu
o uprawnienie migdzy okreslonymi organami panstwa.

Definicji ustawowej wymaga samo pojgcie ,,sporu kompetencyjnego”, a tak-
Ze, wbrew pozorom, pojecie ,.konstytucyjnego organu panstwa’. Wydaje si¢, iz
TK bedze wladny orzec jako sad rozjemczy dopiero po wyczerpaniu innych
mozliwych srodkow rozwigzania sporu.

Wedtug projektu, z wnioskiem o rozstrzygnigcie sporu do TK wystapi¢ mogg:
Prezydent RP, Marszalek Sejmu, Marszalek Senatu, Prezes Rady Ministrow,
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
i Prezes Najwyzszej Izby Kontroli.

2.7. W latach dziewigédziesiatych, w ustroju RP rozwini¢to, moze wrecz
ponad miarg, przepisy o referendach. Ustawa o referendum z 29 czerwca
1995 r.2* — nie liczac si¢ z tokiem prac nad konstytucja i rozstrzygnigciami
projektowanej ustawy zasadniczej — kontrole prawidlowosci przeprowadzenia

21 Por. J. Trzcinski: Informacja dotyczqca dzialalnosci oraz problemow wynikajqcych
z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, Zgromadzenie Ogolne Sedzidéw Trybunalu Konstytucyj-
nego, 14 stycznia 1997,s.12. Zob.tezZ. Czeszejko-Sochacki: Trybunal Konstytucyjny w Swietle
projektow Konstytucji RP, ,,Panstwo i Prawo™ 1995, z. 2, 5. 17.

22 Por. stanowisko A . Zolla przeciwko wyposazeniu Trybunatu w kompetencje do orzekania
o sprzecznosci celow jub dziatalnosei partii politycznych z konstytucja, op. cit., 5. 120.

23 Por. Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego; Biuletyn XXIV, Warszawa 1996,
s. 43.

24 Dz. U. nr 99, poz. 487.
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aktu glosowania, ustalenia jego wyniku i wyniku referendum powierzyta Sadowi
Najwyzszemu.

Przy wskazanym rozwinig¢ciu podstaw prawnych referendum, dysproporcja
jest brak kontroli konstytucyjnosci samej materii przedstawionej narodowi do
decyzji w referendum, wzglednie ,,sprawuja’ ja podmioty zarzadzajace owo
glosowanie. Te przedkonstytucyjne zmiany w prawie referendalnym projek-
todawca sankcjonuje.

W demokratycznym panstwie prawa rezim referendum musi by¢ poddany
konstytucji, tj. ustawa zasadnicza musi mie¢ prymat wobec woli narodu
wyrazonej w referendum. Sad Konstytucyjny winien mie¢ uprawnienia kontrol-
ne co do dopuszczalnosci i legalnosci referendum, w tym do badania kon-
stytucyjnosci materii poddanej pod glosowanie?®.

Ustawodawstwo panstw Europy Srodkowej i Wschodniej pokazuje, iz
trybunaly uczestnicza w procedurze przeprowadzania glosowania ludowego (ich
usytuowanie w owym post¢gpowaniu jest rozne).

3. Projekt Komisji Konstytucyjnej utrzymuje znany ksztalt kontroli prewen-
cyjnej, tj. badanie konstytucyjnosci aktu przed jego wejsciem w zycie. Pod-
miotem wladnym do inicjowania kontroli d priori jest jedynie Prezydent RP, za$
przedmiotem badania sa umowy migdzynarodowe (art. 130 ust. 2) i ustawy (art.
118 ust. 2) co do ich zgodnosci z konstytucja. Art. 118 ust. 3 precyzuje, ze: a)
wystapienie Prezydenta RP do Trybunalu jest rOwnoznaczne z odmowa
podpisania ustawy i wstrzymuje bieg terminu przewidzianego dla jej podpisania,
b) prezydent nie moze odmowié podpisania ustawy, ktéra TK uznat za zgodna
z konstytucja.

Dla utrwalenia kontroli d priori — zwykle kontrowersyjnej z uwagi na
mozliwy zarzut o ,wladzy sgdziow” nad parlamentem — wazne jest to,
iz w wyniku ustalenia przez Trybunal niezgodnosci z konstytucja konkretnego
przepisu ustawy nie musi nastgpowac unicestwienie calego aktu, lecz ,,jedynie”
wyeliminowanie niekonstytucyjnej normy2®. W mysl art 118 ust. 4, jezeli
niezgodnos¢ z konstytucja dotyczy poszczegolnych przepiséw ustawy — a Try-
bunat nie orzeknie, Ze sa one nierozerwalnie zwiazane z cala ustawa — Prezydent
RP, po zasiggnieciu opinii Marszatka Sejmu, podpisuje ustawg z pominigciem
przepisow uznanych za niezgodne z konstytucja albo zwraca ustawe Sejmowi
w celu usunigcia niezgodnosci.

Nowa instytucja (z art. 118 ust. 4) zapobiec moze niweczeniu wyniku pracy
prawodawcy, tj. tych przepisow, ktére sa zgodne zkonstytucja —ijak zaznaczono
— dodatkowo legitymuje kontrolg prewencyjna.

25 Niektore z projektow konstytucji ztozonych do Komisji Konstytucyjnej uprawnienie takie
zakladaly. Por. blizej J. Zakrzewska: Trybunal Konstytucyjny w projektach konstytucji zgloszo-
nych Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego w 1993 r., [w] M. Kruk (red.): Jaka
Konstytucja? Analiza projektéw Konstytucji RP zgloszonych Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego w 1993 r., Warszawa 1994.

26 Por. Zoll: op. cit., s. 118.
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4. Na krytyke zastluguje podtrzymanie istoty dotychczasowego sposobu
powotywania s¢dzidw. W mysl art. 169 sa oni wybierani —-indywidualnie — przez
Sejm, na okres 9 lat, sposrod osob wyrdzniajacych si¢ wiedzg prawniczg. Projekt
eliminuje poj¢cie ,,kadencji” Trybunatu i okresla, iz wybor sedziow ma charakter
indywidualny. W obowiazujacym stanie prawa, stosownie do przepisOw
obowiazujacego regulaminu Sejmu (art. 25 ust. 1) wybor cztonkéw TK odbywa
si¢ tacznie, chyba Zze Sejm postanowi inaczej. Uchwala w sprawie powolania
czlonka TK zapada bezwzgledna wigkszos$cia glosow (art. 28 regulaminu Sejmu).
Prezesa i wiceprezesa Trybunalu Sejm wybieral w tym samym trybie??, de lege
Jerenda beda oni wybierani przez Sejm sposroéd kandydatéw przedstawionych
przez Zgromadzenie Ogolne S¢dziow Trybunatu (art. 190 ust. 2).

Tryb glosowania indywidualnego przy wyborze sedziego jest trafny — umoz-
liwia glosowanie nad konkretna kandydatura, rozpatrywang odrgbnie od
pozostalych. Budzi natomiast opor powolywanie sedziow nadal wylacznie przez
Sejm?28, utrzymuje si¢ bowiem zasade, w mysl] ktorej parlament wybiera sedziow,
ktérzy nastgpnie orzekaja o jego aktach. W skladzie Trybunatu moze nastapic
swoista ,,reprodukcja’” parlamentarnego uktadu sil. Takie rozwiazanie, jestem
sklonny uzna¢, mialo swoja logike w warunkach, w ktorych Sejm byt ,,najwyz-
szym organem wladzy w panstwie” i ktoremu TK byl ostatecznie podporzad-
kowany. Trafne jest spostrzezenie A. Strzembosza, iz zagadnienia nieostateczno-
$ci orzeczen TK kwestionujacych konstytucyjnos¢ ustaw, jak i sposéb powoly-
wania czlonkow Trybunahu byly ze soba wspolzalezne?®.

Rozwiazanie postulowane przez niektore projekty konstytuciji sprowadzalo
si¢ do swoistego rozbicia podmiotu powolujacego sedziéw na kilka organow,
z ewentualng przewaga organdéw wladzy sagdowej. Mozliwe bytoby powolywanie
sedziow w sposéb zblizony do projektu konstytucji NSZZ ,,Solidarnos¢™3° albo

27 Zob. blizej L. Garlicki, J. Trzcinski: Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym. Komentarz
sedziow Trybunalu, Wydawniciwo Sejmowe, Warszawa 1996, s. 9697,

28 Jak konstatuje L. Garlicki ,,w Polsce kazda aktualna koalicja rzadowa ma mozliwo$é
kontrolowania nominacji do Trybunatu, co oczywiscie wzmaga element polityczny przy obsadzaniu
wakatow i przy nastepujacych co cztery lata wyborach potowy skladu TK. Wprawdze jest rzecza
oczywista, ze na calym §wiecie nominacje do tego typu organdéw sa nominacjami politycznymi,
jednak wszedzie tam, gdzie procedury nominacji czy wyboru wymuszaja wspoidziatanie rzadu
z opozycja, ryzyko arbitralnych nominacji i zdominowania Trybunatu przez wigkszos§¢ rzadzaca jest
odpowiednio mniejsze”. L. Garlicki, K. Gotynski: Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa
1996, s. 13.

29 Por. szerzej, ibid.

30 Zob. art. 147 projektu konstytucji NSZZ , Solidarno$¢” (projekt obywatelski), czerwiec
1994 r. W mys$l tego przepisu, Trybunal skiada si¢ z 18 sedziow: dziewigciu sedziow powoluje
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego na podstawie uchwaty Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Sadu
Najwyzszego. Po trzech sedziow powotuja Prezydent RP, Sejm i Senat. (Akt urzedowy prezydenta
wymaga w tej sprawie, dla swej waznosci, kontrasygnaty premiera i wlasciwego ministra). Przegladu
proponowanych procedur powolywania sedziéw Trybunatu dokonuje A. Zoll: (op. cit.,
5. 119—-123).
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do rozwiazan obcych —stosowanych w innych panstwach, tj. w przypadku sadow
konstytucyjnych w Bulgarii3! i Rumunii3?.

Skoro juz projekt nie krgpuje ustawodawcy co do wigkszosci glosow
potrzebnej do wyboru s¢dziego przez Sejm, to dazy¢ nalezy do ustanowienia
wymogu okreslonej wigkszosci kwalifikowanej. Poszczegolne sity w parlamencie
w zasadzie nie bylyby w stanie samodzielnie forsowaé swego stanowiska
w sprawie wyboru tego czy innego kandydata na sedziego. Moglby tez stad
wynika¢ nakaz wspoldzialania (i kompromisu réznych srodowisk) w for-
mowaniu skladu ,,sadu prawa”. Wybor s¢dziego stanie si¢ praktycznie mozliwy
wtenczas, gdy wigkszo$¢ i opozycja beda zgodne w ocenie kandydatury. Czy
jednakze slaboscia tej drogi nie stanie si¢ kooptowanie i ,,dobieranie™ sedziow
wedhug klucza rownowagi polityczne;?

Wplyw okolicznosci pozaprawnych na powolywanie sktadu Trybunalu
— obok indywidualnego trybu wyboru s¢dziow — moze zmniejszy¢ takze ich
dziewigcioletnia kadencja33.

Istotne znaczenie begdzie rowniez mie¢ poziom ustawowego uregulowania
procedury zglaszania kandydatow.

Kontrargumentem wobec propozycji wielosci podmiotow powolujacych
sedziow TK jest doswiadczenie z powolywaniem Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji, prowadzace do formowania ,,0bozéw” w obrgbie organu panstwo-
wego3*. By¢ moze w zakresie procedury powolywania s¢dziow TK warto oprzec
si¢ na rozwiazaniu przewidzianym w prezydenckim projekcie konstytucji, tj.
sedziowie byliby powolywani przez jeden podmiot — Prezydenta RP, ale sposrod
0s6b wybranych przez Sejm, Senat i Sad Najwyzszy3s.

Powotywanie s¢dzidw konstytucyjnych jest problemem praktycznie nieroz-
wigzywalnym, jeSliby zakladaé pelne odseparowaie stosownej proceudry od
okolicznosci pozaprawanych. W zakresie odseparowania wplywu uwarunkowan
polityki istnieje w zasadzie tylko wybor ,mniejszego zla”. Politycy czynia

31 Sad Konstytucyjny w Butgarii liczy 12 sedzidw, powolywanych na okres 9 lat, bez mozliwosci
ich reelekcji: 1/3 sktadu wybiera Zgromadzenie Narodowe, 1/3 mianuje Prezydent Republiki i 1/3
skiadu wybiera Zgromadzenie Sedziow Sadu Najwyzszego i Najwyzszego Sadu Administracyjnego
(art. 147 ust. 2 Konstytucji z lipca 1991 r.).

32 Sad Konstytucyjny w Rumunii skiada si¢ z 9 sedzidow, powotywanych na okres 9 lat, bez
mozliwosci ich reelekcji: 3 sedzidéw wybiera Izba Deputowanych, 3 Senat, 3 za$ mianuje Prezydent
Republiki. Co trzy lata odnawiana jest trzecia czesc skiadu (art. 140 Konstytucji z grudnia 1990 r.).

33 Ustrojodawca rozciaga te kadencje na okres przynajmniej dwoch petnych kadenciji Sejmu.

34 Tak Zoll: op. cit., s. 122. Idzie za$ o 1o, zeby sgdzia TK nie byt ,,s¢dzia prezydenckim”,
»sejmowym” lub , senackim” ciazacym w strone podmiotu, od ktorego otrzymat legitymacje do
sprawowania urzgdu.

35 Wedtug art. 112 tego projektu, sedziéw Trybunatu w liczbie 15 powotuje prezydent. Po pigciu
kandydatow przedstawia Sejm, Senat i Sad Najwyzszy spoérod sedzidw, profesorow prawa,
adwokatow i innych prawnikow o uznanej kompetencji i ponad pigtnastoletniej praktyce w swoim
zawodzie. Kadencja sedziego trwa 10 lat i nie moze by¢ ponowiona.
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pozytek z przepisow konstytucji w sposob, ktory jest dostosowany do ich
interesow. Warto przypomnieé, iz precedensowe orzeczenie J. Marshalla
z r. 1803 wydane zostalo w zwiazku ze sporem o sposob powolania jednego
znieusuwalnych sedziow W. Marbury’ego (federalisty) przez Prezydenta Stanow
Zjednoczonych (federalistg)...

4.1. Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegaja tylko
konstytucji (art. 191 ust. 1). Naturalnie, przepis taki znany jest w obowiazuja-
cych przepisach konstytucyjnych, jednakze projekt ustanawia zarazem kon-
stytucyjne gwarancje owego statusu s¢dziego. Na pierwszym miejscu postawil-
bym, inaczej niz projektodawca, wymog apolitycznosci sedziow; sgdziowie TK
,»W okresie zajmowania stanowiska” nie moga naleze¢ do: a) partii politycznej,
b) zwiazku zawodowego, c) nie moga prowadzi¢ innej dziatalnosci publiczne;j
nie dajacej si¢ pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow
(art. 191 ust. 3). Po wtore, chodzi o konstytucyjne okreSlenie immunitetu
formalnego, polegajacego na niemoznosci pociagniecia s¢dziego do odpowie-
dzialnosci karnej, ani pozbawienia go wolnosci bez uprzedniej zgody TK.
Niemozliwe jest takze zatrzymanie lub aresztowanie s¢dziego — z wyjatkiem
uj¢cia go na goracym uczynku przestepstwa, gdy jego zatrzymanie jest niezb¢dne
do zapewnienia prawidlowego toku postgpowania. (O zatrzymaniu niezwtocznie
powiadamia si¢ Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, ktory moze nakazaé
natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego)3. Dopiero, po trzecie, zapewnia si¢
warunki pracy i wynagrodzenie odpowiadajace ,,godnosci urzgdu” i ,,zakresowi
ich obowiazkow™ (art. 191 ust. 2).

Wspomniano juz wczesniej o niektorych innych przestankach niezawistosci
sedziowskiej (indywidualny tryb wyboru sedziow). Nalezy takze podkreslié, iz
projektodawca ustanawia incompatibilitas migdzy urzegdem sedziego a sprawo-
waniem mandatu poselskiego (art. 98 ust. 2). Incompatibilité z innymi stanowis-
kami i funkcjami wynika z poszczegdlnych przepiséw projektus”.

5. Organizacj¢ Trybunatu Konstytucyjnego oraz tryb postgpowania przed
Trybunalem okres$lic ma ustawa (art. 193).

Przed ustawodawca zwyklym stoi zlozone zadanie, z racji: a) definitywnego
okreslenia statusu TK jako oganu wladzy sadowniczej, b) nowych uprawnien,
jakie nabedzie ten sad, c) immanentnej czeSci materii ustawowej — w przeciwiens-
twie do obowiazujacego stanu prawa musi nastapi¢ uregulowanie procedury
sporu konstytucyjnego, sporu kompetencyjnego, postgpowania w sprawie
sprzecznosci z konstytucja dzialan partii i postgpowania w sprawie skargi
konstytucyjne;j.

Ustawa o Trybunale winna bezdyskusyjnie gwarantowac prymat Konstytucji
RP nad wszystkimi organami wladzy (wlaczajac w to ustawodawcg) i ulatwié
wcielenie Zycia politycznego w pewna sieC regul prawnych.

36 Por. art. 192 projektu.
37 Por. artykuly 129, 201 ust. 2, 205 ust. 3.
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Analizowany projekt zrywa z ograniczeniami w statusie Trybunalu, natozo-
nymi na kontrole konstytucyjnosci prawa w latach osiemdziesiatych i nadaje mu
nowe uprawnienia. Przepisy te ujmuja pozycj¢ Trybunalu jako organu wtadzy
sadowniczej z Kelsenowskiego modelu kontroli.

Najistotniejsza (i permanentna) slaboscia wpisania polskiego sadu kon-
stytucyjnego w zasade demokratycznego panstwa prawa wydaje si¢ utrzymanie
proparlamentarnego trybu powolywania sedziow, aczkolwiek tryb ten ulega
okreslonej modyfikacji (w porownaniu z dotychczasowym stanem).

Trudne moze okaza¢ si¢ zharmonizowanie dotychczasowej kompetencji
Trybunalu z nowymi uprawnieniami, tj. orzekaniem w zakresie skargi kon-
stytucyjnej i rozstrzyganiem sporoOw kompetencyjnych. Wypelnianie drugiej
z owych funkcji moze przesuna¢ Sad Konstytucyjny na plaszczyzng¢ konfliktu
politycznego lub personalnego.

Ostroznos$¢ wynika takze z faktu, iz powodzenie Sadu Konstytucyjnego jest
zwiazane nie tylko ze stosownymi przepisami konstytucji i ustawy, ale zalezy 1 od
okolicznosci spolecznych, politycznych i prawnych, w jakich przychodzi mu
funkcjonowac. Jest to rOwniez wypadkowa postawy i kultury klasy politykow.

RESUME

Un projet de la Constitution de la République Polonaise attribue au Tribunal Constitutionnel le
réle d’un organe du pouvoir judiciaire; le Tribunal Constitutionnel devient une cour par excellence,
n’est plus un organe quasi judiciaire.

Le domaine des droits du Tribunal devient plus vaste: le réglement des différends de compétence
entre les organes d’Elat et Pexamen d’une plainte se rapportant a la Constitution sont les exemples de
ses nouvelles attributions.

Les décisions du Tribunal sont dé{initives et surtout ne peuvent pas étre examinées par la Diéte.

Le plus grand défaut d’un nouveau statut du Tribunal Constitutionnel est le maintien de
I’ancienne voie de I’élection des juges. La Diéte ne peut pas étre un unique qui décide du choix des
juges constitutionnels.

La compétence du Tribunal Constitutionnel consistant 4 déterminer P'interprétation des lois
admise universellement, doit étre conservée d condition pourtant de préciser ses limites.



