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Konstytucyjna ochrona
podstawowych wartosci humanistycznych
a projektowane prawo karne

Verfassungsschutz der humanistischen Grundwerte und das geplante Strafrecht

Zapewne tak ujety tytul pracy moze nasuwaé watpliwosci co do zakresu
poruszanych w niej zagadnien. WyraZenie ,,warto$ci humanistyczne’ jest
bowiem odpowiednio pojemne. Usprawiedliwiajac mozliwe zastrzezenia, chcg
powiedzieC, Zze celem ponizszych uwag jest proba wgladu w projektowane
rozwiazania konstytucyjne i prawnokarne z punktu widzenia oczekiwanego
zakresu ochrony wymienionych wartosci. Przyjmuje¢, zakladajac pewne uprosz-
czenie, Zze stowa ,,wartosci humanistyczne” oznaczaja z jednej strony wszystko
to, co sklada si¢ na istotg i godnos$é osoby ludzkiej oraz stuzy czlowiekowi,
z drugiej za$ wszystkie te mechanizmy Zycia zbiorowego i urzadzenia prawnie
zorganizowanego w panstwo spoleczenstwa, ktore shuza ochronie jednostki w jej
stosunkach z innymi osobami oraz organami panstwa, takze wowczas, gdy
zachowanie jednostki naruszyto obowiazujace prawo. Wartosci humanistyczne
w tym ujeciu to zatem suma tych spolecznie akceptowanych wartosci, ktore
Z natury rzeczy powinny przyshugiwa¢ czlowiekowi oraz tych, ktorych odebrac
mu nie wolno nawet wowczas, gdy znalazl si¢ on w kolizji z prawem.
Konstytucyjna ochrona pewnych wartosci rodzi okre§lone konsekwencje,
w szczegOlnosci w postaci koniecznos$ci rozwinigcia jej w ustawach szczegolo-
wych, w tym w ustawie karnej. W ponizszych uwagach chodzi¢ bedzie
o wskazanie, czy zakres omawianych w tytule wartosci jest w $wietle projek-
towanych norm konstytucyjnych zgodny z oczekiwaniami i jakie znajduja one
odbicie w rowniez projektowanych normach prawnokarnych.

Konstytucja, ze zrozumiatych wzgledow, moze zawiera¢ zar6wno postano-
wienia chronigce konkretne dobra wspoélne i jednostkowe, jak tez i takie, ktore
maja wyraza¢ pewne ogolne ide przewodnie. Te ostatnie, chociaz same nie
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ustanawiaja wprost konkretnych praw dla obywateli, sprzyjaja jednak ksztal-
towaniu statusu obywatela w panstwie i wyznaczaja ogoélny kierunek po-
stepowania instytucji panstwowych w stosunkach panstwo—obywatel. Z tego
punktu widzenia zwraca uwagg glebokos$¢ mysli humanistycznej zawartej juz we
wstepie projektowanej konstytucji. Juz wlasnie Wstgp projektu konstytucji
(wersja z 16 I 1997 r.) ukazuje wysoce pozytywna wizje panstwa dla czlowieka.
Mozna w skrocie powiedzie¢ — gleboko humanistyczna koncepcje panstwa
stuzacego w calosci czlowiekowi. Wérad istotnie waznych stwierdzen zawartych
we Wstepie wybijaja si¢ na czolo m. in. nastgpujace: a) obywatele polscy maja by¢
rowni w prawach i powinnosciach wobec wspoélnego dobra, ktorym jest Polska,
b) powinna im towarzyszy¢ swiadomos$C¢ potrzeby wspolpracy ze wszystkimi
krajami dla dobra rodziny ludzkiej, c) prawa obywatelskie powinny zostac
zagwarantowane na trwale, d) ustanowione w konstytucji prawa podstawowe
dla panstwa maja si¢ opiera¢ na poszanowaniu wolnosci i sprawiedliwosci, €)
stosujacy prawa powinni dba¢ o godnos¢ cztowieka i jego prawa do wolnosci
i obowiazku solidarnosci z innymi.

Roéwniez postanowienia rozdz. I projektu konstytucji (Rzeczpospolita) maja
w pewnej mierze charakter ogolnoideowy, chociaz stopien konkretyzacji wy-
szczegOlnionych tu wartosci jest wyzszy niz we Wistgpie. Na czolo tych
postanowien wysunigta zostala mysl nawiazujaca wprost do tresci Wstgpu, ze
,,Rzeczpospolita Polska jest wspolnym dobrem wszystkich obywateli”, a bezpo-
srednio po niej (art. 2) inna wazna, iz ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycz-
nym panstwm prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecz-
nej”. Z tych kierunkowych zalozen wynikaja nastgpnie postanowienia szczegol-
ne, determinujace pozycj¢ jednostki w spoleczenstwie. Nadto moga one ksztal-
towac og6lny klimat w panstwie dla rozumienia pozycji jednostki. Tworza tez
konstytucyjna podstawe do ustanowienia odpowiedzialnosci karnej podmiotow
godzacych w te wartosci.

Zalozenie ideowe, ze Polska jest wspolnym dobrem wszystkich obywateli,
chociaz samo w sobie nie daje podstawy jednostce do wysuwania roszczen wobec
panstwa, stanowi jednak waing wytyczna co do takiego ksztaltowania sytuacji
obywateli, aby mogli oni czuc si¢ ,,jak u siebie w domu”, tak w relacjach z innymi
obywatelami, jak i w stosunkach z organami panstwowymi i ich funkc-
jonariuszami. Z tej to mysli przewodniej odnoszacej si¢ do rozumienia istoty
pafstwa wynika zasada roOwnego traktowania wszystkich obywateli. Tres¢ tej
donioslej zasady dopelniaja zalozenia dalsze, w szczeg6lnosci, ze Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym oraz ze realizuje zasady sprawiedliwosci
spolecznej. Z punktu widzenia ochrony wartosci humanistycznych stwierdzenia
te maja zasadnicze znaczenie. Oznaczaja, ze postanowienia innych ustaw musza
realizowac te zalozenia, rzeczywiScie wplywajac na ksztaltowanie stosunkow
spolecznych oraz zapewniajac obywatelom ochrong prawna. Wymienione mysli
przewodnie charakteryzuja wiec istote i ukazuja charakter panstwa polskiego
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i same stanowia waziny zespOl okreSlonych wartoéci w postaci: a) zasady
rownosci wszystkich obywateli (w powiazaniu z art. 30 projektu), b) zasady
praworzadnosci (w powiazaniu z art. 7), c) zasady sprawiedliwosci spoleczne;j.
Tak wigc juz ze sformulowan Wstepu i pierwszych przepisow projektu kon-
stytucji wynikaja doniosle warto$ci humanistyczne. Ich konstytucyjna ranga
nabiera szczegblnego znaczenia w §wietle postanowien art. 8 projektu, w ktoérym
m. in. glosi sig, Ze przepisy konstytucji stosuje si¢ bezposrednio, chyba ze
konstytucja stanowi inacze;.

Umocnieniu tych wartosci shuzy stwierdzenie zawarte w art. 4 projektu,
wedlug ktorego wladza zwierzchnia nalezy do narodu. W ten sposob zespot
pierwszych postanowien projektu konstytucji tworzy naczelne ideowe prze-
stanie, z ktorego wynika, ze panstwo polskie ma by¢é wspolnym dobrem
wszystkich obywateli, wladza zwierzchnia nalezy do narodu, ktéry tworza
wszyscy obywatele niezaleznie od pochodzenia, wladze¢ t¢ narod realizuje
poprzez swoich przedstawicieli (parlament, rady lokalne) tub bezposrenio
(referendum). Taka wizja panstwa musi otrzymac¢ konkretne wsparcie dzigki
odpowiednim rozwigzaniom instytucjonalnym, ale juz ona sama ksztaltuje
og6lny klimat zycia jednostki.

Zespot tych wartos$ci doznaje nastgpnie widocznego wzbogacenia w dalszych
postanowieniach projektu. Projekt deklaruje obrong panstwa, ochrong wolnosci
i praw czlowicka 1 obywatela, bezpieczenstwa obywateli, dziedzictwa narodowe-
go i srodowiska (art. 5) oraz upowszechnianie i ochron¢ rownego dostepu do
kultury, pomoc Polakom zamieszkalym za granicag w zachowaniu ich zwiazkow
z narodowym dziedzictwem kulturowym (art. 6). Dalsza wazna gwarancja
istotnych dla czlowieka wartosci jest wolno$¢ zrzeszen politycznych (art. 11),
zawodowych, obywatelskich i innych (art. 12), jak tez zapewnienie wolnosci
prasy i srodkow spolecznego przekazu (art. 14). Jednoczes$nie ustanawia sig
zakaz funkcjonowania w Polsce wszelkich organizacji o programach totalitar-
nych, dopuszczajacych nienawiS¢ rasowa albo niedemokratyczne formy zdoby-
wania wladzy w panstwie lub wplywania na polityke panstwa. Z punktu
widzenia faktycznego ksztaltowania pozycji jednostki w panstwie istotne jest
zadeklarowanie decentralizacji wladzy publicznej oraz wyakcentowanie roli
samorzadu w terenie.

Dla rozwoju i samopoczucia duchowego jednostki kapitalna sprawa jest
zapewnienie swobody wyznaniowej, swobody pogladow filozoficznych, przeko-
nan $wiatopogladowych (art. 23 i 70). Nie mniej wazne znaczenie ma zapowie-
dziana gwarancja opieki i ochrony rodziny, malzenstwa, macierzynstwa (art. 18,
66 ust. 2, 68) i dziecka (art. 69). Wsrdd tzw. prawd oczywistych niezachwiana
pozycje zajmuje fakt, ze rodzina byla i jest podstawowa komorka organizacyjna
wszystkich spoteczenstw. Stale zachowuje charakter organizacyjnej podwaliny
spoleczenstwa i stad wynikaja donioste konsekwencje. Ochrona (i opieka) tych
na wskro$ humanistycznych wartosci jest nieodzowna w kazdym, opartym na
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normalnych, zdrowych zasadach moralnych i spolecznych — panstwie. W grupie
szczegolnie waznych dla jednostki ludzkiej wartosci miesci sig tez ochrona pracy
ze strony panstwa. Praca znajduje si¢ w mys$l art. 22 projektu pod ochrona
Rzeczypospolitej (takze warunki pracy). To oczywiscie dobrze, ale w tej czesci
projektu jest to jakby symboliczna tylko wypowiedz w tej sprawie. Nawet jezeli
wspolczesnie moze wydawac sig, ze nie jest uzasadnione ustanawianie wprost
prawa jednostki do pracy, to w kazdym razie opiecka nad czlowiekiem
pracujacym musi naleze¢ do spraw podstawowych. Idzie przeciez nie tylko
o czysto humanistyczny aspekt godnosci pracy, ale takze i o strone¢ praktyczna
— nie ma innego zrodla rozwoju wytworczosci, zabezpieczenia bytu ludzi,
funkcjonowania panstwa, rozwoju o$wiaty, nauki, kultury itd. niz praca.
Dopiero w rozdziale nastgpnym (art. 63 i n.) zagadnienia ochrony pracy
i zabezpieczenia spolecznego zostalty odpowiednio wyakcentowane. W rozdziale
I projektu wskazuje si¢ natomiast, jeszcze przed ochrona pracy cztowieka — na
gwarancje prawa wlasnosci i dziedziczenia (art. 19).

Przedstawione uwagi informuja, Ze rozdz. I projektu konstytucji zatytutowa-
ny Rzeczpospolita, dajacy podstawowa charakterystyke koncepcji panstwa
polskiego, zawiera bogaty zespol wartosci humanistycznych, postanowien
o czlowieku i na rzecz czlowieka. To zrozumiale, w ramach ogolnej wizji panstwa
nie moglo zabraknal wskazania na te podstawowe wartosci. Zostaja one
nastgpnie rozwinigte i uzupelnione w rozdz. II projektu, poswigconym wolno-
$ciom, prawom i obowigzkom czlowieka i obywatela. Projektodawcy staneli
przed bardzo trudnym zadaniem legislacyjnym w postaci wyboru, jakie wartosci
ukaza¢ (podkresli¢) juz w ramach ogolnej charakterystyki panstwa, a jakie
—zgodnie z brzmieniem tytulu rozdziatu II — w tym wlasnie rozdziale. Wydaje sig,
biorac pod uwagg, ze rozdz. I projektu powinien koncentrowac si¢ na sprawach
o znaczeniu ogolnoustrojowym, iz rozlozenie wartosci pomiedzy oba te rozdzialy
jest zasadniczo trafne. Zapewne tez tymi wzgledami nalezy ttumaczy¢ wyakcen-
towanie ochrony mienia juz w rozdz. I, natomiast dopiero w rozdz. II
stwierdzenie prawa kazdego czlowieka do ochrony zycia.

Mozna wigc uznag, ze rozdz. I projektu, rozwijajac w czesci mysli zawarte we
Wistepie, wyraza nastepujace w szczegolnosci wartosci humanistyczne: 1) panst-
wo polskie jest wspolnym dobrem wszystkich obywateli, 2) opiera si¢ na
zasadach rownosci wszystkich obywateli, praworzadnosci, sprawiedliwosci
spotecznej i demokracji, 3) wladza zwierzchnia w panstwie nalezy do narodu,
ktory tworza wszyscy obywatele, 4) panstwo strzeze bezpieczenstwa zewngtrz-
nego i wewngtrznego swoich obywateli, 5) strzeze wolnoS$ci, prawa czlowieka
i obywatela, 6) chroni srodowisko, 7) zapewnia obywatelom dostep do kultury,
8) gwarantuje wolnosc¢ zrzeszania si¢ obywateli w r6znych formach organizacyj-
nych, 9) gwarantuje wolnos$¢ prasy i innych §rodkéw masowego przekazu,
wolnosci religijne, $wiatopogladowe, filozoficzne, 10) zapewnia opieke i ochrone
rodzinie, malzenstwu, macierzynstwu, dziecku, 11) chroni prace ludzka i wlas-
no$¢ jednostki.
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Ten zbior wartosci shuzacych cziowiekowi zastuguje na aprobate, tworzy
przestanki dzialania panstwa dla czlowieka. Jego — jak juz zaznaczylem
— rozwinigcie i znaczne uzupelnienie zawiera rozdz. II projektu. Postanowienia
tego rozdzialu rozpoczyna niezwyle trafnie i glgboko ujeta mysi: ,,Przyrodzona
i niezbywalna godnosc czlowieka stanowi zrodlo wolnosci i praw czlowieka
1 obywatela”. To sa chyba najcenniejsze i najpickniejsze stowa, jakie moga byc
wypowiedziane w normach konstytucyjnych na temat sarnej istoty czlowieczens-
twa, zwazywszy, ze akt prawny tego typu nie poshuguie si¢ jezykiem poetyckim.
Zawiera si¢ w nich sama glebia humanizmu zwigzana ze slowem Czlowiek.Itu
oczywiscie wazkie pytanie — czy dlatego, ze cztowiek jest dzielem Stworcy, czy
takze i wowczas, gdy stoi si¢ na stanowisku, ze istnieja inne zrodla zycia i rozwoju
istoty ludzkiej. Konstytucja tej sprawy jednak rozstrzygac nie bedzie. Godno$c
czlowieka musi by¢ wszak szanowana zawsze.

Obok godnosci osoby ludzkiej wskazuje si¢ na jej prawo do wolnosci szeroko
rozumianej (art. 29), wolnosci od dyskryminacji wszelkiego typu, rownosci plci
i prawa mniejszosci narodowych. W dalszych postanowieniach projektu akcen-
tuje si¢ prawo do ochrony Zycia, nietykalnosci osobistej i woinosci osobistej.
W zwigzku z tymi postanowieniami ustanawia si¢ zakaz tortur, ponizajacego
traktowania i kar cielesnych. Deklaruje si¢ ochrone zycia prywatnego, rodzin-
nego, czci i dobrego imienia oraz prawa swobodnego decydowania o swoim
zyciu osobistym i wychowywaniu dzieci. Zapewnia si¢ ochrong tajemnicy
komunikowania sie, nienaruszalnosc¢ mieszkania, ochrone danych dotyczacych
wlasnej osoby, swobod¢ poruszania si¢ po kraju, prawo do realnego udziahu
w zyciu publicznym w rozaych jego przejawach. Zapewnia si¢ tez, w zasadzie
bezptatne, prawo do nauki.

Jak wolno sadzi¢, rozdzialy 1 i Il projektu konstytucji oraz w odpowiednim
stopniu Wstep — zawieraja wartosci, ktore umownie mozna okresli¢ mianem
warto$ci humanistycznych. Sa one bezposrednio zwiazane z cziowiekiem, stuza
cZlowiekowi i tym samym tworza pozytywne warunki zycia jednostki w panst-
wie. Sa to w pewnej mierze idee majace za soba wickowa tradycje. Znaczna ich
cz¢8¢ wykazuje oswieceniowy rodowdd. W polskiej praktyce nie s czyms$
nowym. Tak na przyklad zniesienie tortur nastapito w Polsce jeszcze przed
rozbiorami, zatem przed ponadwickowa okupacja ziem polskich przez bar-
barzynskich sasiadow. Natomiast zasada neminem captivabimus ma jeszcze
wezesnigisze pochodzenie. Liczne prawa obywatelskie, o ktorych byla tu mowa,
znajdowaty odbicic w postanowieniach konstytucyjnych przedwojennych i po-
wojennych. Poiska my$l humanistyczna miala zreszta swoje tradycje, bo przeciez
to w naszym kraju uchwalona zostala pierwsza europejska konstytucja (Kon-
stytucja 3 Maja). Pewne wartosci byly wiec odpowiedno realizowane, niektore
w roznych okresach historycznych nie. Jest jednak rzecza pozadang i wazna,
odpowiadajaca miedzynarodowym standardom, aby wspodlczesnie zbior tych
podstawowych wartosci zostal pomieszczony mozliwie w calosci w konstytucji
jako akcie prawnym najwyzszej rangi.



30 TADEUSZ BOJARSKI

Moim zamierzeniem nie byla analiza poszczegolnych wartosci (dobr), temu
celowi moglaby stuzy¢ zupelnie inna praca. Prawa i wolnosci obywatelskie byty
juz zreszta przedmiotem wielu opracowan w polskim piSmiennictwie pra-
wniczym i zgodnie z zalozeniem celem tych uwag jest stwierdzenie, w jakim
stopniu projektowana konstytucja uwzglednia wartosci, ktore okreslitem jako
,,humanistyczne”. Jak juz podkreslitem, postanowienia projektu konstytucji
upowazniaja do wniosku (juz bez szczegdlowej analizy poszczegodlnych pojeé
i zaleznosci pomiedzy nimi), ze merytoryczna ocena ich zakresu powinna by¢
w pelni pozytywna. I na tym konczy si¢ w zasadzie moje zadanie, jesli chodzi
o zalozone syntetyczne spojrzenie na projekt konstytucji z tego punktu widzenia.
Obecnie nalezy dokonaé spojrzenia na wyszczegoOlnione wartosci od strony
projektowanych norm prawa karnego. To spojrzenie powinno, jak si¢ wydaje,
objac trzy plaszczyzny: a) kilka uwag oceny dotychczasowego stanu prawnego,
b) przedmiotowy zakres ochrony konstytucyjnych warto§ci w projektowanym
prawie karnym, c) ogblne reguly odpowiedzialnosci i karania.

W kwestii pierwszej musz¢ z przykroscia zanegowac skrajna i nie od-
powiadajacg prawdzie, generalizujaca opini¢ formulowana przez niektorych
autorow na przetomie lat 80.190., Ze ,,obowiazujace prawo karne, w szczegolno-
sci kodeks karny, nastawione jest gldwnie na ochrong ustroju i jego funkc-
jonariuszy, porzadku politycznego i administracyjnego oraz ekonomicznego
zabezpieczenia dla rzadzacych. W niewielkim natomiast zakresie wyraza [...]
wartosci zwiazane z czlowiekiem, jego prawami” (1989). To szczeg6lna opinia,
a zdanie ostatnie zdumiewajace. Prawo karne, przy udziale kodeksu, chronilo
zapewne dos$¢ skrupulatnie wymienione w stowach krytyka ,.interesy”, ale tez
kodeks ten chronil bezspornie i chroni réwniez Zycie i zdrowie czlowieka
(kazdego), jego wolno$¢ osobista, godnos¢, nietykalnosé, jego mienie i inne
dobra — tak jak kodeksy innych krajow europejskich. Aby to stwierdzi¢, trzeba
zapoznac sia z jego postanowieniami, co kazdy obywatel bez trudu moze
samodziclnie uczyni¢. Oczywiscie, zawiera on i takie rozwigzania, ktére oddaja
dominujace tendencje spoleczno-polityczne czasu, w ktorym powstawal i zapew-
ne niektorych akcentéw ustrojowych nie mozna byto w r. 1969 uniknac. A wigc
zawiera postanowienia $cisle zwiazane z zalozeniami ustrojowymi. Naleza do
nich np. przepisy chroniace ,,ustr6j PRL”, ,interesy PRL” (art. 270—271),
przepisy okreslajace niektore przestgpstwa przeciwko ,,interesom politycznym
PRL” (z rodz. XIX). Réwniez przepisy o udziale w zwigzku tajnym (art. 278)
mogly by¢ wykorzystywane do zwalczania dzialalnosci opozycyjnej, na ktora
wladza opozycyjna nie wyrazata zgody (zezwolenia). Rzecz jednak nie w samym
kodeksie karnym, lecz w braku wolnosci zrzeszania sig¢, swobody gloszenia
pogladow — wszystko to bylo objete administracyjna reglamentacja. Inna cecha
charakterystyczna z tego punktu widzenia bylo zréznicowanie ochrony mienia
spolecznego i indywidualnego, co przy typach podstawowych przestepstw mialo
znaczenie raczej tylko symboliczno-ustrojowe, a nie praktycznc. W kwestii
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ochrony zycia — zgodnie z ustawa o warunkach dopuszczalnosci przerywania
ciazy z r. 1956 — kodeks nie traktowal przerywania ciazy jako zamach na zycie
dziecka poczgtego, lecz jako zamach na dobra innego rodzaju (ciaza, zdrowie
kobiety cigzarnej). Wymienione wyzej i inne ustrojowe obciazenia kodeksu
znikaja w projekcie k.k.

Przechodzac do drugiej grupy uwag, trzeba stwierdzi¢, ze wszystkie dobra
(wartosci) zadeklarowane w projekcie konstytucji, ktérych naruszenie moze
w ogolnosci skutkowaé odpowiedzialnos§¢ karna — zyskuja karnoprawna ochro-
n¢ w projektowanym prawie karnym. Ale trzeba jednoznacznie podkresli¢, ze
caly obszerny zesp6l warto$ci zwiazanych z czlowiekiem tradycyjnie od lat
podlegatl rowniez ochronie karnoprawnej. Tak bylo w Swietle rozwiazan k.k.
zr. 1932ir. 1969. Projekty k.k. z lat 90., w tym w wersji z r. 1996, te tradycyjna
ochrong realizowana w dotychczasowym prawie karnym zamierzaja, w zasadzie,
kontynuowaé, poza ochrona zycia dziecka poczetego jej nie wzbogacajac.
Whbrew réznym swoistym opiniom, prawo karne dawno juz osiagneto okreslony
niezbedny standard, poziom ochrony. Karnoprawna ochrona podstawowych
wartosci zwigzanych z czlowiekiem, znana od dawna, na dobre utrwala sie pod
wplywem Os$wiecenia i nie mozna sobie wyobrazi¢, aby jakikolwiek europejski
kodeks karny XX wieku moégt nie chronic tych podstawowych wartosci (np.
ochrona zycia czlowicka datuje si¢ co najmniej od czasow Mojzesza —norma ,,nie
zabijaj”).

Wartosci konstytucyjne znajduja odbicie w projekcie k.k. pod postacig
odpowiednich rozdziatéw w czgéci szczegdlnej (np. przestgpstwa przeciwko zyciu
izdrowiu, przeciwko wolnosci itd.). Projekt kodeksu wysuwa na czolo przestgps-
twa przeciwko pokojowi ludzkosci oraz przestgpstwa wojenne. Jest to stuszne
i odpowiada wysunigtej w projekcie konstytucji idei wspotpracy ludzi dla dobra
rodziny ludzkiej. Takie wlasnie pierwszenstwo pozostaje w zgodzie z prosta
prawda, ze kazdy czlowiek poprzez swe urodzenie staje si¢ czlonkiem owej
wspolnoty ludzkiej. Jednoczes$nie kazdy czlowiek rodzi si¢ jako cztonek wspolno-
ty narodowej i to logicznie i rzeczowo stawia na drugim miejscu ochrong panstwa
(przestepstwa przeciwko panstwu). Projekt po dyskusjach i sporach przesunat
ostatecznie z dos¢ odleglego miejsca wiaénie na drugie zagadnienie karnoprawnej
ochrony panstwa polskiego. Czynom skierowanym przeciwko narodowi i panst-
wu polskiemu nadano ostatecznie nazwe ,,Przestepstwa przeciwko Rzeczypos-
politej Polskiej”. Na czele wartosci chronionych przez projektowane prawo
karne znajduje si¢ tez zycie czlowicka i to sa trzy zespoly débr — wartosci
(wspoélnota ludzka, wspéinota narodowa, zycie i zdrowie czlowieka), ktore
powinny tworzy¢ niekwestionowana triade pod wzgledem ochrony. Tak tez
przedstawia si¢ ostatecznie rzecz w projekcie k.k., przy czym w tej pierwszej
grupie znajdujg si¢ jeszcze przestgpstwa przeciwko obronnosci. Poming dalszy
ciag spraw zwigzanych z systematyka przestepstw i tym samym z ustawowg
hierarchia dobr chronionych. Ot6z w tej kwestii z pewnym smutkiem trzeba
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stwierdzic, ze mimo doswiadczen dwu wiekdéw na polu ustawodawstwa karnego
w Europie dominuje raczej nie jednolitos¢ regul (kryteriow), lecz bardzo
indywidualne, swoiste spojrzenie na te sprawg w poszczegélnych krajach. W tej
sytuacji nie dziwi fakt, ze projekt k k. nie jest wolny od pewnej dozy relatywizmu
- nie przewyzsza dotychczasowego kodeksu.

Uklad pierwszej grupy, tj. zamachow na dobra chronione, jest wlasciwy, sa to
wiec —~ ujmujac rzecz w skrocie — przestgpstwa przeciwko ludzkosci, przeciwko
panstwu, obronncesci, przeciwko zyciu i zdrowiu. Nie ma tu miejsca na blizsza
analize zagadnien tych rozdzialow, ale warto moze zwrdcié uwage na trzy
kwestie. Otoz w grupie przestepstw przeciwko panstwu rezygnuje si¢ zZ pojecia
.2drada kraju” (ojczyzny), co zapewne dla niektorych kregdw obywatelskich ma
by¢ oznaka postepowosci i demokratyzmu tzw. Europejczyka. Trzeba wigc
przypomniec, z¢ w wielu krajach europejskich nie zanika typ przestgpstwa
zdrady kraju i polski ustawodawca niekoniecznie, pod pozorem demokratyzacyi,
musi dqzy¢ do pierwszenstwa w tym wzgledzie. Jednocze$nie w grupic prze-
stepstw przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej zaalazly si¢ zamachy na niskiej
nawet rangi przedstawicieli panstw obcych (czynna napas¢, zniewaga — art. 137)
oraz na godlo i znaki panstwa obcego (art. 138). Oczywiscie czyny te nie stanowia
zamachow na panstwo polskie. W grupie przestgpstw przeciwko zyciu i zdrowiu
zostalo przewidziane przestgpstwo spowodowania smierci dziecka poczetego
(art. 154). Jest to istotna zmiana w stosunku do k.k., lecz niezupelnie nowa.
W ten sposob nastgpuje utrzymanie stanowiska zajetego odrgbng ustawa ze
stycznia 1993 r., ktora uchylila poprzednia ustawg o warunkach dopuszczalnosci
przerywania ciazy. Projekt k k., w $lad za ustawa zr. 1993 zmieniajaca k.k. w tym
zakresie, chroni wiec zycie dziecka poczgtego, traktujac zamach na nie jako
uprzywilejowany typ w stosunku do zabdjstwa. Trzecia uwaga dotyczy kary
$mierci, z ktorej ostatecznie wycofano si¢. Kara ta wystgpowata w szczegoinosci
w zwiazku z przestgpstwami przeciwko zyciu.

Jak zaznaczylem, projekt k.k. — obok wymienionych wyzZej grup przestepstw
$cisle zwiazanych z wartosciami objetymi ochrona wedlug projektu konstytucji
~chroni oczywiscie takze inne dobra jednostki przed przestgpstwami przeciwko
srodowisku, wolnosci, wolnoéci sumienia i wyznania, rodzinie i opiece, czci
i nietykalnosci cielesnej, przeciwko prawom pracownika, tajemunicy jednostki,
mieniu, umacniajac tym samym ochrone konstytucyjna tych wartosci.

Trzecia grupa uwag wymaga kilku wypowiedzi na temat odpowiedzialnosci
karnej i karania. Oto6z projekt konstytucji nadaje pewnym principiom prawa
karnego i postepowania karnego, znanym polskiemu prawu karnemu od r. 1928
i 1932 (pierwsze polskie kodeksy postgpowania karnego i prawa karnego), range
konstytucyjna (art. 42 projektu konstytucji). To oczywiscie dobrze, tak byc¢
powinno, zgodnie zreszta ze standardami migdzynarodowymi. Trzeba to jednak
wyraznie podkresli¢, aby unikna¢ mylnego wrazenia, Ze nie sg to rozwiazania
nowe dla polskiego prawa karnego. A wiec na przyktad zasada nullum crimen sine
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lege, wywodzaca si¢ z idealow Oswiecenia, zastuguje nie tylko na ulokowanie
wkk. (art. 1 k.k. z 19321 1969), lecz takze w konstytucji. Podobnie procesowe
zasady domniemania niewinno$ci i prawa do obrony (art. 319 k.p.k.) — trwale
wartosci polskiego procesu karnego o wybitnym znaczeniu humanistycznym
— rowniez na miejsce w konstytucji zastuguja. Sa one trwalymi elementami
polskiego wymiaru sprawiedliwosci i polskiego ustawodawstwa karnego, ale ich
znaczenie ideowe i praktyczne jest tej rangi, Ze jest ze wszech miar sprawa
pozadana, aby byly zapisane rowniez w konstytucji. Zdarzaly si¢ ekstremalne
sytuacje, gdy zasady te doznawaly pogwalcenia, np. w czasie okupacji hitlerows-
kiej i rosyjskiej, a nastgpnie kontrowania panstwa polskiego przez pewien czas
przez rosyjskie sity wojskowo-policyjne, czy tez ekscesy rodzimej wladzy
administracyjne] — pojmanie przywddcow opozycji i proces brzeski, inter-
nowanie przywodcow opozycji w r. 1981 — ale to wszystko dzialo si¢ w Polsce
poza regulami prawa karnego, one wowczas nie dzialaly.

Wigksze znaczenie praktyczne moze mie¢ konstytucyjna zasada prawa
obywatela do sadu niezaleznego, niezawistego, dzialajacego jawnie (art. 43).
Trwajacy juz wiele lat proces przekazywania spraw obywateli, rozpatrywanych
przez rozne organy, sadom —dobiega wlasciwie konca. Tak stalo si¢ ze sprawami
administracyjnymi, gospodarczymi, ubezpieczeniowymi, z zakresu prawa pracy.
Poza zakresem dziatania sadu powszechnego pozostaly jeszcze np. sprawy karne
skarbowe o czyny stanowiace wykroczenia oraz przestgpstwa zagrozone kara
grzywny (wlasciwo$¢ urzedow skarbowych i celnych), a takze wykroczenia
powszechne. Te ostatnie naleza juz jednak (od 3 VII 1990 r.) do kolegiow
funkcjonujacych przy sadach rejonowych i kontrola ich orzeczen nalezy juz tylko
do sadow. Pojawiajaca si¢ w pracach nad kodyfikacja calosci prawa karnego
idea, aby wykroczenia skarbowe takze przeszty do wlasciwosci kolegiow
—uczynilaby kontrol¢ sagdowa pelniejsza. Pozostaje tylko kwestia orzecznictwa
urzedow skarbowych i celnych.

Wazna zasada konstytucyjna bedzie rowniez prawo obywatela do odwolania
sic do sadu, gdy zostal on pozbawiony wolnosci nie na podstawie wyroku
sagdowego (art. 41 ust. 2 projektu konstytucji). W Swietle zmienionych po-
stanowien procedury karnej mozliwos¢ pozbawienia wolnosci poza sadem
dotyczy¢ moze tylko zatrzymania (art. 206 k.p.k.), ale juz obecnie z prawem do
kontroli sadowej, natomiast tymczasowe aresztowanie stosowa¢ moze tylko sad
(art. 210 § 3 k.p.k.), tyle Ze poza forma wyroku. Projektowane za§ nowe
uregulowania w dziedzinie wykroczen zmierzaja do tego, aby orzekanie kary
aresztu nie nastgpowalo przez kolegium, lecz przez sad. Dodajmy, w razie
orzeczenia za wykroczenie kary aresztu jako kary zasadniczej stale przy-
stugiwataby ukaranemu droga sadowa w postaci specjalnego $rodka — zadania
skierowania sprawy na drogg postgpowania sadowego (art. 86 k.p.w.).

Niewatpliwie stuszna jest rOwniez propozycja podniesienia do rangi kon-
stytucyjnej zasady humanitarnego traktowania osob pozbawionych wolnosci.
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I chociaz od czasu jej szerszego uznania (O$wiecenie) i mimo ze jest ona dobrze
znana réwniez polskiemu prawu karnemu — to jednak uczynienie jej takze norma
konstytucyjna jest pozadane. Polskie prawo karne wykonawcze zawiera po-
stanowienie, ze kary wykonuje si¢ w sposob humanitarny, z poszanowaniem
godnosci ludzkiej skazanego (art. 7 § 3 k.k.w.). Podobne wnioski nasuwaja
zreszta postanowienia k.k. na temat celow kary i wykonywania kary po-
zbawienia wolnosci (art. 50 § 1 i 80). Jezeli notowano pogwalcenia tych zasad, to
byla to sprawa wynaturzen w stosowaniu prawa, czyli w istocie dzialania
bezprawne.

Dodajmy do powyzszych uwag, ze projekt konstytucji kilkakrotnie podkres-
la, ze wszelkie pozbawienie obywatela prawa lub ograniczenie tego prawa (np.
wolnosci, nietykalnosci osobistej, nienaruszalnosci mieszkania, tajemnicy kore-
spondencji itd.) moze si¢ odbywac na drodze ustawowe;j. I tak jest, w szczegoino-
$ci unormowania k.p.k. okreslaja konieczne wyjatki w tym zakresie. Wszelkie
dzialania z naruszeniem warto$ci dobr jednostki ludzkiej, dokonane bez
podstawy prawnej, jako czyny bezprawne powinny skutkowa¢ odpowiedzial-
no$¢ karna podmiotu (ewentualnie funkcjonariusza publicznego). Obok drogi
karnej przeciwstawienia si¢ naruszeniu praw jednostki — projekt konstytugcji
rozwija 1 umacnia formy ochrony, ktére weszly do polskiego prawodawstwa
kilkanascie lat temu. Jest to sprawa Trybunalu Konstytucyjnego i rzecznika
praw obywatelskich — (art. 75— 76 projektu), ktorych rola w zkresie ochrony
praw jednostki moze by¢ znaczaca.

Stwierdzi¢ wigc mozna, Ze projekt konstytucji prezentuje wszystkie chyba
gwarancje dla jednostki, jakich mozna oczekiwaé. Ukazal w swoich normach
gwarancyjnych przede wszystkim te wartosci humanistyczne, ktore sa Scisle
zwigzane z czlowiekiem i sa pomyslane jako jego dobro. Ich zakres odpowiada
standardom mi¢dzynarodowym, a dla polskiego prawodawstwa nie sa one
wartosciami nowymi, chociaz ich realizacja w ré6znych momentach historycz-
nych mogla by¢ utrudniana lub wr¢cz uniemozliwiana (np. zasada réwnoSci
obywateli, zasada praworzadnosci, swobody osobiste i polityczne). Wazina
zastuga projektu jest to, ze wartosci te w calosci wkomponowal w swoje
postanowienia. Nalezy nast¢pnie podkresli¢, ze wartosci te potwierdzaja normy
obowiazujacego prawa karnego (materialnego, procesowego i wykonawczego),
rozpatrywane w aspekcie powinnosciowym: jak by¢ powinno. Projektowane
prawo karne wnosi pewne wzbogacenie w tym zakresie, lecz nie tak zasadniczej
natury jak mogtoby si¢ wydawac. Wynika to takze stad, Ze najpilniejsze stabosci
czy usterki modelowe (prawo karne materialne i prawo karne procesowe) zostaly
usuniete w kilku zmianach k.k. i k.p.k. po roku 1989. Dla prawa karnego
materialnego najbardziej znaczace zmiany laczy¢ si¢ beda z systemem sankcji
karnych, polityka karna. Moéwiac skrotowo — zaklada si¢ dalsze obnizenie
poziomu represji karnej, w tym przy udziale kary pozbawienia wolnosci. Projekt
k.k.juz na czele swoich postanowien formutuje zreszta zasadg, ze srodki ktérymi
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on si¢ postluguje (w tym oczywiscie kary) stosuje si¢ z uwzglednieniem zasad
humanitaryzmu, w szczegélnosci z poszanowaniem godnosci czlowieka (art. 3).
Zas wsrod naczelnych dyrektyw wymiaru kary wymienia m. in. potrzeby
w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoteczenstwa (art. 54 § 1 in fine)
—jako przeciwienstwo represji. Zgodny z zalozeniami konstytucyjnymi humanizm
prawa karnego zaznacza si¢ wigc i na tym odcinku. Sa to jednak sprawy, ktore
dotycza tylko czgSci obywateli — przestgpcow. Jednak — nawiazujac do uwag
wstgpnych tych rozwazan — i tych obywateli nie nalezy pozbawiaé wartosci
przystugujacych w ogole ludziom lub ponad miare ich ograniczaé. To jest rOwniez
Ow szeroki problem warto$ci humanistycznych zwiazanych z cztowiekiem.

ZUSAMMENFASSUNG

Es wird die Voraussetzung angenommen, nach der die ,,humanistischen Werte” eine Summe der
allgemein akzeptierten Grundwerte bedeuten, sowohl welche dem Menschen grundsatzlich zustehen
sollen, als auch solche, welche man ihm nicht wegnehmen darf, sogar wenn er das Recht verletzt hat.
Der Autor beabsichtigt zu beurteilen, ob der Bereich so allgemein verstandenen Werte im Lichte der
vorgenommenen Verfassungsnormen mit den Erwartungen tbereinstimmt, und welche Wieder-
spiegelung sie in den geplanten strefrechtlichen Normen finden wird. Der Entwurf der Verfassung
(Version vom 16.01.1997) beinhaltet (was verstindlich ist) sowohl die Bestimmungen, die besimmte
gemeinschaftliche und persénliche Werte schiitzen sollen, als auch solche, die allgemeine leitende
Ideen ausdriicken. Diese letzten — obwohl sie keine bestimmten Rechte fiir die Birger festsetzen
~ gestalten aber den Status des Birgers im Staat.

Aus diesem Standpunkt sind die Bestimmungen der Einleitung erwihnenswert, weil sie ein tief
humanistisches Bild des Staates skizzieren, der im ganzen dem Menschen dienen soll. Die Entfaltung
und Konkretisierung dieser Werte kommt im ersten (,,Rzeczpospolita”) und im zweiten Kapitel des
Entwurfs zum Vorschein, der den Rechten und Freiheiten des Menschen und des Birgers gewidmet
ist. Kap. I und 11 und auch im gewissen Grade auch die Einfihrung beinhalten — nach Meinung des
Autors — die erwartete Ganzheit der Grundwerte, die man allgemein als humanistische Werle
bezeichnen kann. Sie sind unmittelbar mit dem Menschen verbunden, dienen dem Menschen und
dadurch bilden giinstige Bedingungen fir das Menschenleben der Biirger im Staat. Die meisten
entstammen der Aufkldrungszeit und sind in polnischen Verhdltnissen kein Novum, weil der
polnische humanistische Gedanke schon sehr lange Tradition aufweist (Prinzip neminem cap-
tivabimus, Verfassung vom 3. Mai — erste geschriebene Verfassung Europas).

Von groBer Bedeutung und sehr erwiinscht — wie auch den internationalen Standarden angepaft
— wire, die Sammlung dieser Grundwerte mdglichst in ihrer Ganzheit in der kiinftigen Verfassung
anzubringen, weil sie das Rechtsakt vom héchsten Rang ist. Ebenso wichtig ist, daB die Menschen-
und Birgerrechte ihre Wiederspiegelung in den Gesetzen aus dem Bereich des Strafrechts {inden.

Der Autor macht eine kurze Ubersicht iiber die geplanten materiell-strafrechtlichen Losungen, in
drei Bereichen: allgemeine Regeln der Verantwortlichkeit, Regeln der Bestrafung und Charakter der
Strafmittel, sachlicher Bereich der geschiitzten Gdter. Es wird festgestellt, daB das deklarierte
Wertsystem der Verfassung seine Wiederspiegelung in den Normen des Strafrechts findet. Im
Vergleich zu dem gegenwirtigen Rechtsstand ist der Verfassungsentwur{ (Version von 1996) in dieser
Hinsicht inhaltlich vielfaltiger.






