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Projekt Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
ze stanowiska prawa miedzynarodowego

Draft Constitution of the Polish Republic from the Standpoint of International Law

Lektura konstytucji panstw wspolczesnych pozwala zauwazy¢, ze ich przepi-
sy w coraz wigkszym zakresie dotycza stosunkow migdzynarodowych. Poczatki
tego zjawiska si¢gaja okresu mi¢dzywojennego i wtedy tez na jego okreslenie
pojawil si¢ termin ,,prawo konstytucyjne migdzynarodowe”!. Przedmiotem
niniejszego artykulu jest ta czg$¢ projektowanych przepisow przyszlej kon-
stytucji polskiej, ktéra wlasnie tym terminem mozna okreslic.

Konstytucje z natury swej sa prawem poszczegoOlnych panstw. Dotyczy to
wszystkich przepisow konstytucyjnych, nie wylaczajac tych, ktore reguluja
stosunki miedzynarodowe panstw. Prawo migdzynarodowe powstaje w drodze
porozumienia panstw i nie moze by¢ stanowione przez nie jednostronnie.
Konstytucje bedac aktami poszczeg6lnych panstw, nie sa i nie mogg by¢ zrodlem
prawa migdzynarodowego nawet w tych przypadkach, kiedy expressis verbis
postuguja si¢ pojeciami prawnomig¢dzynarodowymi. Wtedy takze mamy do
czynienia z normami prawnokonstytucyjnymi, tyle ze dotyczacymi materii
uregulowanych juz w prawie migdzynarodowym. Powstaje natomiast kwestia,
czy takie normy prawnokonstytucyjne sa zgodne z odpowiednimi normami
prawnomi¢dzynarodowymi.

Nalezy jeszcze na wstepie podkreslié, ze nie wszystkie przepisy prawnokons-
tytucyjne, dotyczace stosunkow migdzynarodowych panstwa, dadza si¢ ocenic
ze stanowiska prawa migdzynarodowego. Nie podlegaja takiej ocenie przepisy
w sprawach, ktorych prawo migdzynarodwe nie reguluje, pozostawiajac je
w sferze wylacznej kompetencji panstwa.

! B. Mirkine-Guetzévitch: Droit constitutionnel international, Paris 1993.
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PANSTWO POLSKIE JAKO PODMIOT PRAWA MIEDZYNARODOWEGO

Konstytucje wspolczesne mozna ulozy¢ w trzy podstawowe grupy, ktdre
réznia si¢ miedzy soba sposobem ujecia statusu prawnomiedzynarodowego
panstw.

Na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ konstytucje, ktore wprost okreslaja
panstwo z punktu widzenia zewngtrznego, postugujac si¢ w tym celu takimi
terminami lub ich pochodnymi, jak ,,suwerennos¢”, ,.niepodlegto$c™ czy
,»wolnos¢”. Tego rodzaju definicje pojawiaja si¢ czeSciej w konstytucjach
przyjetych po drugiej wojnie S§wiatowej, zwlaszcza w konstytucpach panstw,
ktore powstaly w rezultacie dekolonizacii.

Druga grupe¢ stanowia konstytucje, ktore nie zawieraja wprawdzie stwier-
dzen, ze panstwa te sa suwerenne, niepodlegle czy wolne, ale postuguja si¢ tymi
terminami jako atrybutami tych panstw dla skonstruowania przepisow kon-
stytucyjnych regulujacych jakie$ inne kwestie. Mozna powiedzie¢, ze w takich
przypadkach panstwa w swych konstytucjach nie tyle deklaruja swa suweren-
nos¢, co ja zakladaja, czyniac to w sposob catkiem wyrazny.

Trzecia wreszcie grupe tworza konstytucje, ktore status prawnomiedzynaro-
dowy panstw wyrazaja tylko posrednio. Konstytucje takie zakladaja suweren-
no$¢ swych panstw w sposdb dorozumiany, ograniczajac si¢ do przepisOw
okreslajacych kompetencje organow panstwowych w sprawach zagranicznych.

Projektowana konstytucje polska nalezy przyporzadkowac do drugiej grupy.
Art. 2 projektu, ktory glosi, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
pastwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spoleczne;j,
pomija jej status prawnomiedzynarodowy. Okreslenia tego statusu nie zawiera
wlasciwie takze art. 3 stanowiacy, Ze jest ona panstwem jednolitym. Chodzi tu
zapewne o podkresSlenie, ze panstwo polskie jest jednolitym, a nie zlozonym
podmiotem prawa migdzynarodowego i jego jednostki terytorialne nie maja
samodzielnych kompetencji migdzynarodowych. Artykul ten mogiby miec
brzmienie nastgpujace: Rzeczpospolita Polska jest panstwem suwerennym
i jednolitym podmiotem prawa migdzynarodowego.

W zwiazku z tym nalezy przytoczyC jeszcze dwa artykuty projektu kon-
stytucji. Tak wiec art. S stanowi, ze Rzeczpospolita Polska strzeze niepodleglosci
i nienaruszalnos$ci swego terytorium, a art. 24 glosi, Ze jej sity zbrojne chronia
niepodleglosc, integralnosé terytorialna, bezpieczenstwo oraz nienaruszalnosé
granic Rzeczypospolitej Polskiej. Jak widaé, sformutowania uzyte w tych
artykutach nie sa jednakowe, ale daja jednoznacznie wyraz temu, ze Rzeczpo-
spolita Polska jest panstwem suwerennym.

Statusu prawnomig¢dzynarodowego Polski dotyczy bezposrednio art. 9 proje-
ktu konstytucji. Ustgp 1 tego artykulu stanowi, ze Rzeczpospolita Polska
przestrzega wiazacego ja prawa mig¢dzynarodowego. Przepis ten ma znaczenie
deklaratywne w tym sensie, Zze potwierdza to, do czego panstwo polskie jako
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podmiot prawa migdzynarodowego jest zobowiazane. Chodzi¢ tu moze o prze-
strzeganie powszechnie obowiazujacych zasad prawa migdzynarodowego oraz
umow migdzynarodowych, ktorych Polska jest strona.

Inny charakter ma ustegp 2 art. 9 projektu. Przewiduje on ewentualno$c, ze
Rzeczpospolita Polska na podstawie umowy mi¢dzynarodowej przekaze or-
ganizacji mi¢gdzynarodowej lub organowi migdzynarodowemu kompetencje
organéw wiladzy panstwowej w niektorych sprawach. Zawarcie takiej umowy
stanowi ograniczenie suwerennosci panstwa, ale nie pozbawia go podmiotowo-
$ci prawnomi¢dzynarodowe;.

MIEDZYNARODOWA OCHRONA PRAW CZLOWIEKA

Rozdzial 11 projektu konstytucji jest zatytulowany — Wolnosci, prawa
i obowiqzki czlowieka i obywatela. Zwraca uwagg dwojakie znaczenie tej
problematyki. Prawa czlowieka z natury rzeczy przystuguja wszystkim ludziom,
prawa obywatela zwigzane sa z instytucja obywatelstwa jako szczegolna wigzia
prawna laczaca czlowieka z panstwem. Rozréznienie to jest w projekcie
konstytucji przeprowadzone dos¢ konsekwentnie. Wedtug art. 35, kto znajduje
si¢ pod wladza Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta z wolnosci i praw zapew-
nionych w konstytucji, natomiast wyjatki od tej zasady, odnoszace si¢ do
cudzoziemcow, okresla ustawa.

Prawo miedzynarodowe nie zobowiazuje panstw do pelnego zrOwnania
w prawach i obowigzkach swoich obywateli i cudzoziemcow. Rownoupraw-
nienie takie moze nie obejmowac wszystkich praw politycznych, w szczegolnosci
tych, ktore sa integralnie zwiazane z funkcjonowaniem panstwa i jego organow.
Mozliwe sg takze ograniczenia w wykonywaniu niektérych zawodow czy praw
majatkowych, ale pod warunkiem, ze dotycza one wszystkich cudzoziemcow
i nie koliduja z zawartymi przez panstwo umowami mi¢gdzynarodowymi.

Zgodny z prawem migdzynarodowym powinien by¢ nie tylko status prawny
cudzoziemcow, ustanowiony przez panstwo, ale takze katalog praw i obowiaz-
kow obywatelskich. Jest to wprawdzie dziedzina nalezaca do kompetencji
wewng¢trznej panstwa, ale z ograniczeniem wynikajacym z ustanowienia migdzy-
narodowej ochrony praw czlowieka. Tre$¢ jej powinna byé zatem zgodna
z zobowigzaniami migdzynarodowymi panstwa. Wydaje sig, Ze ogdlna klauzula
konstytucyjna w tym przedmiocie bylaby pozadana i wowczas zbedne byloby
odestanie do umow migdzynarodowych wiazacych Rzeczpospolita Polska tylko
w przepisie dotyczacym wolnosci zwiazkowych (art. 57 ust. 4), co mylnie
sugeruje, ze norm takich nie ma w odniesieniu do innych wolnoS$ci i praw.

W rozdziale 1I projektu konstytucji polskiej jest kilka innych przepisow
majacych bezposredni zwiazek z prawem migdzynarodowym.
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Art. 32 projektu dotyczy obywatelstwa polskiego. Jego tres¢ jest zgodna
z wymaganiami prawa migdzynarodowego w tym zakresie. Projekt podtrzymuje
dotychczasowa zasade¢ krwi (ius sanguinis) jako podstawowy sposéb nabycia
obywatelstwa polskiego.

Realizacja prawa panstwa do okreslenia, kto jest jego obywatelem, nie jest
oboje¢tna dia innych panstw. Z jednej bowiem strony obowiazkiem miedzy-
narodowym panstwa jest przyjecie na swoje terytorium kazdego swego obywate-
la (obowiazkowi temu czyni zadoS¢ przepis art. 50 ust. 4 projektu, ktory stanowi,
ze obywatelowi polskiemu nie mozna zakaza¢ powrotu do kraju), a z drugiej
strony nie mozna go wydali¢ z kraju. Tak zwana banicja nie jest instytucja prawa
mi¢dzynarodowego, a ewentualne jej stosowanie byloby sprzeczne z prawami
czlowieka.

Art. 34 projektu konstytucji stanowi, ze obywatel polski podczas pobytu
zagranica ma prawo do opieki ze strony Rzeczypospolitej Polskiej. Jego
odpowiednikiem w prawie migdzynarodowym jest instytucja opieki dyplomaty-
cznej, ktora polega na tym, ze panstwo moze wystgpowac wobec innych panstw
i organizacji migdzynarodowych w imieniu swoich obywateli, a jego obywatele
moga korzystac z opieki swojego panstwa podczas pobytu na terytoriach innych
panstw oraz na terytoriach nie podlegajacych jurysdykciji zadnego panstwa.

Do projektu konstytucji wlaczone zostaly takze przepisy z zakresu tak
zwanego migdzynarodowego prawa karnego. Art. 39 stanowi, ze zbrodnie
wojenne i zbrodnie przeciwko ludzkosci nie podlegaja przedawnieniu. Polska
jako jedno z 41 panstw jest strona konwencji z dnia 26 listopada 1968 roku
o niestosowaniu przedawnienia wobec tych dwoch rodzajow zbrodni2. W zwigz-
ku z tym zasada ta zostala juz wprowadzona do kodeksu karnego z dnia 19
kwietnia 1969 r. (art. 109). Nadanie jej obecnie rangi konstytucyjnej nie jest
wprawdzie obowiazkiem migdzynarodowym, ale $wiadczy o przywiazywaniu do
niej duzej wagi.

Art. 42 ust. 1 projektu konstytucji stanowi, ze odpowiedzialnosci karnej
podlega ten tylko, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez
ustawe obowiazujaca w czasie jego popelnienia, a zarazem dodaje, ze zasada ta
nie stoi na przeszkodzie ukarania za czyn, ktory w czasie jego popelnienia
stanowil przestepstwo w mysl prawa miedzynarodowego.

Takie ujecie sprawy podstaw odpowiedzialnosci karnej wydaje si¢ trafnie
czyni¢ zado§¢ wymaganiu, aby umowy migdzynarodowe, ktoére przewiduja
karalno$¢ pewnych czynow, mogly by¢ stosowane zanim ich tres¢ zostanie
wprowadzona do ustaw panstwowych, a nawet wtedy, kiedy to w ogole nie
nastapi. Koresponduje to z przepisem art. 82 projektu, ktéry do Zrédel prawa
Rzeczypospolitej Polskiej zalicza ratyfikowane umowy migdzynarodowe. Co

2Dz. U. 1970, nr 26, poz. 208 (zalacznik) oraz Traités multilatéraux déposés auprés du Secrétaire
Geénéral, Etat au 31 décembre 1995, Nations Unies, New York 1996, s. 170—171.
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wigcej, art. 42 ust. 1 nie wyklucza karalnosci czynow bedacych przestepstwem
w mysl prawa migdzynarodowego zwyczajowego. Do przestgpstw takich
nalezalo zawsze piractwo, ktore powinno by¢ karane bez wzgledu na to, czy
przewiduje to norma ustawowa lub norma umowna wiazaca panstwo.

Art. 53 projektu konstytucji dotyczy ekstradycji osob $ciganych czy skaza-
nych za popelnienie przestepstw. Rozpatrujac ekstradycje ze stanowiska prawa
migdzynarodowego, trzeba odroznic sytuacje, kiedy jest ona obowigzkowa, od
sytuacji, kiedy jest ona niedopuszczalna.

Powyzszy artykutl ogranicza si¢ do drugiej sytuacji, przewidujac dwa zakazy.
Kategorycznie jest ujety zakaz ekstradycji obywatela polskiego. Jest to nadanie
konstytucjnego charakteru zasadzie ugruntowanej juz w prawie polskim.
Obecnie zawiera ja zarowno kodeks karny (art. 118), jak i kodeks postepowania
karnego (art. 534 § 1) z dnia 19 kwietnia 1969 r.3 Wiele panstw, aczkolwiek nie
wszystkie, uznaje i stosuje zasade¢ niewydawania swoich obywateli, chociaz
prawo migdzynarodowe tego nie wymaga.

Prawo migdzynarodowe zakazuje natomiast wydawania osob $ciganych czy
skazanych za popelnienie przestgpstw politycznych. Jako wyjatek od tej zasady
uznawano tak zwana klauzulg zamachowa, przewidujac ekstradycj¢ osob, ktore
motywowane wzgledami politycznymi dopuscily si¢ zabojstwa oséb zajmuja-
cych kierownicze stanowiska panstwowe. Omawiany przepis projektu kon-
stytucji wyjatek ten zdecydowanie rozszerza, postugujac si¢ wyrazeniem ,,bez
uzycia przemocy’’, co wydaje si¢ uzasadnione wobec tego, ze terroryzm jest
przestgpstwem potgpionym przez wspolczesne prawo migdzynarodowe. Trzeba
przy tym zaznaczyC, ze ocena charakteru przestgpstwa nalezy do panstwa
wydajacego osoby Scigane.

Zakaz wydawania sprawcOw przestgpstw politycznych nie jest jednoznaczny
Zz obowiazkiem przyznania im azylu. Art. 54 stanowi, ze cudzoziemcy moga
korzysta¢ z prawa azylu na zasadach okreslonych ustawa. Fromula ta wydaje sie
wskazywac, ze prawo azylu nie daje komukolwiek podstawy do roszczenia, a tylko
mozliwos¢, ktorej realizacja zalezy od kompetentnych organéw panstwa polskiego.

Korzysta¢ z prawa azylu mozna tylko na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Nie chodzi zatem o tak zwany azyl dyplomatyczny, ktéry polega na
udzieleniu schronienia w pomieszczeniach przedstawicielstwa dyplomatycznego
w obcym panstwie. Powszechne prawo migdzynarodowe nie zna tej instytucji.

Omawiany art. 54 — oprocz udzielenia azylu — przewiduje rowniez mozliwos¢
przyznania cudzoziemcowi, ktory poszukuje ochrony przed przesladowaniem,
statusu uchodzcy zgodnie z wiazacymi Rzeczpospolita Polska umowamimiedzy-
narodowymi. Chodzi tu o konwencje z dnia 28 lipca 1951 oraz protokét z dnia
31 stycznia 1967 r.*

3 Kodeks karny — ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. ze zmianami oraz Kodeks postgpowania
karnego — ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. ze zmianami, Dz. U. 1969, nr 13, poz. 94 i 96.
4 Dz. U. 1991, nr 119, poz. 5151 517.



14 LECH ANTONOWICZ

Prawa i wolnosci czlowieka i obywatela powinny byC skorelowane z ich
obowigzkami. Tak przewiduja to zazwyczaj akty prawnopanstwowe, jak
i prawnomiedzynarodowe. W projekcie konstytucji polskiej obowiazkom po-
swigcone sa artykuly: 78 —81. Sposréd czterech artykulow dwa maja zasieg
powszechny. Tak wi¢c obowiazkiem cudzoziemcéw w Polsce ma by¢ ponoszenie
cigzarOw i swiadczen publicznych oraz dbalos¢ o stan srodowiska. Wydaje si¢
celowe, aby ten fragment konstytucji zostal uzupelniony przepisem, ze kazdy,
a wiec takze cudzoziemiec, ma obowiazek przestrzegania prawa Rzeczypos-
politej Polskiej.

UMOWY MIEDZYNARODOWE A PRAWO POLSKIE

Art. 82 ust. 1 projektu konstytucji polskiej stanowi, ze zrodlami powszechnie
obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: konstytucja, ustawy,
ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia.

Umowy migdzynarodowe jako zrodto prawa migdzynarodowego traktuje sie
jako rzecz oczywista. Powstaje natomiast problem, czy tre$C prawna kazdej
umowy mi¢dzynarodowej nalezy wylacznie do tej dziedziny prawa, czy tez
umowa miedzynarodowa moze zarazem by¢ zrodlem prawa panstwowego.
Zagadnienie to jest czgscia szerszej 1 bardzo skomplikowanej kwestii stosunku
wzajemnego prawa migedzynarodowego i prawa panstwowego. Nie wchodzac
tutaj w rozpatrywanie tej kwestii, trzeba przede wszystkim stwierdzi¢, ze
internacjonalizacja zZycia wspolczesnych spoleczenstw sprawia, ze panstwa
zawieraja umowy mi¢dzynarodowe niemal w kazdej dziedzinie uregulowanej
zasadniczo przez prawo panstwowe. Mozna tez zauwazy¢, ze niejednokrotnie
przedmiotem zobowiazan wynikajacych z umow miedzynarodowych sa normy
prawnopanstwowe. Oznacza to, ze panstwa — strony umow migdzynarodowych
sa zobowiazane pod wzgledem prawnomigedzynarodowym do uzupelnienia lub
zmiany swego prawa. W ten sposob powstaja umi¢dzynarodowione czgSci
systemOw prawnopanstwowych.

Potraktowanie umo6w migdzynarodowych jako jednej z kategorii zrdodet
prawa Rzeczypospolitej Polskiej wydaje si¢ uzasadnione. Sa one zarazem
zrodlem zobowiazan migdzynarodowych panstwa polskiego oraz zrodlem czgsci
prawa polskiego powolanego do regulowania stosunk6w wewnatrzpanstwo-
wych.

Nalezy zwroéci¢ uwage na miejsce umow migdzynarodowych w hierarchii
zrodet prawa polskiego. W art. 82 ust. 1 projektu konstytucji sa one umiejs-
cowione migdzy ustawami a rozporzadzeniami, ale z tresci art. 86 wynika, ze ich
ranga jest zroznicowana. Daje si¢ zauwazyC, ze w tym pierwszym artykule jest
mowa o ratyfikowanych umowach miedzynarodowych w odroznieniu — jak
nalezy sadzi¢ — od umow zawartych bez ratyfikacji, natomiast ten drugi artykut



PROJEKT KONSTYTUCII RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE)... 15

wyrdznia umowy miedzynarodowe ratyfikowane na podstawie upowaznienia
wyrazonego w ustawie, czyli szes¢ kategorii wymienionych w art. 84 ust. 1,
ktéorym przyznaje pierwszenstwo przed ustawami. Wérdéd innych umoéw moga
by¢ takie, ktore zostaly ratyfikowane przez prezydenta bez upowaznienia
ustawowego. Mozliwo$¢ taka przewiduja art. 84 ust. 2 oraz art. 184 projektu
konstytucji.

Konstytucyjna regulacja zagadnienia umow miedzynarodowych jako zrodet
prawa polskiego jest czym$ nowym. Nalezy rozwazyC kwestie, czy w ogole
mozna klasyfikowa¢ umowy migdzynarodowe z punktu widzenia ich miejsca
w hierarchii zrodet prawa panstwowego. Klauzule niektorych ustaw polskich,
ktore zastrzegaja, ze ich postanowien nie stosuje si¢, jesli w danej sprawie inaczej
stanowi umowa miedzynarodowa, nie wskazuja, ze chodzi o umowy zawarte
w trybie szczegdinym, tylko traktuja je jednolicie.

Ujecie takie wydaje sie lepiej dostosowane do podstawowej zasady prawa
mi¢dzynarodowego — pacta sunt servanda. W razie konfliktu migdzy zobowiaza-
niem mi¢dzynarodowym panstwa a przepisem jego prawa, ten drugi powinien
ustapi¢ miejsca pierwszemu. Chodzi oczywiscie o zobowiazania zaciagnigte
zgodnie z prawem mig¢dzynarodowym. Totez wydaje si¢, ze nie mozna uznac
wyzszo$ci nad umowa miedzynarodowa nie tylko ustaw zwyklych, ale nawet
konstytucyjnych. Konstytucja panstwa takze powinna by¢ zgodna z prawem
miedzynarodowym i nie moze uchyli¢c obowiagzywania zadnej waznie zawartej
umowy mi¢dzynarodowe;j.

Sytuacja, w ktorej panstwo mogloby legalnie nie wykonywaé zobowiazan
mi¢dzynarodowych sprzecznych z wczesniejszymi lub pozniejszymi przepisami
swego prawa jakiejkolwiek rangi, oznaczalaby prymat prawa panstwowego nad
prawem migdzynarodowym, prowadzacy do przekreslenia mocy obowiazujacej
tego ostatniego. Trzeba przy tym podkresli¢, Zze zasada dotrzymywania umow
miedzynarodowych nie koliduje bynajmniej z suwerennoscia panstw.

Na tle przepisow projektu konstytucji polskiej, dotyczacych miejsca umow
miedzynarodowych w systemie zrodet prawa Rzeczypospolitej Polskiej, dosc
niezwykle wyglada przepis art. 86 ust. 3. Stanowi on, Ze jezeli wynika to
z ratyfikowanej przez Polske umowy konstytuujacej organizacj¢ miedzynarodo-
wa, prawo przez nia stanowione jest stosowane bezposrednio, majac pierwszens-
two w wypadku kolizji z normami prawa krajowego.

Tak wigc projekt konstytucji jest o wiele bardziej liberalny w odniesieniu do
prawa stanowionego przez organizacje migdzynarodowe niz do uméw mig¢dzy-
narodowych, chociaz sq one bezposrednim wyrazem woli panstw, ktore staly si¢
ich stronami. Ma to zapewne zwiazek z przewidywana w art. 9 i 85 umowa
mi¢dzynarodowa, na podstawie ktorej Rzeczpospolita Polska przekaze or-
ganizacji miedzynarodowej lub organowi migdzynarodowemu kompetencje
organdw wladzy panstwowej w niektorych sprawach.
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Dotychczas przypadki, kiedy uchwaly prawotworcze organizacji miedzy-
narodowych sa kierowane pod adresem panstw w zakresie ich dzialalnosci poza
ramami tych organizacji, sa bardzo rzadkie. Uchwaly takie moga by¢ podej-
mowane w trojaki sposob: jednomyslnie, tak zwanym systemem contracting aut
lub tez wigkszoscia glosow. Ta ostatnia mozliwos¢ stanowi ograniczenie
suwerennosci panstw czlonkowskich, co ma miejsce we Wspolnotach Europej-
skich, o czlonkostwo ktérych rzad Polski zabiega.

Problem miejsca umow miedzynarodowych w systemie Zrodel prawa poi-
skiego wystepuje takze w przepisach projektu konstytucji dotyczacych Trybuna-
hu Konstytucyjnego. W mys$l art. 184 Trybunal Konstytucyjny ma orzekaé
miedzy innymi w nastepujacych sprawach: a) zgodnosci umoéw migdzynarodo-
wych z konstytucja, b) zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzy-
narodowymi, ktorych ratyfikacja wymagala uprzedniej zgody wyrazonej w usta-
wie i ¢) zgodnosci innych przepisOw prawa z ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi.

Zarazem art. 130 ust. 2 stanowi, ze prezydent przed ratyfikowaniem umowy
migdzynarodowej moze zwracic si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem
o stwierdzenie jej zgodnosci z konstytucja. Taka procedura w niczym nie narusza
zobowigzan migdzynarodowych panstwa i jest calkowicie zgodna z prawem
miedzynarodowym. Problematyczna staje si¢ dopiero ewentualnosé takiej
procedury w odniesieniu do umow, ktore juz weszly w zycie. Nie sposéb
zaakceptowac ewentualnosci, ze jakakolwiek umowa migdzynarodowa zawarta
w sposOb wazny w sensie prawa migdzynarodowego utraci moc obowiazujaca
dla Polski wskutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ze jest ona sprzeczna
z konstytucja lub ustawa zwykta. Konwencja Wiedenska o prawie traktatow
zdnia 22 maja 1969 r., do ktorej Polska przystapita w r. 1990, stanowi, ze strona
nie moze powolywac si¢ na postanowienia swojego prawa wewngtrznego dla
usprawiedliwienia niewykonywania przez nia umow mi¢dzynarodowychs.

ZDOLNOSC TRAKTATOWA PANSTWA POLSKIEGO

Zdolnos§¢ traktatowa panstwa jest podstawowym elementem jego pod-
miotowosci prawnomig¢dzynarodowej. Wedlug projektu konstytucji Rzeczypos-
politej Polskiej zdolnos¢ traktatowa panstwa polskiego realizuja rézne jego
organy — Sejm i Senat oraz prezydent i rzad.

W zakresie stosunk 6w mi¢dzynarodowych pierwszoplanowa pozycj¢ zajmuje
tradycyjnie szef panstwa. Funkcje te pelni wspolczesnie prezydent. Art. 130
projektu stanowi, ze Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej jako reprezentant
panstwa w stosunkach zewnetrznych m. in. ratyfikuje i wypowiada umowy
migdzynarodowe, o czym zawiadamia Sejm i Senat.

5 Dz. U. 1990, nr 74, poz. 439 (zatacznik).
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Ratyfikacja jest zatwierdzeniem przez naczelny organ pafstwa umowy
mi¢dzynarodowej, wobec ktérej zostaly juz dokonane jakie§ czynnosci przy-
gotowawcze, ale nie nastgpilo jeszcze definitywne zwigzanie si¢ jej posta-
nowieniami. ,,Ratyfikacja” nie jest jednak jedynym terminem, jakim umowy
miedzynarodowe postuguja si¢ dla okreslenia sposobu ich przyjecia. Czgstokroc
od ratyfikacji odro6znia sie przystapienie, ktore ma oznaczac sposéb przyjecia
umowy przez panstwa, ktorych przedstawiciele nie uczestniczyli w sporzadzeniu
lub tez nie podpisali projektu umowy. Zgodnie z dotychczasowa praktyka
termin ,,ratyfikacja” w ujgciu poiskiego prawa konstytucyinego powinno
si¢ rozumie¢ szerzej, obejmujac nim rowniez inne sposoby zwiazania si¢
umowami mi¢dzynarodowymi.

Wypowiedzenie umowy miedzynarodowej jest sposobem zakonczenia jej
mocy obowigzujacej, przewidzianym w niej samej. Terminowti ,,wypowiedzenie™
w projekcie konstytucji takze mozna przypisywac znaczenie szersze, to Znaczy
obejmujace wszystkie zgodne z prawem miedzynarodowym akty, ktoére ktada
kres umowom migdzynarodowym ratyfikowanym przez Prezydenta RP.

Ustalajac zadade, ze umowy mi¢dzynarodowe ratyfikuje Prezydent Rzeczy-
pospolitej Polskiej, projekt konstytucji polskiej nie okre§la kategorii umoéw,
ktore powinny podlegaé ratyfikacji. Zarowno miedzynarodowa, jak i polska
praktyka traktatowa wskazuje, Ze nie wszystkie umowy mig¢dzynarodowe
zawierane sa w trybie ratyfikacji. Przewiduje to zreszta wyraZmie art. 128
projektu, ktory wyposaza Rade Ministrow (rzad) w prawo zawierania urnow
mi¢dzynarodowych wymagajacych ratyfikacji oraz zatwierdzania i wypowiada-
nia innych umow migdzynarodowych.

Przez ,zawarcie” umowy miedzynarodowej projekt konstytucji rozumie
tylko jej podpisanie lub inna forme wstepnego przyj¢cia, natomiast mowiac
o zatwierdzeniu chodzi najwyrazniej o definitywne zwigzanie si¢ umowa
mi¢dzynarodowg.

Rozgraniczenie kompetencji migdzy Prezydentem RP a rzadem w zakresie
zawierania i wypowiadania uméw migdzynarodowych nie jest wyrazne w projek-
cie konstytucji. Rozgraniczenie to jest calkiem wyrazne tylko tam, gdzie
samodzielnos¢ prezydenta jest ograniczona na rzecz uprawnien przyshugujacych
Sejmowi i Senatowi. Tak wiec przepis art. 84 ust. 1 w szesciu punktach wymienia
umowy miedzynarodowe, ktoérych ratyfikacja i wypowiedzenie wymagaja
uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie. Sg to mianowicie umowy, ktére dotycza:
1) integralnosci panstwa lub zmiany jego granic, 2) pokoju, sojuszy, ukladow
politycznych lub ukladéw wojskowych, 3) wolnosci, praw lub obowigzkow
obywatelskich okre$lonych w konstytucji, 4) czlonkostwa Rzeczypospolitej
Polskiej w organizacji miedzynarodowej, 5) znacznego obcigzenia panstwa pod
wzgledem finansowym, 6) spraw uregulowanych w ustawie lub w ktorych
konstytucja wymaga ustawy.
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Zestaw kategorii umow migdzynarodowych wymagajacych aprobaty pa-
rlamentarnej zmienial si¢ w historii polskiego prawa konstytucyjnego. W oma-
wianym projekcie konstytucji zestaw ten jest bodaj najszerszy, zwlaszcza
przy rozszerzonej interpretacji podanych w nim rodzajow umoéw miedzy-
narodowych.

Nowym elementem w polskim prawie konstytucyjnym jest wymaganie zgody
parlamentu na wypowiadanie umoéow mig¢dzynarodowych, ktore takiej zgody
wymagaly na ich ratyfikacj¢. Przepis tego rodzaju wprowadzita ustawa kon-
stytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 roku (art. 33 ust. 2)°.

Dla okreglenia czynnosci Sejmu i Senatu w zakresie uméw migdzynarodo-
wych projekt konstytucji postuguje si¢ terminem ,,zgoda”. Ta zgoda z natury
rzeczy powinna by¢ uprzednio wyrazona w stosunku do aktu ratyfikaciji
wzglednie wypowiedzenia przez prezydenta umowy migdzynarodowe;.

Zdolno$é traktatowa panstwa polskiego oprocz prezydenta realizuje rowniez
Rada Ministréw (rzad). Organ ten zostal wyposazony w prawo prowadzenia
polityki zagranicznej Rzeczypospolitej Polskiej. Sprawuje on ogolne kierownict-
wo w dziedzinie stosunkéw z innymi panstwami I organizacjami miedzy-
narodowymi (art. 143, ust. 1 i 4 pkt 9). W zwiazku z tym zawiera umowy
mi¢dzynarodowe wymagajace ratyfikacji oraz zatwierdza i wypowiada inne
umowy mi¢dzynarodowe (pkt 10).

Termin ,,zawarcie” w odniesieniu do uméw mi¢dzynarodowych mozna
rozumie¢ roznie. Niekiedy przez zawarcie rozumie si¢ tylko podpisanie umowy,
przy zalozeniu, ze do uprawomocnienia si¢ jej potrzebne sa jeszcze dodatkowe
czynno$ci. Wiasnie taki sens temu terminowi w przytoczonym wyzej przepisie
nadaje projekt konstytucji. Natomiast zatwierdzanie innych umoéw migdzy-
narodowych przez rzad jest czynnoS$cia analogiczna do ratyfikacji dokonywane;j
przez prezydenta. Przedmiotem tych aktow sa umowy migdzynarodowe roznej
rangi, ale skutek ich jest taki sam — zwiazanie si¢ tymi umowami przez panstwo
polskie.

Projekt konstytucji nie wspomina o resortowych umowach miedzynarodo-
wych. Zawieranie takich umow przez poszczegblnych ministrow wspolczesnie
jest koniecznoscia. By¢ moze sprawa ta zostanie uregulowana w przewidzianej
w projekcie ustawie o zasadach oraz trybie zawierania i wypowiadania umow
miedzynarodowych (art. 84 ust. 3). Sprawa nie jest blaha, gdyz umowy resortowe
takze wiaza panstwo i pod tym wzgledem nie ma istotnej roznicy miedzy nimi
a umowami rzadowymi i panstwowymi.

¢ Dz. U. 1992, nr 84, poz. 426.
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PRAWO LEGACIJI PANSTWA POLSKIEGO

Prawo legacji jest nieodlacznym elementem podmiotowosci prawnomigdzy-
narodowej panstw. Legacja czynna polega na wysylaniu przez panstwo przed-
stawicieli dyplomatycznych do innych panstw, legacja bierna — na przyjmowaniu
przez panstwo przedstawicieli dyplomatycznych innych panstw.

Konstytucje panstw — zaréwno dawniejsze, jak i wspolczesne — okreslajace
kompetencje organow panstwowych w zakresie spraw zagranicznych, z reguly
zawieraja przepisy dotyczace prawa legacji. Przepisy takie zawieraly wszystkie
konstytucje panstwa polskiego, nie wylaczajac ustawy konstytucyjnej z dnia 17
pazdziernika 1992 roku.

Wedtug tradycyjnego pogladu, kompetencja reprezentowania panstwa w je-
go stosunkach dyplomatycznych przystuguje szefowi panstwa. Poglad ten jest na
tyle rozpowszechniony i ugruntowany, ze stal si¢ nie tylko prawnokonstytucyjna
praktyka poszczegolnych panstw, ale takze zasada prawnomigdzynarodowa.
Tak wigc Konwencja Wiedenska o stosunkach dyplomatycznych z dnia 18
kwietnia 1961 roku, zgodnie zreszta ze zwyczajowym prawem mi¢dzynarodo-
wym, stanowi, ze szefowie misji dyplomatycznych dwoch pierwszych klas
(ambasadorowie i postowie) sa akredytowani przy glowach panstw (art. 14
ust. 1)7. Odpowiednio do tego szefowie takich misji sa takze powolywani przez
szefow panstw wysylajacych.

Nalezy wigc uwazaé, ze przepisy prawnokonstytucyjne dotyczace prawa
legacji nie powinny odbiega¢ od wymagan prawa migdzynarodowego w tym
zakresie. Mozna to traktowac jako wyjatek od zasady, ze panstwo — wedlug
swojego uznania — przyshugujace mu uprawnienia prawnomigdzynarodowe
wlacza do kompetencji réznych swoich organdw.

Projekt nowej konstytucji polskiej stanowi, ze prezydent jako reprezentant
panstwa w stosunkach zewngtrznych — oprocz ratyfikowania i wypowiadania
umoéw miedzynarodowych — wykonuje dwie sciSle zwigzane z soba funkcje
w zakresie stosunkow dyplomatycznych: 1) mianuje i odwoluje pelnomocnych
przedstawicieli Rzeczypospolitej Polskiej w innych panstwach i przy organizac-
jach migdzynarodowych oraz 2) przyjmuje listy uwierzytelniajace i odwotujace
akredytowanych przy nim przedstawicieli dyplomatycznych innych panstw
i organizacji miedzynarodowych (art. 130 ust. 1 pkt 21 3).

Obydwa terminy uzyte w przytoczonym przepisie — ,,przedstawiciele pelno-
mocni” i ,,przedstawiciele dyplomatyczni” sa rownoznaczne i obejmuja szefow
misji dyplomatycznych dwoéch pierwszych klas, mianowicie: ambasadoréw
nadzwyczajnych i pelnomocnych oraz postow nadzwyczajnych i ministrow
pelnomocnych, a takze innych szefow misji rownorzgdnego stopnia. Wspom-
niana Konwencja Wiedenska o stosunkach dyplomatycznych w pierwszym

7 Dz. U. 1995, nr 37, poz. 232 (zalacznik).



20 LECH ANTONOWICZ

wypadku méwi o ambasadorach i nuncjuszach, w drugim — o postach, ministrach
i internuncjuszach.

Termin ,,organizacje mi¢gdzynarodowe” wczesSniej zostal uzyty w ustawie
konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 roku w kontekscie uprawnien rzadu
do sprawowania ogolnego kierownictwa w dziedzinie stosunkow migdzynarodo-
wych. Natomiast po raz pierwszy w konstytucji polskiej ma by¢ zamieszczony
przepis 0 mianowaniu przez prezydenta przedstawicieli pelnomocnych Polski
przy organizacjach mi¢dzynarodowych. Czyms$ calkiem nowym jest ewentual-
no$¢ akredytowania przy nim przedstawicieli dyplomatycznych organizacji
mi¢dzynarodowych.

Niekiedy prawo legacji rozumic si¢ szerzej, obejmujac tym pojeciem rowniez
stosunki konsularne (prawo konsulatu). Spos6éb mianowania kierownikow
urzedédw konsularnych nie jest jednak uregulowany tak jednolicie jak szefow
przedstawicielstw panstw o charakterze dyplomatycznym. Tak wigc Konwencja
Wiedenska o stosunkach konsularnych z dnia 24 kwietnia 1963 roku stanowi, ze
sposob mianowania kierownika urz¢du konsularnego regulowany jest od-
powiednio przez ustawy i inne przepisy oraz zwyczaje zarOwno panstwa
wysylajacego, jak i przyjmujacego (art. 10)8. Stad tez pominigcie tej kwestii
w projekcie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej jest uzasadnione. Wczesniej-
sze konstytucje polskie tez tak czynily.

PRAWO PANSTWA POLSKIEGO DO SAMOOBRONY

Prawo prowadzenia wojny, jako atrybut suwerenno$ci panstw, czgsto
znajdowalo wyraz w dawniejszych konstytucjach. Mialo ono posta¢ przepisow
dotyczacych kompetencji wypowiadania wojny i zawierania pokoju. Delegaliza-
cja wojen agresywnych dokonana w traktacie o wyrzeczeniu si¢ wojen z dnia 27
sierpnia 1928 r.° nie spowodowala zmiany przepisow konstytucyjnych, ktore
niekiedy nadal obowigzuja. Ich kompetencyjny charakter pozwala nie do-
strzegac sprzecznosci z nowym stanem prawa mi¢dzynarodowego w tej dziedzi-
nie, chociaz uzywane w nich wyrazenie ,,wypowiadanic wojen” kojarzy si¢ raczcj
z ich wszczynaniem, co jest zakazane we wspolczesnym prawie miedzynaro-
dowym.

Kwestia, ktOory organ czy organy panstwa maja prawo podejmowania decyzji
w sprawie wojny, nalezy do kompetencji tego panstwa. Ze stanowiska prawa
migdzynarodowego istotna jest natomiast kwestia prawnokonstytucyjnego
okreslenia warunkow, w jakich panstwo moze si¢ znale7¢ w stanie wojny.

8 Dz. U. 1982, nr 13, poz. 98 (zalacznik).
° Dz. U. 1929 r., ar 63, poz. 489.
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W nowy sposob zagadnienie wojny ujeta Konstytucja ZSRR z dnia 5 grudnia
1936 r.1® Wprowadzila ona pojecie ogloszenia stanu wojny w przypadku napasci
zbrojnej na ZSRR lub w przypadku koniecznosci wykonania mi¢dzynarodo-
wych zobowiazan umownych w sprawie wzajemnej obrony przed agresja.
Podobne przepisy po II wojnie swiatowej zostaly wprowadzone do konstytucji
wiekszosci panstw socjalistycznych, w tym takze do Konstytucji PRL z dnia 22
lipca 1952 r.

Powyzsza formul¢ warunkow oglaszania stanu wojny przejela ustawa
konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 roku. Art. 24 tej ustawy przewiduje,
ze Sejm (a w okresie kiedy Sejm nie obraduje, prezydent) postanawia o stanie
wojny jedynie w razie dokonania napadu zbrojnego na Rzeczpospolita Polska
albo w przypadku, gdy z umoéw miedzynarodowych wynika koniecznosé
wspolnej obrony przeciwko agresii.

Art. 112 projektu konstytucji stanowi, ze Sejm decyduje w imieniu Rzeczypo-
spolitej Polskiej o stanie wojny i o zawarciu pokoju (ust. 1), przy czym Sejm moze
podjac¢ uchwale o stanie wojny jedynie w razie zbrojnej napasci na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub gdy z umow migdzynarodowych wynika zobowia-
zanie do wspolnej obrony przeciwko agresji. Jezeli Sejm nie moze si¢ zebrac,
o stanie wojny postanawia prezydent.

W stosunku do obecnie obowiazujacego stanu prawnokomnstytucyjnego
projekt konstytucji zawiera kilka zmian w omawianej sprawie. Niektore z nich
maja charakter raczej redakcyjny. Tak jest w przypadku zastgpienia stowa
,.napad” stowem ,,napas$¢”, gdyz sa to synonimy. Lepiej jest tez powiedzieé, ze
z uméw migdzynarodowych wynika zobowiazanie niz konieczno$¢ wspolnej
obrony. Inne zmiany moga mie¢ znaczenie merytoryczne.

W projekcie konstytucji sprawa ogloszenia stanu wojny jest potaczona w tym
samym przepisie z zawarciem pokoju. Zawarcie pokoju zazwyczaj nastepuje
w drodze umowy migdzynarodowej. W tym przypadku rola Sejmu polegalaby
nie tylko na wyrazeniu zgody, jak wzgledem innych umoéw migdzynarodowych,
ale na podejmowaniu decyzji, ktorej wykonanie w formie ratyfikacji nalezaloby
do prezydenta. W sprawie takiej bytby zaangazowany rowniez Senat z uwagi na
to, ze art. 84 projektu konstytucji wérod umow miedzynarodowych wymagaja-
cych zgody wyrazonej w ustawie wymienia umowy dotyczace pokoju.

W zakresie oglaszania stanu wojny konstytucyjna rola prezydenta jest tylko
zastgpcza w stosunku do Sejmu. Istnieje jednak réznica w sformutowaniu ,,gdy
Sejm nie obraduje™ i ,,jezeli Sejm nie moze si¢ zebrac¢”. To drugie okreslenie jest
niewatpliwie wezsze.

Scisle rzecz biorac, mozna dostrzec réznice miedzy takimi okreleniami
obiektow napasci zbrojnej, jak ,,Rzeczpospolita Polska” i , terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej”. To drugie okreslenie moze okazaé si¢ wezsze, jeSli przyj-

10 Istoria sowietskoj konstitucji (w dokumientach) 1917-1956, Moskwa 1957, s. 735.
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mie si¢, Ze obiektem napasci zbrojnej ze strony innego panstwa czy panstw moga
sta¢ si¢ polskie sily ladowe, morskie lub powietrzne oraz flota morska lub
powietrzna, znajdujace si¢ poza granicami panstwa polskiego. Tego rodzaju
element zawiera definicja agresji przyjeta w rezolucji Zgromadzenia Ogolnego
ONZ z dnia 14 grudnia 1974 r.}! Nie ma natomiast roznicy mig¢dzy terminami
»napas¢ zbrojna” i ,,agresja”. Istota agresji w sensie prawa migdzynarodowego
jest bowiem uzycie przez panstwo sily zbrojnej przeciwko innemu panstwu. Tak
zwana agresja ekonomiczna, posrednia czy ideologiczna to pojecia catkiem
odrebne.

Od postanowienia o stanie wojny projekt konstytucji odroznia wprowadzenie
stanu wojennego. Prezydent na wniosek Rady Ministroéw moze wprowadzi¢ stan
wojenny na czgsci albo na calym terytorium panstwa w razie zewnetrznego
zagrozenia panstwa, zbrojnego napadu na Rzeczpospolita Polska lub gdy
z umowy migdzynarodowej wynika zobowiazanie do wspdlnej obrony przeciw-
ko agresji (art. 225).

Stan wojny dotyczy stosunkow mi¢dzy panstwami, natomiast stan wojenny
— stosunkOw wewnatrzpanstwowych. Zewnetrzne zagrozenie panstwa moze by¢
przeslanka wprowadzenia stanu wojennego, ale nie moze by¢ podstawa po-
stanowienia o stanie wojny. Co wigcej — akt taki w mys$l prawa miedzy-
narodowego bylby agresja.

Nalezy stwierdziC, ze przepisy projektu konstytucji polskiej dotyczace
zagadnienia wojny i pokoju sa zgodne z prawem do samoobrony indywidualnej
i zbiorowej w ujeciu Karty Narodow Zjednoczonych (art. 51).

Nowym elementem polskiego prawa konstytucyjnego stanie si¢ natomiast
tres¢ art. 113 projektu. Zawiera ona przepisy o zasadach stacjonowania
i uzywania polskich sit zbrojnych poza granicami panstwa oraz o zasadach
pobytu i przemieszczania si¢ obcych wojsk na terytorium Rzeczypospolite]
Polskiej.

Te dwie sytuacje mozna okresli¢ hastowo jako ,,wojsko polskie zagranica”
1 ,,0bce wojsko w Polsce”. W pierwszym przypadku chodzi zapewne o udzial
jednostek wojska polskiego w operacjach pokojowych przeprowadzanych przez
Organizacje Narodow Zjednoczonych, czy tez na jej zlecenie przez inna
organizacj¢ migdzynarodowa, co juz kilkakrotnie miato i nadal ma miejsce
w praktyce. Z drugiej strony Polska obecnie nie jest wprawdzie strona
jakiegokolwiek ukladu sojuszniczego, ani tez czlonkiem jakiejkolwiek migdzy-
narodowej organizacji militarnej, ale prawdopodobnie stanie sia w niecodleglej
przysztosci. Zreszta juz obecnie ma niekiedy miejsce udzial jednostek wojska
polskiego w manewrach na terytorium niektorych panstw, z ktorymi zostaty
zawarte umowy o wspolpracy wojskowe;.

11 K. Kocot i K. Wolfke: Wybor dokumentow do nauki prawa miedzynarodowego,
Wroctaw—-Warszawa 1976, s. 648 —652.
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Umowy tego rodzaju sa zarazem podstawa czasowego przebywania w Polsce
w tych samych celach oddzialow wojsk panstw obcych. Po wycofaniu zas wojsk
radzieckich (rosyjskich) na terytorium Polski nie stacjonuja juz Zzadne obce
wojska. Moze to ewentualnie nastapi¢ w rezultacie przystapienia Polski do Paktu
Polnocnoatlantyckiego. Zamieszczenie zatem w przyszlej konstytucji przepisoOw

dotyczacych tej kwestii oraz zapowiedz uchwalenia stosownej ustawy sa
uzasadnione.

SUMMARY

The present study discusses the provisions of the Draft Constitution of the Polish Republic
concerning international relations. Those provisions have been grouped under the following five
headings: 1. the Polish State as the subject of international law, 2. international protection of human
rights, 3. international agreements and the Polish law, 3. the right of legation of the Polish State, and
5. the right of the Polish State to self-defence. In the author’s view the provisions in question basically
conform with inlernational law, although objections could be raised to some of them, and some
alterations and supplementations would be desirable.






