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Idea Zmowy Robotniczej w ujeciu J. W. Machajskiego
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The Idea of the Conspiracy of Workers in J. W. Machajski’s Conception

My$] polityczna Jana Waclawa Machajskiego (pseudonim: A. V., Wol-
ski) jest niedoceniana w historii ruchu robotniczego, a takze w historii dok-
tryn politycznych, w nauce socjalistycznej okazjonalnie przypominana. Do-
tad nie zostala poddana glebokiej i wszechstronnej analizie. Pojawiaja-
ce sie wzmianki na temat Machajskiego i jego pogladéw majg w zasadzie
przyczynkarski charakter. Nieco wiecej uwagi pos§wiecono mu na Zacho-
dzie, a szczegélnie znaczace sg prace jego zwolennika Maxa Nomada
{Maxa Nachta), jak rowniez A. D’Agostino, czy M. Shatza i P. Arvicha.
Wraz z badaniami nad teoriami ,,nowej klasy” odzylo zainteresowanie
Machajskim. Powraca do jego idei zaréwno A. Gouldner, jak tez D. Bell,
L. Corey, J. Chamberlain, S. Hook, H. Lasswell i E. Wilson. Interesujgcy
wstep do wspdlczesnego wydania najwazniejszej pracy Machajskiego na-
pisat A. Perry.!

Jedng 2z najwczesniejszych krytyk pogladéw tego autora byla praca
R. W. Iwanowa-Razumnika.®! Natomiast do najnowszych opracowan za-

1 Por. M. Nomad: Dreamers, Dynamiters and Demagogues, New York 1964;
id.; White Collars and Horny Hands, Edminton 1983; id.: Masters — Old and New,
[w:] A Social Philosophy without Myths, [w:] V., F. Calverton (ed): The Ma-
king of Society, An Outline of Sociology, New York 1937; M. Nomad: Aspects
of Revolt, New York 1961, Por. A. d’Agostino: Marxism and the Russian Anar-
chists, California 1977; Inteligentsia Socialism and the “Workers Revolutions”,
The Views of J. W. Machajski, ”International Review of Social History” 1969. vol.
XIV, part 1,8. 54 in; M. Shatz: J. W. Machajski, The Conspiracy of the Intellectu-
als, Survey, January 1967 nr 62, s. 45 i n.

3 Por. R. W. Iwanow-Razumnik: Ob intielligiencyi, St. Pietierburg 1910.
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liczamy esej Redlicha ® oraz opracowania M. Krygiera, E. Kamenka i Alice
Erch Soon Tay.! W Zwigzku Radzieckim nieliczne krytyczne artykuly
pojawily sie rowniez po $mierci Machajskiego.®

W literaturze polskiej do najpelniejszych opracowan nalezy ksigzka
Z. Zaremby.* Cennym Zrédlem informacji o Machajskim jest wspomnienie
jego zony — Wiery, opublikowane w londynskich ,,Wiadomosciach”.’
O Machajskim wspomina réwniez S. Zeromski.! Pewne wzmianki na jego
temat znajdujg si¢ w tekstach S. Pigonia.® Nowe dane o $rodowisku ro-
dzinnym J. W. Machajskiego przytoczyt Ludwik Hass.*

Ostatnio posta¢ Machajskiego przypomnial J. Sobczak !, a takze mdj
artykul.’* Fragment pracy Machajskiego przedrukowalo ,,Zdanie”, opa-
trujac go notg J. Dobrzanskiego.”® Ostatnig rozpraws, poswiecona temu
autorowi, jest artykut J. Salwinskiego.*

Niewielka znajomos$¢é tego oryginalnego rewolucjonisty wymaga kil-
ku informacji natury biograficznej. Jan Waclaw Machajski urodzil sie
w r. 1866 w Busku (niektérzy wspominajg o Pinczowie), w niezbyt za-
moznej rodzinie urzedniczej. Do szkoly sredniej uczeszczal w Kielcach.
Tam tez poznal Stefana Zeromskiego. Obaj uczyli si¢ w tej samej klasie
V1. Zawiazana tam przyjazn utrzymala sie¢ w przysztosci, wytrzymujac
nawet ciezkg probe zupelnego rozejscia sie ich pogladéw politycznych.

Studia to okres wyraznej ewolucji ideowej Machajskiego. Zeromski
w swoich dziennikach przybliza 6wczesny jego wizerunek. Poczatkowo

3 Por. R. N. Riedlich: Osleplennyj utopiej, Introduction, [w:] A. Wolski
[J. W. Machajski — L, D]: Umstwiennyj raboczij, New York—Baltimore 1968.

¢ Por,r, M. Krygier: The Revolution Betrayed? From Trotsky to the New
Class, [w:] E. Kamenka, M. Krygier (ed): Bureaucracy, The Career of a
Concept, London 1979, oraz E. Kamenka, A, Erch Soon Tay: Freedom, Law
and Bureaucratic State, ibid., passim.

8 Por. L. Dubel: Samotny rewolucjonista, szkic o J. W. Machajskim, Lublin
1986, s. 26.

$ Por, Z. Zaremba: Stowo o Waclawie Machajskim, Paris 1967,

T Por., W. Machajska: Zycie i twérczo$é J. W. Machajskiego. , Wiadomosci”
(London) 1962, nr 831 (March).

' por. S. Zerom s ki: Dzienniki, t. I i II, Warszawa 1956.

% Por. S. Pigon: Zygzaki przyjaini, [w:] Mile 2ycia drobiazgi, Warszawa 1964.

10 Por. L. Hass: Nowe dane o $rodowisku rodzinnym J. W. Machajskiego,
»Z pola walki” 1974, nr 1/65, ss. 335—337.

11J, Sobczak [wywiad]: Wactaw Machajski, Poczet polskich dzialaczy ro-
botniczych, ,Znani i nieznani”, ,Wiadomos$ci Skierniewickie” 15 III 1984, nr 8(174).

12 por, Dubel: op. cit, ss. 19—31.

13 Por. J. Dobrzanski: [nota] — ,Zdanie” 1987, nr 12 s. 28 oraz J. W. Ma-
cha jski: Socjalizm pafistwowy, , Zdanie” 1987, nr 12, ss. 29—33.

4 Por. J. Salwinski: Robotnik umystowy — czyli Jana Wactawa Machaj-
skiego prawdziwa robotnicza rewolucja”, ,Z pola walki” 1988, nr 1/121, ss. 3—23.
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romantyk, péiniej coraz bardziej chlodny intelektualista analizujgcy zja-
wiska spoleczne i ekonomiczne.

Machajski i Zeromski pracujagc w koétkach studenckich spotkali sie
z wieloma koncepcjami politycznymi. Machajskiego porywaly raz jedne,
innym razem drugie, zupelnie odmienne od pierwszych. Owa sinusoida
pogladéw jest bardzo charakterystyczna dla tego okresu jego zycia. Swiad-
czy o tym choéby nastepujace zdarzenie przytoczone przez Zeromskiego.
Pod koniec pierwszego roku pobytu w Warszawie, bedgc na jednym z ze-
bran kétkowych, Machajski zapoznal sie¢ z referatem pisanym z pozycji
narodowych. Tres¢ referatu byla dla niego ol$nieniem i stad swojg dzia-
talno$é polityczng zlaczyl z Zet-em. Zeromski notuje: ,,Najwiekszym za-
dowoleniem i korzyscig [..] jest nawrdcenie Wacka. Wezoraj, gdysSmy
sie zeszli u Soplicy, podat mi reke i rzeki: niech ci¢ diabli wezmg, przyj-
muje program Zagloby”'® [dzialacza endeckiego L. Wasilkowskiego
z Zet-u — L, D.]. Rychlo jednak Machajski odszedl od tej ideologii. Co-
raz bardziej ulegal wplywom radykalnych idei socjalistycznych. Zerom-
ski tak komentuje ten fakt: ,Przedwczoraj byt Wacek i Cetnerowicz,
ilsiedzieli takze do trzeciej w nocy. Szedl spér zaciety o socjalizm i pa-
triotyzm [...]. Ja bronilem patriotyzmu i republikanizmu przeciw ko-
munie i kosmopolityzmowi”.**

Zblizenie Machajskiego do socjalizmu stawalo sie coraz wyrazniejsze.
Odchodzenie od patriotyzmu na rzecz socjalizmu nie spotkato si¢ z uzna-
niem Zeromskiego. Zgryzliwie zauwazal: ,,Wacek [...] sczerwienial tak, ze
zaczyna zabarwiaé sie na karminowo.” ¥ Poglebiajaca sie roéznica w po-
gladach doprowadzila zreszta do kryzysu ich przyjazni. Zeromski odno-
towal ten fakt w Dziennikach — ,Z Wackiem poklécilem sie weczoraj.
Powiedzialem mu, ze jego kosmopolityczne zasady, poniewieranie Mickie-
wicza, materializm, réwnajgq sie zasadom p. Jozefowicza [...]. Wyszedl,
nie podawszy mi reki.” *®

Ostatecznie za socjalizmem opowiedzial si¢ Machajski w koncu 1888 r.
W rozbitym na rézne odlamy ruchu socjalistycznym poczatkowo odnalazi
si¢ w nurcie ,,narodowosocjalistycznym”. Réwniez i ten nie potrafit diu-
go go fascynowaé. Podezas pobytu w Paryzu w polowie r. 1890 spotkat
sie i rozmawial z B. Limanowskim i innymi czlonkami grupy ,,Pobudka”.
Jego sympatie skierowaly sie w te strone.

W drodze powrotnej do kraju, na granicy austriackiej, nastgpila
»wpadka”, Wykryto nielegalne wydawnictwa i w rezultacie Machajski
w r. 1891 zostal aresztowany, a po 4-miesiecznym wiezieniu w Krakowie

13 Zeromski: op. cit.,, t. I ss. 27—28.
16 Ibid., t. 1, s. 347,
17 Ibid., t. II, s. 417
® Ibid,, . 11, 5. 214.
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pozbawiony prawa wjazdu do Austrii. Jego dzialalnos¢ stala sie wigc
publiczng tajemnica, a powr6t do Rosji grozil uwiezieniem. Stad z ko-
niecznosci musial pozosta¢ na emigracji. W r. 1891 osiadt w Genewie.

Kolejnym wyrazem zmiany w postawie politycznej i pogladach Ma-
chajskiego byla, zredagowana przez niego, odezwa 1-Majowa, ktéra nigdy
jednak do robotniké6w nie dotarla. W jej treSci wyraznie widaé nowe,
oryginalne idee, ktére stang sie dominujgce w podzniejszej jego tworczo-
Sci. Jest to okres odchodzenia przez niego od nurtu socjalizmu patrio-
tyczno-narodowego na rzecz internacjonalistycznego i klasowego.

Akcja przedmajowa w r. 1892, wyrazajgca sie strajkami w tLodzi
i okolicach oraz w Zyrardowie, miala szczegélnie burzliwy charakter.
Byli ranni i zabici. Dalo to nowy impuls jego dzialalnosci rewolucyjnej.

Machajski zdecydowal sie na wstapienie do II Proletariatu i dzialal
" w grupie tej partii na terenie Szwajcarii. Wraz z ulotkami jego redakcji,
pisanymi juz pod szyldem II Proletariatu, wpadl w r. 1892 na granicy
pruskiej w rece zandarmdéw rosyjskich. Zostat skazany na ciezki wyrok,
3 lata wiezienia (péltora roku w cytadeli warszawskiej i péitora roku
w petersburskich kriestach) i 5 lat zeslania do Wilujska w Jakucji.
Na miejsce zeslania pojechal w r. 1895. Okres pobytu w wiszieniu i na
zestaniu spowodowal ostateczne przewartosciowanie jego idei polity-
cznych. Jak pisze Zaremba: ,,Narod ustgpil miejsca ludzkosci, Lud ukon-
kretnil sie w postaci Proletariatu, walka o nowy lad na Swiecie, ktérej
warto oddac sie bez reszty, to jedynie rewolucja powszechna i spole-
czna [...]. Odrzucil patriotyzm jako wyraz prowincjonalizmu zagradzajg-
cego droge narastajgcej miedzynarodowej sile rewolucyjnej.” * Wiera
Machajska za$ zaznacza: ,,Na zsylke Machajski zjawil sie jako rewolucjo-
nista-marksista, ktéry widzi w socjalizmie nie odlegly ideal, lecz bezpo-
Sredni cel w walce o oswobodzenie klasy robotniczej.” ®

W czasie zeslania jego koncepcje teoretyczne stopniowo skrystalizowaly
sie. Odszedl! zaré6wno od stanowiska ,,narodowego”, jak tez porzucil so-
cjalistyczne idee polityczne, aktualne na Zachodzie. Zgromadzil wokét
siebie male grono zwolennikéw jego nowatorskich pogladéw. Nalezeli do
nich Luba Eisenstadt, K. Ratynski, J. Porebski, A. Szetlich.® Byli oni
pierwszymi, ktérzy mogli zapozna¢ sie z broszurg, obejmujgca synteze
pogladow Machajskiego, Ewolucja socjaldemokracji, zawierajacg krytyke
programu Bernsteina. Druga cze$¢ tej broszury zostala mapisana i powie-
lona w r. 1899.

» Zaremba: op. cit., s. 40.

* W. Machajska: Zycie i poglagdy Wactawa Machajskiego, ,» Wiadomosci”
(London) 1962, nr 831 (March), s. 10.

21 Por. Pigon: op. cit, s. 362.
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Z pracg Machajskiego zapoznal sie réwniez Leon Trocki. Pierwsza
cze$¢ rozprawy podobala mu sig. Twierdzil, ze zaréwno on, jak i jego
przyjaciele-zeslancy byli pod wielkim wrazeniem pogladéw Machajskie-
go, zwlaszcza tych mysli, ktére uzasadnialy jego krytyke skierowang
przeciwko niezdecydowanej polityce socjaldemokratéw niemieckich.®
W tej pracy, wydanej nastepnie pod tytulem: Robotnik intelektualny
(Umstwiennyj raboczij), opublikowanej w r. 1905, Machajski dowodzi, iz
socjalizm jest zagrozony tym, ze stanie si¢ rzadem nowej klasy, inteli-
gencji, poprzednio: ,najmity” feudalizmu i kapitalizmu, obecnie za$ no-
wej arystokracji i rzadem burzuazyjnym ¥ Inteligencja przy pomocy ro-
botnikow dazy do zdobycia wladzy we wlasnym, egoistycznym intere-
sie, mamigc socjalistyczng frazeologig. Partiom robotniczym legalnym
badz dazgcym do legalnoSci przeciwstawial organizacje wylacznie ro-
botniczg, wlgczajgcg lumpenproletariat.

Wybuch rewolucji 1905 r. spowodowal decyzje Machajskiego o po-
wrocie do Rosji. Uznal, Ze nadszed! czas wprowadzenia ,zmowy robo-
tniczej” w praktyce. W Petersburgu, po spotkaniu swoich towarzyszy
z zeslania, powolat do zycia organizacj¢ — Zmowa Robotnicza. Trafnie
podkre§la Zaremba: ,,Machajski -z géry wylaczyl z udzialu w swej Zmo-
wie inteligentow, zawsze podejrzanych o szkodliwe tendencje, pogardzal
«przyuczonymi» robotnikami, a wéréd bezrobotnych i wykolejenncéw byto
zupelng utopig szukaé ludzi rozumiejacych sprawy publiczne, umiejgcych
propagowa¢ okreslone idee, nawet mogacych chociazby oddawa¢ sie bez-
interesownie jakiejkolwiek pracy politycznej.” * W sumie wiec organi-
zacja ta'nie miala zbyt wielu zwolennikéw. Machajski mys$lal o rozsze-
rzeniu wplywoéw swej niewielkiej grupy takze na ziemie Krélestwa Pol-
skiego, gdzie wyslal bylego zestanca — Porgbskiego. Rok 1906 przyniost
jednak kontrreakcje ze strony wladz carskich, wyrazajgca sie zaostrzo-
nymi represjami policyjnymi.

Jak podaje Zaremba, w Warszawie zaszly wydarzenia, ktére w zna-
cznym stopniu skompromitowaly idee Zmowy Robotniczej, a takze ude-
rzyly posrednio w osobe jej twércy. Pod nazwa Zmowa Robotnicza zaczela
dziala¢ grupa terrorystyczna, ktéra w czesci skladala sie z bylych czion-
kéw Organizacji Bojowej PPS, w czeSci z lumpenproletariatu. Jej twér-
cg i wodzem byl niejaki Abramek. Czlonkowie tej grupy zostali schwy-
tani przez policje i w wiekszosci skazani na kare Smierci. Przy okazji
jednak wydarzenia te rzucity cien zaréwno na osobg, jak i na koncepc;e

22 por, A. Perry: Wactaw Machajski, His Life and Work, [w:] Wolski: op.

cit,, s. 10.
2 Por. Kamenka, Erh Soon Tay: op. cit, s. 114.

4 Zaremba: op. cit., s. 68.

15 — Annales UMCS, sectio G, vol. XXXV



220 Lech Dubel

Machajskiego. Wszystkie te okolicznosci spowodowaly jego zniechecenie
do bezposredniej dzialalnosci w Krélestwie.

Machajski schronil sie poczatkowo w Krakowie, gdzie zamieszkal pod
nazwiskiem Jan Kizlo. Spotkal si¢ tam z Zeromskim. Po 15 latach braku
kontaktu Machajski relacjonowal przyjacielowi zaréwno swe przezycia,
jak,i przedstawial swoje przemys$lenia. Ujawnila sie¢ woéwczas: ,,[...] kran-
cowa przeciwstawnosé stanowisk, dato sie poznaé sedno rozerwania. Sed-
nem byla sprawa polska, ktéra dla Zeromskiego splotla sie nierozerwal-
nie z arteriami jego serca.” ®

Z Krakowa przeniost sie do Zakopanego. Bedac juz w Zakopanem
Machajski prosil Zeromskiego o wstawiennictwo u panstwa Dluskich,
prowadzacych jedno z zakopianskich sanatoriéw. Chcial bowiem, by
jego zona mogla podjaé tam prace. O sprawie tej usltyszal przebywajacy
w Paryzu Sieroszewski i ostrzegl Dluskich, iz chodzi o ideowego przy-
wédce ,,organizacji bandyckich”. Dluski wspomnial o calej sprawie ko-
misarzowi policji. Ostatecznie Machajski zostal aresztowany. Wydalo sig,
ze nazwisko Jan Kizlo bylo falszywe. Przy okazji przypomniano sobie
sprawe sprzed wielu lat, dotyczaca domniemanego zabostwa rosyjskiego
zandarma. Grozilo to Machajskiemu wydaniem wtadzom carskim i prawdo-
podobnie wyrokiem $mierci. W tej sytuacji rozpoczela si¢ wielka akcja
obrony rewolucjonisty. Zabierali glos Stanistaw Trusiewicz, a takze Ro-
man Dmowski.” Do. Zeromskiego zwrécila si¢ z prosbg o interwencje zo-
na Machajskiego — Wiera. Takze: ,,Stanowisko prasy polskiej w Galicji
i Krolestwie bylo jednolite; nie wylamal sie z niego nawet «Czas». Wszy-
scy odrzucali nawet samg mysl o wydaniu spiskowca polskiego w rece
ochrany [..].” ¥ W rezultacie intensywnej akcji obronnej sad skazal Ma-
chajskiego na 2 tygodnie aresztu za niedozwolony pobyt i zameldowanie
pod falszywym nazwiskiem. Po odbyciu kary Machajski wyjechal do Pa-
ryza. Dopiero rewolucja lutowa i upadek caratu spowodowaly decyzje
o powrocie do Rosji. ,,To nie moja jeszcze rewolucja, ale rewolucja, wigc
jade do niej” — powiedzial Machajski.®

Po powrocie do Rosji .okazalo sie, iz wokd!l niego zgromadzila sie nie-
wielka grupa i to starych jego zwolennikéw, w sumie kilkadziesigt oséb.
Cztonkowie jej wystepowali wprawdzie na wiecach, usilujgc upowszech-
ni¢ teze swojego mistrza, ale rozwdj organizacji byl powolny. Na prze-
szkodzie stanela przede wszystkim atmosfera polityczna. Partie i frakcje
na plan pierwszy wysuwaly program zdobycia wladzy politycznej, a nie
zdobyczy ekonomicznych.

5 Pigon: op. cit., s, 369.

% Por, Zaremba; op. cit,, 5. 79, takze Salwinski: op. cit, s. 5.
 Zaremba: lop cit, s. 383.

¥ Cyt, za Zaremb 3: op. cit., 5. 95.
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Stopniowo najbardziej zarliwi zwolennicy Machajskiego odeszli od
niego. Takze i on usilowal dostosowaé sie do szybko zmieniajacej sie rze-
czywisto$ci, a zwlaszcza uznal za wlasciwe popieranie umacniajacych sie
Rad Delegatéw. W lipcu 1918 r. wydana zostala jego praca zatytulowana
Rewolucja robotnicza. Podtrzymywal w niej swe tezy o istocie rewolucji.

Machajski rozpoczal takze starania o wydanie calo$ci swych prac
w Rosji Radzieckiej. Nigdy jednak do tego nie doszlo. Wiadze radzieckie
zaproponowaly mu stanowisko redaktora pisma ,,Narodnoje Choziajstwo”.
Odméwit i pracowal tam jedynie w charakterze korektora. W warun-
kach umacniajacego sie sformalizowanego porzadku panstwowego z jed-
nej strony a rozbieznymi koncepcjami jego rozwoju, pojawiajacymi sie
w lonie samej partii, z drugiej, samotny w swych pogladach, zmart 19 II
1926 r.

Cho¢ poglady J. W. Machajskiego ulegaly ewolucji, jedna idea pozo-
stawala stale niezmienna — nieufnoé¢ wobec inteligencji, czlonkéw, ale
i zarazem animatoréw ruchu socjalistycznego. Wrogi wszelkim dazeniom
do zdobycia przez socjaldemokratéw miejsc w parlamencie, poczgtkowo
byl zwolennikiem masowych ruchéw strajkowych. Uwazal je za jedynie
stuszng, bezposSrednig forme walki uciemiezonych o wyzwolenie. Pow-
szechny ruch strajkowy prowadzi¢ mial do ekonomicznego wyzwolenia
proletariatu. Idea strajku generalnego byla zapozyczona od anarchosyn-
dykalistéw. Charakterystyczne jest, iz Machajski dominujacg role w ru-
chu strajkowym przypisywat nie rosyjskiemu, lecz polskiemu prole-
tariatowi.

Wspomniana odezwa 1-Majowa z r. 1892, wydana pod szyldem Pol-
skiej Socjalno-Rewolucyjnej Partii, juz zawierala oryginalne poglady Ma-
chajskiego. Podkre$la on tam, iz: ,[...] nie wystarczy strajk jednego mia-
sta, powinien ogarna¢ caly kraj, by staé sie niepohamowang sila [...], na
przyszlo$¢ urzadzimy zmowe nie w jednym miescie, ale w calym kraju,
poniesiemy nasz sztandar robotniczy do najdalszych zakatkéw, zawezwie-
my do walki lud robotniczy [...], wtedy nasze bezrobocie [tj. strajki L. D.]
i walka trwaé bedzie nie osiem dni, ale tak dlugo, pdki nie uzyskamy
tego, co zadamy. Wtedy nasi bracia robotnicy rosyjscy, widzac jak sia-
bym jest carat wobec ludowej potegi, przebudzy si¢ z wiekowej niewoli,
zawezwg do rachunku swych bogaczy i wspdlnie z ludem roboczym pol-
skim zgniotg cara, tego najwiekszego na §wiecie tyrana. Podnoszac wal-
ke z fabrykantami wzywamy do walki sam carat.” * Dalsze jego prze-
myslenia zwigzane z okresem pobytu na zeslaniu byly jeszcze bardziej
radykalne. Uznal, ze jedynie rewolucja powszechna, proletriacka i po-
nadnarodowa jest droga do wyzwolenia klasy robotniczej. Catkowicie wiec

® Ibid., ss. 35—36.
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odrzucil samoograniczajacy, jego zdaniem, patriotyzm. Jego wizja pow-
szechnej i parmanentnej rewolucji jest odmienna od programu Marksa
zawartego w ManifeScie komunistycznym. Machajski dostrzegal w dziele
Marksa pewne wewnetrzne sprzecznosci. Twierdzil, iz z jednej strony
Manifest wyraza dgzno$é do zniesienia prywatnej wlasnoéci srodkéw pro-
dukeji, z drugiej program zjednoczenia sit demokratycznych prowadzié
bedzie do kompromiséw z zywiotem pozaproletariackim w ramach walki
parlamentarnej. Krytykowal réwniez Engelsa za jego koncepcje do-
puszczalnosci drogi parlamentarnej. Uwazal, ze Marks w istocie koncen-
truje sie na antagonizmie praca—kapital nie dostrzegal innego, nie mniej
waznego konfliktu, mianowicie konfliktu pomiedzy wyksztalconym i nie
posiadajgeym wyksztalcenia. Dokonal jednak przede wszystkim nie ty-
le krytyki rewolucyjnej teorii marksistowskiej, ile zanegowal faktyczng
dzialalnos¢ teoretykow socjalizmu roéznych nurtdw, szczegdlnie zas Bern-
steina, zarzucajac im odejScie od sprawy robotniczej i poSwigcenie sie
wlasnym, egoistycznym celom. Pdzniej zaatakowatl caly socjalizm XIX w.,
uznajgc go za rodzaj ,religii”.

W tym zakresie, jak wskazuje d’Agostino, doktryna Machajskiego
swymi korzeniami siega do pogladéw Bakunina. W szczegélnosci widaé
to w zblizonej u obu krytyce Marksa, ktérego Bakunin nazwal Bismar-
ckiem socjalizmu. Poglady Bakunina generalnie skierowane byly prze-
ciwko panstwu. Jego zwolennicy wlasnie w zwigzkach zawodowych do-
strzegali nosiciela rewolucyjnego ekonomizmu. Machajski, choé réwniez
reprezentowal ekonomizm, to jednak by! przeciwnikiem zwigzkéw zawo-
dowych, gdyz zar6wno on, jak i jego zwolennicy traktowali je jako ,,upo-
lityczniong biurokracje”, wprawdzie podnoszgcy rewolte o wyzszg plaée,
ale bez zamiaru skupienia sie na ekonomicznym strajku generalnym.

Machajski uwazal, ze marksizm nie jest ideologia proletariatu, ale
inteligencji, zawodowych urzednikéw, powstalych jako warstwa w re-
zultacie rozwoju kapitalizmu. Jak podkresla Z. Zaremba, w przekona-
niu Machajskiego ,[...] doktorzy filozofii i prawa, literaci i dziennikarze
oraz mlode pokolenie inteligencji, szukajgce swego miejsca w zyciu spo-
lecznym, stworzyli doktryne socjalizmu. Nadali jej tres¢ odpowiadajaca
ich wyobrazeniom, potrzebom ich wlasnego srodowiska mimo zapewnien,
iz to ideologia klasowa proletariatu. Te sprzeczno$é pozornie tylko prze-
zwyciezyl! marksizm formuly ostrego przeciwstawienia sie garstki po-
siadaczy kapitalu wzrastajgcemu proletariatowi, zmuszonemu do sprze-
dawania swej sily roboczej [..]. A przeciez istnieje wcale nie malejaca
w liczbie i sile warstwa drobnych posiadaczy kapitatu, w formie kapitalu

» Por. Nom ad: White Collars..,, s. 9.
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zawartego w wyksztalceniu [...]. Jest to nie tylko drobnomieszczanstwo
[...], ale réwniez i przede wszystkim inteligencja.”

Problemem, ktéry szczegélnie zainteresowal Machajskiego, byl udzial
socjaldemokratéw w rzadach parlamentarnych badz dazenie do takiego
udziatu. Twierdzil, ze wlasnie ten fakt najdobitniej wyraza rozbieznosé
interesé6w rewolucyjnych inteligencji'i robotnikéw. Uwazal, ze wyksztal-
cona czeS¢ spoleczenstwa przystgpila do zagarniecia dla siebie uprzy-
wilejowanego miejsca w spoteczenstwie, rozmys$lnie odwracajaec uwage
proletariatu od bezposredniej walki o zdobycze ekonomiczne. Sadzil, ze
sa oni zainteresowani jedynie w stworzeniu i utrzymaniu takiego po-
rzadku, ktéry pozwoli na zatrudnienie urzedniké6w w zwigzkach zawodo-
wych, ,politykierow”, jednym slowem, wszystkich, ktérzy powstrzymy-
wali walke robotnikéw.

Machajski sprzeciwial sie temu i wzywal do walki o bezposrednie zdo-
bycze ekonomiczne, a nie o miejsca w parlamencie. Byl zdecydowanym
przeciwnikiem udzialu robotnikéw w walkach parlamentarnych. Jak
trafnie zauwaza d’Agostino: ,,Machajski byl dwakro¢ bardziej wrogi parla-
mentaryzmowi, a mniej wrogi panstwu niz syndykalisci, nie przewidy-
wal nawet pomocniczej roli dla grup robotniczych w zadnym parlamen-
cie [...].” *®

Sugerowal, ze inteligencja w Rosji jest jedynie koniunkturalnym so-
jusznikiem robotnikéw fizycznych. Co najwyzej zamierza ,na plecach ro-
botnikéw” dojs¢ do wladzy w panstwie, by osiagnag¢ wlasne korzysei
w postaci przywilejow placowych i zatrudnienia. Jak trafnie podkresla
Shatz, dla Machajskiego: ,,Socjalizm byl protestem «armii uprzywilejo-
wanych», zatrudnionych przez kapital i panstwo kapitalistyczne, ktorzy
znajdowali sie¢ w sytuacji antagonistycznej w stosunku do kapitalu i jego
panstwa, byl on protestem przed sprzedazg ich wiedzy i stad ukazywali
si¢ oni w okreslonych momentach swej walki jako czesé antykapitali-
stycznej armii, jako jej socjalistyczny oddzialt.” ** W rzeczywistosci inte-
ligencja nie dgzy do peilnej rewolucji spolecznej, ta bowiem pozbawilaby
ja przywilejéw. Chce osiagna¢ jedynie cel czastkowy, to jest takie zde-
mokratyzowanie przywilejéw, by rozciggngé je na calg warstwe ludzi
wyksztalconych, zdolnych do kierowania zyciem spolecznym i narodowym.
Machajski uwazal, ze czes¢ wyksztalconego spoleczenstwa, a mianowicie
socjalistycznie nastawieni inteligenci, nie wylgczajac marksistéw, sg przy-
wodcami walki, ktérej wylacznym celem jest zdobycie dla siebie uprzywi-
lejowanej pozycji w spoleczenstwie kap1tahstycznym Faktycznie, stwier-
dzal, odwracajg oni ruch robotniczy od bezpoSredniej batalii o wyzsze

31 Zaremba: op. cit, s. 44.
%2 Por. d’ Agostino: Marxism.., s. 137.
3 Shatz: J. W, Machajski...,, ss. 49—50.
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zarobki i skierowujg go na plaszeczyzne walki parlamentarnej, ktéra osta-
tecznie tylko im, a nie klasie robotniczej moze przynies¢ korzysci. Totez
przestrzegal przed iluzjg socjalistycznych sukceséw parlamentarnych.
Moga one da¢ w rezultacie jedynie taki socjalizm, w ktéorym bedzie rza-
dzila inteligencja robotnicza w oparciu o znacjonalizowany przemyst.

We wspomnianej pracy: Ewolucja socjaldemokracji atakuje wewne-
trzne sprzecznosci miedzy zalozeniami ideologicznymi a, jego zdaniem,
oportunistyczng taktyks dzialania socjaldemokracji* Wysuwa réwniez
wlasny, alternatywny program. Machajski pisze: ,,Swiatowa erganizacja
proletariatu, jego miedzynarodowa konspiracja i prowadzaca jednomysing
akcje w pelni jednolita — oto jedyna droga do panowania proletariatu,
jego rewolucyjnej dyktatury: organizacji uchwycenia wladzy polity-
cznej.” ¥ Opierajac sie na tym zalozeniu krytykowal PPS i Bund, a szcze-
golnie SDPRR. Szczegélnie ostro traktowal elementy patriotyczne pro-
gramow tych partii.

W swoim drugim referacie: Bankructwo socjalnej demokracji Machaj-
ski odrzucil wszystkie dotychczasowe strategie socjalistyczne. Twierdzil,
iz socjalizm nie moze by¢ traktowany jako prawdziwa ideologia ruchu
robotniczego.* Uwazal, ze socjalizm XIX w. we wszelkich swoich nur-
tach nigdy nie odkry} istoty wyzysku zorganizowanego przez ,cywiliza-
cje grabiezy”. Zaatakowal socjalizm utopijny, czartystéw, ale przede
wszystkim anarchizm i marksizm, ktéremu zarzucal, iz, majac na uwadze
zniesienie grabiezy, mysli o wyzwoleniu czlowieka ,,w ogdle” spod wla-
dzy, niezaleznych od jego woli, funkcjonujacych praw ekonomicznych.
Natomiast nie zmierza do wyzwolenia konkretnych ludzi, poddanych
konkretnemu uciskowi. W istocie socjalizm XIX w. zainteresowany byl
postepem burzuazyjnym, a partie socjalistyczne zadowalaly sie pozycja
partii ,porzgdku”. Jesli atakowaly kapitalizm, to z powodu braku per-
spektyw jego rozwoju, a nie dlatego, iZ zamierzaly znies¢ wyzysk w og6-
le. ,Kapitalizm — pisze Machajski — stworzyl system godziwych docho-
dow dla klas Srednich, ktérych zarobki pozwolily im na zycie w komforcie
w sposob miespotykany w poprzednich formacjach ucisku. Biednym tez
stwarza mozliwo$¢ wejscia w szeregi uprzywilejowanego spoteczenstwa.”
Tworzg oni réwniez warstwe uciskajgcych. Bledem socjalizmu jest, jego
zdaniem, to, ze nie odkryl istoty wyzysku, ograniczajgc sie tylko do wal-
ki o ekspropriacje wielkiego kapitatu. Sgdzil, ze proponowane przez so-
cjalizm ,uspolecznienie” zniesie jedynie cze$§¢ ekploatatoréw i obali

3 Por. A. Wolski: Ewolucyja socyaldiemokratii, [w:] Wolski: op.cit.,s.81in.

8 Ibid., s. 51.

38 A, Wolski: Socyalisticzeskaja nauka kak nowaja religija, [w:] Wolski:
op. cit., s. 329.

W Anonim [J. W. Machajski — L. D.]: Bankrotstwo socyalizma XIX sto-
letija, Genewa 1905, s. 19.
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tylko jedna z form wyzysku, a nie eksploatacje w ogdle.*® Uwazal, iz ro-
botnikéw fizycznych uciska cale wyksztalcone spoleczenstwo. Tak wiec
robotnicy sa wyzyskiwani nie tylko przez garstke plutokracji, kapitali-
stow, przemyslowcoéw oraz wlascicieli ziemi i fabryk, ale poddani sg
»[...] wladcom kultury i cywilizacji, wyksztalconemu spoleczenstwu, armii
umystowych pracownikéw”.** Machajski uwazal, ze socjalizm wlacza masy
robotnicze w walke o porzgdek konstytucyjny, ktdrego jest pelnoprawnym
gospodarzem juz w kapitalizmie, Pisze: ,,Manifest komunistyczny byt naj-
bardziej glebokg i zywotng formulg tego »demokratycznego« socjalizmu
wspélczesnej inteligencji europejskiej.” ¥ Twierdzil, ze socjalizm ucieka
od zrozumienia, iz — majac mozliwo§¢ wiadania bogactwami i kulturg —
cywilizowane, wyksztalcone spoteczenstwo poprzez panstwo posiada wla-
dze nad wyzyskiwanymi .,Demokratyczna wolnos¢, wszystko jedno,
czy z punktu widzenia panstwa socjalistycznego, czy z punktu widzenia
marksistowskiej komuny, daje swobode tylko wyksztalconemu spole-
czenstwu, wiladey cywilizacji i wiedzy”.** To, co powinno stanowi¢ cel
walki robotniczej, jest wiec pomijane przez wspdlczesne kierunki mysli
socjalistycznej. Pisze: ,, Tym sposobem jedyna wlasciwa droga do oba-
lenia istniejgcego ustroju niewoli, jedyna droga wolna od kompromiséw
z kapitalistycznym prawem — [...] — konspiracyjna zmowa dla zmiany,
wystepujacych tak czesto i tak burzliwie, robotniczych strajkéow w po-
wstanie, w $wiatowa robocza rewolucje — lezy caltkiem poza granicami
wspdlczesnego socjalizmu”.®® Podkreflal, iz wolnosé dla robotnikéow zdo-
bywa sie na drodze powszechnych powstan i spiskéw, ktérych celem jest
wyzwolenie ludzi skazanych na katorge pracy fizycznej.*® Socjalizm, zda-
niem Machajskiego, jest swoistg religia Swiecka, stuzgcg do przystrajania
marzeniem o lepszym zyciu przysztych pokolen zlej doli ludzi zyjacych.*
Krytykowal on zaréwno marksizm, jak i anarchizm. Zwlaszcza marksi-
zmowi zarzucal trzymanie sig kurczowo tezy o zbudowaniu socjalizmu
dopiero w okreslonych warunkach, jako koniecznosci historycznej. Uwazal,
ze jest to tak, jakby oddaé losy ludzkosci w rece Opatrznosci. Krytycznie
odniést sie takze do innej tezy socjalizmu. Jego zdaniem, wywlaszczenie
kapitalistdbw i uspolecznienie produkcji nie oznacza wprowadzenia spra-
wiedliwosci spolecznej. Uwazal, ze uspolecznienie srodkéw produkeji jest
jedynie zmiang ekipy rzadzacej w przypadku, jesli nie bedzie mu towa-

38 Ibid. s. 25.

% Ibid., s. 27.

 Ibid,, s. 28.

¢ Ibid., s. 30.

2 Wolski: Socyalisticzeskaja nauka..., s. 329.
4 Por. Anonim: op. cit, s. 30.

# Wolski: Socyalisticzeskaja nauka..., s. 327.
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rzyszy¢ zmiana podzialu dochodu narodowego. Ma ona polegaé na wpro-
wadzeniu zasady réwnej placy dla pracownikéw umyslowych i fizycznych.
Samo wywlaszczenie, zdaniem Machajskiego, to jedyna zmiana formalno-
prawnych dysponentéw kapitalu. Ekonomia socjalistyczna prowadzi do
przesunigcia wartosci dodatkowej w rece menazeréw ekonomii socjali-
stycznej, ktérzy w scentralizowany spos6b kieruja nig i kontrolujg. W re-
zultacie powstaje zysk, ktéry jest wyrazem nie oplaconego produktu
pracy robotniczej. Walka robotnikéw nie moze wiec ustaé¢ dopéty, dopdki
réwnos¢ majgtkowa nie da robotnikom odpowiedniego wyksztalcenia,
a wigc mozliwosci kierowania zyciem gospodarczym. Stad Machajski za-
kladal wywlaszczenie calego spoleczenstwa, osiggajgcego dochéd wiekszy
niz klasa robotnicza. Podkreslal: ,, Tylko z wywlaszczeniem wspodlczesne-
go wyksztalconego spoleczenstwa upadaja filary wszelkiego wyzysku
(grabiezy i niewoli mas robotniczych)”.*

Dla robotnikéw zasadnicze znaczenie ma wiec walka o wyzwolenie
ekonomiczne, whbrew wszelkim programom politycznym partii socjali-
stycznych. Machajski podkreslal: ,,Jak by sie nie ulozyly rozwijajace sie
w Rosji wydarzenia, robotnicza sprawa wymaga skupienia rewolucyjnej
sily mas na wzroscie zadan ekonomicznych i rozszerzeniu ruchu strajko-
wego, na oswobodzeniu tej walki od rozstawionych naprzeciw niej sieci
socjalistycznych, ktére szybciej niz liberalni i demokratyczni kaznodzieje
omotywuja Swiadomos$é robotnikéw basniami o samostanowieniu i swo-
bodach demokratycznych panstwa.” * Pragnie on oprzeé¢ swojg rewolucje
nie tylko na klasie robotniczej sensu stricto, ale réwniez na bezrobotnych
i lumpenproletariacie. W jego przekonaniu sprawa robotnicza wymaga
ogdlnorosyjskiego strajku, przeksztalcenia go w robotniczg rewolucje, ktéra
umozliwi zjednoczenie pracujgcych robotnikéw fizycznych z olbrzymia
masg bezrobotnych poprzez $ciagnigcie tych ostatnich do najwazniejszych
o$rodkéw robotniczych. Rewolucja w Rosji bylaby poczgtkiem rewolucji
Swiatowej. Scenariusz, jaki przewidywal, wygladal nastepujgco. W pe-
wnym momencie procesu rewolucyjnego wlasciciele przemystu mogliby,
tak jak w r, 1905, odpowiedzie¢ strajkujacym zamknieciem fabryk. W tym
momencie panstwo musialoby ich wywlaszezy¢ w interesie ogétu.” W grun-
cie rzeczy podobnie wygladal fragment scenariusza rewolucji permanen-
tnej Trockiego. Dalej twierdzil: ,Powstanie robotnikéw rosyjskich spo-
woduje oddzwiek wéréd robotnikéw zachodnioeuropejskich [...] uspionych
Swiatowg propagandg socjalistyczng i da poczatek rewolucji robotniczej
w cywilizowanym $wiecie.” ¢

4 J W. Machajski: Umstwiennyj raboczij, Genewa 1908, s. X.
4 Jbid., s. XXXIV,

47 Por. d’Agostino: Marxism.., s. 137,

¥ Machajski: Unstwiennyj..., s. XXXV,
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Jednakze nawet socjalizacja wlasnosci prywatnej nie zmieni pozycji
robotnikéw. Panstwo pozostanie, gdyz rewolucja nie mialaby na celu oba-
lenia go badz zniszczenia. W panstwie, w ktéorym wiedza pozostanie ka-
pitalem: , Nowi benificjenci wladzy politycznej, nawet jesli zakladajac,
ze poczatkowo zywili najbardziej altruistyczne uczucia do bedacych na
najnizszym poziomie «ze zrogowacialymi rekami», raz posiadlszy wladze,
beda nieuchronnie organizatorami panstwa socjalistycznego, lub innymi
stowy, bedg ulegaé¢ naturalnemu nastawieniu do zorganizowania sie jako
klasa rzadzgca, zadowalajaca sie towarzyszacym temu pozytkami, wyra-
zonymi wyzszymi dochodami i mozliwo$cig przekazywania pozytkéw i wa-
runkow idla wyzszego wyksztalcenia jedynie dla wlasnego potomstwa.”
W tej sytuacji robotnicy beda uciskani tak jak w panstwie kapitalisty-
cznym. Stad nawet w warunkach wlasnosci znacjonalizowanej robotnicy
zmuszeni beda prowadzi¢é swoja walke ekonomiczng.

Jak trafnie podkre$la M. Nomad, u Machajskiego daje sie wiec do-
strzec odchodzenie od idealu rewolucji i ogblnego strajku na rzecz stopnio-
wego akceptowania kapitalizmu panstwowego lub panstwowego socja-
lizmu, w ktoérym: ,,[..] prywatni kapitaliSci ustapig drogi biurokracji,
wlgczajacej poprzednich kapitalistow, intelektualistéw i samoukéw-parwe-
niuszy, bylych robotnikéw.” *

W ten spos6b, wedlug Machajskiego, zdobycie wladzy politycznej
przez klase robotniczg stalo sie w zasadzie bez znaczenia. Problem rzadu
robotniczego czy dyktatury proletariatu nie byl juz dla niego wainy.
Cho¢ kilkakrotnie wspominal o dyktaturze proletariatu, to jednak nie
poswiecil temu zagadnieniu zbyt wiele uwagi. Odrzucal bowiem pojecie
dyktatury proletariatu, uznajac, ze w klasycznym rozumieniu socjalizmu
naukowego oznacza ona jedynie dyktature nowej klasy, ktéra jest inte-
ligencja. Nie dostrzegal wiekszej réznicy pomiedzy leninowska koncepcja
dyktatury proletariatu a tym, co glosili zwolennicy drogi parlamentarnej.
O ile jeszcze w Robotniku intelektualnym Machajski pisze o dyktaturze
proletariatu, o tyle pézniej rezygnuje z tego pojecia, bowiem uwaza, ze
zamiast przejecia wladzy w panstwie (co bez wyksztalcenia jest nie-
mozliwe), proletariat droga strajkéw wymuszaé¢ winien prawa dogodne dla
robotnikéw.®

Zdaniem Machajskiego, proletariat moégt sie wyzwoli¢ z ucisku je-
dynie w rezultacie socjalizacji wiedzy, upowszechnienia wyksztalcenia.
Warunkiem zdobycia wiedzy bylo uzyskanie przez robotnikéw takich
koncesji ekonomicznych, ktére moglty zamiar ten uczyni¢ wykonalnym.

#® M. Nomad: White Collars and Horny Hands, Edmonten 1983, s. 12,
% Ibid., s. 11.
8 Por, Dubel: op. cit, s. 29,
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Drogg strajkdw, naciskdw na wiladze panstwowe robotnicy uzyskaliby
$rodki ekonomiczne i podniesliby poziom swojego zycia do takiego stopnia,
ze mogliby zapewni¢ sobie, a zwlaszcza swoim dzieciom, odpowiednie
wyksztalcenie.*

W literaturze zasadniczo Machajskiego uwaza si¢ za tworce teorii
ynowej klasy”. Wlasnie tuz na przelomie wiekdéw pojawily sie dwie po-
dobne koncepcje. Twodrcg jednej byt Samuel Gospers, drugiej za§ —
wspomniany Jan Waclaw Machajski.®® Manifestowal on swojag wrogose
do calego porzadku spolecznego kapitalizmu, jednakowo traktujac za-
réwno starg klase posiadaczy fabryk, ziemi i kapitatéw, jak i nowa klase
nrobotnikéw intelektualnych”. Uwazajge ludzi wyksztalconych, inteli-
gencje za ,nowa klase”, podkre§lat: ,[...] w kazdym kraju, w kazdym
panstwie istnieje wielka masa ludzi, ktérzy nie majg ani przemyslowego,
ani handlowego kapitalu, a przeciez zyja jak prawdziwi panowie. Nie
posiadajg ani ziemi, ani fabryk, ani sklepow, lecz cieszg sie rabunkowym
dochodem, nie mniejszym niz ten, jaki otrzymujg Sredni i wielcy kapi-
talisci. Nie majg swoich wlasnych przedsiebiorstw, lecz sg «ludzmi o bia-
lych rekach», wlasnie tak samo jak $redni i wielcy kapitalisci. Spedzajg
cale swoje zycie wolni od pracy fizycznej i jesli biora udzial w pracy
fizycznej, to tylko jako menazerowie, dyrektorzy, inzynierowie. W sto-
sunku do robotnikéw, niewolnikéw pracy fizycznej, sa tak samo panami
jak kapitalistyczni wlasciciele.”*

Jedynie robotnicy sg twoércami wartosci dodatkowej, totez inteligencja,
otrzymujac dochody przewyzszajace znacznie zarobki robotnikéw, jest,
zdaniem Machajskiego, taka samg warstwg pasozytnicza, jak kapitalisci.
Obie grupy jednakowo sg zainteresowane w eksploatacji robotnikéw fi-
zycznych poprzez ,rabowanie” wiekszej czeSci wypracowanej przez nich
wartosci dodatkowej. Kapitalizm wytworzyl olbrzymia klase $Srednig, kto-
ra zainteresowana jest liberalizacja systemu, bowiem tg droga moze uzy-
ska¢ wiekszy dostep do wiadzy. ,,Machajski poszedl tak daleko, ze suge-
rowal, iz raczej absolutyzm niz kapitalizm by! obiektem socjalistycznego
ataku w Rosji.”®

Uwazal, ze tendencja do powiekszania sig¢ tej grupy ma staly cha-
rakter i rzeczywiscie coraz wieksza czeSé spoleczenstwa buriuazyjnego
otrzymuje Srodki do zycia jako dziedziczny wlasciciel kapitalu, w postaci

52 Por, Kamenka, Erh Soon Tay: Freedom Law..., ss. 114—115.
% Por. Nomad: The Anarchists Tradition and Other Essays, Ann Arbor
1967, s. 24 (maszynopis-xer.).

# J. W. Machajski: Buriuaznaja riewolucyja raboczoje dielo, St. Pietier-
burg 1906, s. 88.

% Anonim, op. cit., s. 28,
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wiedzy, kultury i cywilizacji.** Jednakze nie byl przeciwnikiem nauki.
Uwazal jedynie, ze stanowi ona rodzaj kapitatu, ktéry jést niesprawiedli-
wie dzielony w spoleczenstwie, a jego posiadacze faktycznie tworzg nows
klase. Inteligencja powinna zosta¢ ,,wywlaszczona” poprzez ,socjalizacje
wiedzy”. Jego zdaniem, ten rodzaj konfliktu nie by! dostrzezony przez
Marksa. Stad tez uwazal, ze walka o polityczne wolnosci, ruch demokra-
tyczny, obce byly interesom robotnikdéw.

W swej pracy: Rewolucja robotnicza, oceniajac przebieg rewolucji
1917 r. kontynuowalt w zasadzie swoje idee. Jednakze stwierdzal, ze zada-
niem mas pracujgcych nie jest obalenie rzgdu Rad, co byloby na reke
nsugodowcom”, a i kontrrewolucjonistom, ale wysuniecie na plan pierw-
szy probleméw ekonomicznych. Podkresla, ze nawet po objeciu wladzy
przez rady robotnicze, zadania ekonomiczne nie stracily na znaczeniu.
Urosty one do wymiaru zadania wywlaszczenia burzuazji w interesie
mas pracujacych.”

Lenin i Trocki stali na stanowisku dyktatury proletariatu. Uwazali,
ze konczy ona etap walki o wladze. Natomiast Machajski formulowal
koncepcje rewolucji przeciwko dyktaturze proletariatu, traktowal jg bo-
wiem jako: ,[...] odrebng forme wladzy oswieconego spoleczeristwa.”

Prébujac podsumowaé te doktryne, M. Nomad doszed! do wniosku,
ze da sie jg streéci¢ w kilku zasadniczych dogmatach, wyrazajacych
w pelni zasadnicza koncepcje:

1. Socjalizm, mimo wszelkich ,proletariackich” zapewnien, byl ide-
ologiag wylaniajgcej sie sredniej klasy intelektualistéw, profesjonalistow,
technjkéw i ,bialych kolnierzykéw”, a nie robotnikéw fizycznych.

2. Socjalistyczne partie zachodniej Europy, mimo catej rewolucyjnej
frazeologii, byly faktycznie prawomyslnymi, postepowymi partiami, wy-
stepujagcymi o spoleczne i polityczne reformy, ale przestaly by¢ organi-
zacjami zainteresowanymi obaleniem kapitalizmu.

3. Gdyby dzialajace w podziemiu partie socjalistyczne w Rosji i Pol-
sce mogly zosta¢ zalegalizowane, postepowalyby tak jak partie zachodnie.

4, Wystepujaca ewolucje partii socjalistycznych w kierunku ,,pow-
szechnego powazania” i trzymania sie z dala od idei rewolucji antykapi-
talistycznej, powodowalo to, ze nie byly one zdominowane przez prole-
tariuszy, ale wyrazaly interesy $redniej klasy ,robotnik6w intelektual-
nych”, gotowych zawrze¢ pok6j z kapitalizmem pod warunkiem, ze po-
przez rozwoj roéznych instytucji zaoferowane beda im warunki sprzyja-

8 Shatz: op. cit, s. 50.
5T Por. Dubel: op. cit.,, ss. 29-—30.
% Zaremba: op. cit,, s. 125,
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jace wysokiemu dochodowi, osigganemu w rozmaitych kulturalnych, eko-
nomicznych i politycznych jednostkach.

5. Nowa liczna klasa $rednia robotnikéw intelektualnych byla wzra-
stajgca, uprzywilejowang warstwg $rednig, walczacg o ,,miejsce pod ston-
cem” przeciwko wlascicielom ziemskim i kapitalistom. Wyzsze wyksztal-
cenie, bedgce specyficznym kapitalem, zapewnilo im aktualny badz
potencjalny dochéd. ,,Polityczna demokracja byla pierwszym, a rzgdowa
wlasno$é przemystu nastepnym krokiem dla ich dominacji.”* By to
osiagnat, potrzebowali wsparcia robotnikéw fizycznych.

6. Bezklasowe spoleczenstwo, o jakim moéwili socjalisci, bylo tylko
propaganda, rodzajem proletariackiej religii, lecz nie celem walki dla
zyjacej generacji. ,,Socjalizm, do ktérego partia socjalistyczna rzeczy-
wiscie dazyla, byl hierarchicznym systemem, w ktérym caly przemyst
byl wlasnoscig rzgdu, prywatni kapitalisSci ustepowali miejsca: urzedni-
kom, menazerom i inzynierom, ktérych placa bylaby duzo wyzsza niz
placona robotnikom fizycznym, stad byliby oni [inteligencja—L. D.]
nowg i wylgcznie rzadzaca klasa, wlaczajaca w swoje szeregi poprzednich
kapitalistdw i wyksztalconych w drodze samoedukacji bylych robotni-
kow.” ®

7. Wprowadzenie tego systemu widziane bylo przez nowsg_klase jako
proces stopniowego przechodzenia, proces transformacji, a nie obalenia
przemocs istniejgcego ustroju.®

PE3IOME .

f. B. MaxaitCku sABIAeTCA JWYHOCTHI) MAJIOM3BECTHOM Kak B MCTOpuMM pabo-
4Yero MABUXKEHMA, TaK M MCTOPMM IOJIUTUKO-IOPUAMYECKMX JOKTpuH. CHadanaa
Maxaiicky cumnatusmuposai Coio3y IToabckoit Moaopexu (,,3er-y”), 4Tobbi 3aTem
yepe3 II IIposerapuar nepeiT Ha ocobble M OPUTMHAJBHbIE IO3MIUM, IOPLIBAA
C NPU3HAHHBIMM COLMANMCTUICCKUMM MAOKTPUHAMM, T.e. AaHAPXU3MOM, MAapPKCHU3MOM,
KPUTHMKYA DeBM3MOHM3M DBepuiureiina, BmecTro napiaaMenTapHoit 60pubbr comuann-
CTHMYECKMX NapTUi 3a BJAcTb B OypIKya3HOM roCyZapcTBe, OH BbIABUraJa TpeboBaumus
pabouero ABMIKEHMA, KOTOPOE I03BOJMIO ObI JOCTMYL TAKOIO SKOHOMMUYECKOTO OCBO-
6oxpennsa, Tak uTO y paboumx M uxX JeTeil NOABMANUCHL 6bl yCaoBUA ANA JOCTH-
XKeuua obpa3oBaHMa, JAIOLUIET0 MM BO3MOXKHOCY  OCBOGOXKAEHMA OT SKCIJIyaTaluuu
1IeJIOTO0 LIMBMIM30BaHHOIO obOulecrBa. Maxalickm cyuraln, uro paboumit kJjacc nog-
BepraeTcsa J3KCMJAyaTaluMM He TOJbKO KaIllUTAIMCTOBR M TIOMELIMKOB, HO M BCEro
CPeRHero KJjacca ,,MHTENJNEeKTyajJoB U3 paboumux” (yMcTBeHHblt paboumit — ,intellec-
tual worker”), Maxajicku CYUMTAeTCA OJHMM M3 CO3XaTelell TeopMM HOBOIO KJacca.

AY
% Nomad: Aspects of Revolt..., s. 100.
60 Loc. cit.
1 Loc. cit.
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SUMMARY

J. W. Machajski is a little-known figure both in the history of the workers'
movement and in the history of political and legal doctrines, He was first a follo-
wer of Zet but eventually, through a membership in the Proletariat II he as-
sumed an entirely different and original standpoint, breaking off with the re-
cognized socialist doctrines, that is anarchism and Marxism, and criticizing Bern-
stein’s revisionism. Instead of a parliamentary struggle for power of socialist
parties in the bourgeois state he postulated a series of workers’ risings and con-
spiracies. These would permit such economic liberation that it would create proper
conditions for the workers and their children to receive education that would
enable them to free themselves from the exploitation by the civilized society.
Machajski belived that the working class was being robbed not only by the capi-
talists and landowners but also by the entire middle class: the ,intellectual wor-
ker”, He is considered one of the authors of the theory of a new class.






