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Adaptacja Ulozenija o nakazanijach z r. 1845 dla Krélestwa Polskiego
Apnantauuda ,,YI0XeHUda 0 Hakasanuax” 1845 r. aaa llapcrea IToasckoro

Die Adaptation der Uloshenija o nakasanijach von 1845 fiir das
Kdonigreich Polen

INICJATYWA NOWEJ KODYFIKACJI I PRACE REDAKCYJNE

»Po wydarzeniach 1830 r. Milosierny i Madry Monarcha w ojcowskiej
trosce o dobro swoich poddanych zwrécil szczegdlng uwage na stan Kro-
lestwa Polskiego pod wzgledem prawodawstwa. Niezadowalajacy stan
wszystkich czeSci prawodawstwa, ich réznorodnos$é¢ oraz dokonane w wy-
niku wypadkéw 1830 r. zmiany w sytuacji politycznej i stosunkach tego
kraju wskazywaly na konieczno$é¢ poddania jego praw Scislej (tszatielnoj)
rewizji i dokonania w nich istotnych zmian.” W tak czolobitny sposéb —
oddajac cesarzowi, co cesarskie i chyba wiecej — szkicowala poczatek
prac nad miedzypowstaniowsg reformg prawa karnego w Krolestwie Pol-
skim specjalna Objasnitielnaje zapiska do sporzadzonego w latach 1844—
1845 projektu nowego kodeksu.! Jej autorem by! prawdopodobnie Ro-
muald Hube, znakomity prawnik i historyk prawa. Abstrahujac od tego,
czy to sam ,milosierny i madry” Mikolaj I byl inicjatorem zmian, czy
raczej jego doradcy, zajme sie interesujgcg — jak sgdze -—— sprawg przy-
stosowania poteznego pod wzgledem objetosci UloZenija o nakazanijach
ugolownych i isprawitielnych — wprowadzonego w zycie w Cesarstwie
Rosyjskim w r. 1846 — do potrzeb Krolestwa.

1 Centralnyj Gosudarstwiennyj Istoriczeskij Archiw Leningrad [dalej cyt.
CGIAL), £. 1187, op. XVI, d. 21, k. 1—32.

? Wynika to z analizy treéci Zapiski i poréwnania jej z innymi materiatami
archiwalnymi.
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Tok przygotowania obu wariantéw — rosyjskiego i polskiego — od
strony urzedowej i instytucjonalnej jest od pewnego czasu uprzystepnio-
ny polskiemu czytelnikowi — poswiecitem tej sprawie nieco uwagi
w t. 3 Historii paristwa i prawa Polski, pod redakcja prof. J. Bardacha?,
jak réwniez w materialach z poklosia sesji naukowej na UJ, opubliko-
wanych w ,,Archivum Juridicum Cracoviense” *. Obecnie — po kroétkim
naszkicowaniu loséw wariantu rosyjskiego — zajme sie, opierajac sie
gléwnie na archiwaliach leningradzkich, kwestiag przygotowania wariantu
polskiego (in statu nascendi).

W latach 1833—1837 dzialala w Petersburgu specjalna komisja ko-
dyfikacyjna, majgca opracowaé nowelizacje .prawa sgdowego dla Kro-
lestwa, Nad projektami kodeksu karnego pracowal gléownie R. Hube.
Komisji przewodniczyl Ignacy Turkull, zrazu zastepca, a nastepnie mini-
ster-sekretarz stanu Krolestwa, a prace jej nadzorowal z ramienia wladz
centralnych Cesarstwa szef II Oddzialu Wlasnej Kancelarii Cesarskiej
M. Speranski, po jego $mierci — D. Bludow.! Dwa kolejne projekty ko-
deksu karnego z lat trzydziestych nie uzyskaly aprobaty Speranskiego.
Pierwszy jakoby zbyt wiernie trzymal sie polskiego kodeksu karnego
z r. 1818, drugi z kolei tak bardzo nasladowal Swod Zakonow Cesarstwa
z 1. 1832, ze przyjal nie tylko jego systematyke, ale nawet jego przesta-
rzale zasady. Z tym drugim projektem Speranski, zlozony $miertelng
chorobg, nie zdazyl sie gruntownie zapoznaé. Za czaséw Bludowa powo-
lano dzialajacy pod jego kierownictwem komitet, majacy za zadanie
opracowanie nowego kodeksu karnego dla Cesarstwa i jego specjalnej
wersji dla Krolestwa Polskiego. Minister-sekretarz stanu I. Turkull wszed?
w sklad tego komitetu, a R. Hube odegral gléwng role w zespole redak-
cyjnym projektu, jego za$ ,,prawa reka” byl Franciszek Malawski. Mimo
ze przed przystapieniem do redagowania kodeksu przeprowadzono sze-
rokie studia poréwnawcze, dokonujgc analizy kilkunastu europejskich
kodekséw karnych i ich projektéw — podstawowym tworzywem byla
tres¢ t. XV Swode Zakonow — przepisy nacechowane wstecznictwem,
brakiem humanitaryzmu i kazuistykg. Dodaé nalezy, iz Hube byl nadto
goracym zwolennikiem heglowskiej zasady bezwzglednego odwetu w pra-
wie karnym, harmonizujgcej z duchem mikolajowskiej epoki.®

Nic dziwnego, ze projekt kodeksu karnego o takiej proweniencji glad-
ko przeszedl przez kolejne stadia legislacyjne. UloZenije o nakczanijach

3 Warszawa 1981, ss. 541—544.

4 Krak6w 1975, t. 8, ss. 91—97; w skrécie réwniez ,,Zeszyty Naukowe UJ” 411,
Prace Prawnicze z. 73, ss. 63—65. Tytut publikacji Wwiedienije russkogo ugolowno-
go prawa w Carstwie Polskom.

§ Historia pa#nstwa i prawa Polski, t. 3, ss. 541—542.

¢ Loc. cit. Por. C wik: Wwiedienije..., ss. 91—93.
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ugolownych i isprawitielnych dla Cesarstwa zostalo przedstawione
w marcu 1844 r. Radzie Panstwa. Ta powolala — do udoskonalenia pro-
jektu — specjalng komisje pod przewodnictwem general-adiutanta Le-
waszowa (z udzialem Turkutla). Komisja w trakcie ok. 60 posiedzen wpro-
wadzila do projektu szereg poprawek, po czym projekt zostat zaakcepto-
wany na plenarnym posiedzeniu Rady Panstwa, podpisany przez Cesarza
Mikolaja w sierpniu 1845 r., by wejs¢ w zycie od maja nastepnego roku.’

Projekt Ulozenija dla Kroélestwa Polskiego (wariant polski) — be-
dacy réowniez glownie dzielem Hubego — mial przed sobg jeszcze dosé
dlugg droge. W grudniu 1844 r, i styczniu 1845 r. w petersburskiej ko-
misji kodyfikacyjnej do spraw kodeksu karnego pod przewodnictwem
grafa Lewaszowa znalazl sie osobny projekt kodeksu dla Krdlestwa, spo-
rzadzony przez Hubego, jako redaktora dzialu prawa karnego w komite-
cie redakcyjnym Bludowa (szefa II Oddzialu Wlasnej Kancelarii Cesar-
skiej). Radykalnie ,,odchudzony” wariant Utozenija — lecz z zachowaniem
giéwnych postanowien, ukladu oraz ducha wzorca — nie wzbudzil wie-
kszej dyskusji (uwzglednial poprawki wniesione do wariantu rosyjskiego).
Poswiecono mu zaledwie 4 posiedzenia (rosyjskiemu ok. 60 — por. wyzej).
Uznano jedynie potrzebe wigczenia do kodeksu opuszezonych w projekcie
przepiséw o naruszeniu zasad kwarantanny, handlu murzynami i o roz-
boju morskim. Chociaz Krélestwo nie mialo dostepu do morza ani wia-
snej floty, to jednak istniala teoretyczna mozliwo$¢ uczestnictwa pod-
danych Krélestwa w rozboju morskim i handlu murzynami (pod obca
banderg), a tym bardziej zarzgdzenia kwarantanny na wypadek zarazy.®

Gloéwnozarzadzajgcy II Oddzialu Wtasnej Kancelarii Cesarskiej, Blu-
dow (réwnoczesnie czlonek komisji Lewaszowa), nie kryl swego zadowo-
lenia, ze uzupeliony projekt spelnia podstawowy cel unifikacyjny: .,Przy
nakreslaniu go przyjeto jako jedng z gléwnych zasad, by ustanowi¢ mie-
dzy kodeksami Cesarstwa i Kroélestwa ciaggla systematyczng 1lgcznosé
i zgodnos¢; bo ani ze wzgledu na korzysé panstwa, ani ze wzgledéow po-
litycznych nie mozna dopuscié, by prawo o przestepstwach i karach bylo
zbyt niezbiezne w réznych czeSciach jednego kraju, dlatego tez projekt
Utozenija dla Krélestwa Polskiego uzgodniono z takimze projektem dla
Cesarstwa nie tylko w ogdlnych zarysach, lecz takie co do konstrukeji
i wigkszej czesci zawartych w nim postanowien.” * Przesylajac z powyzsza
opinig projekt UloZenija dla Krolestwa do Rady Panstwa Bludow suge-

7 Loc. cit. Por. W. Spasowicz: Uczebnik ugolownogo prawa, Pietierburg
1883, s. 323.

8 Historia panstwa i prawa Polski, t. 3, s. 543; CGIAL, f. 1187, d. 19, cz. II,
kl i n.

* CGIAL, f. 1187, d. 19, cz. II — protokét Komisji z 9 i 19 XII 1844 r oraz
9il1711845 .
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rowal, by po dyskusji i ewentualnych uzupelnieniach na ogélnym zebraniu
Rady Panstwa UloZenije to przedlozy¢ do Najwyzszego Zatwierdzenia.
Chociaz nie sg jeszcze gotowe niektére jego rozdzialy i punkty z powodu
niedostarczenia z Warszawy odpowiednich materialéw zawierajacych spe-
cyficzne postanowienia — to i w obecnej formie ,,z korzyscig zastapi we
wszystkich czeSciach obowigzujgce w Kroélestwie Polskim zasady kode-
ksu 1818 r.” ¥

OBJASNITIELNAJA ZAPISKA R. HUBEGO
JAKO ,KOMENTARZ ODAUTORSKI”

Jako zalacznik do pisma Bludowa przedstawiono Radzie Panstwa dosé
obszerny elaborat Objasnitielnaje zapiska k projektu mnowogo Utozenija
o nakazanijach ugolownych i isprawitielnych dla Carstwa Polskogo. Za-
piska podpisana byla wprawdzie przez ministra-sekretarza stanu Kré-
lestwa Polskiego 1. Turkulla, ale jej tres$é i okolicznosci wskazujg, iz wy-
szla ona spod pidra gléwnego autora obu wariantow Ulozenija — R. Hu-
bego."

Jeden z jej fragmentéw zacytowano na wstepie; warto (nieco szcze-
goélowiej) zapozna¢ sie z tym referatem, traktujgc go jako sui generis ko-
mentarz odautorski do przedkladanego projektu prawa. W czesci I Za-
piski przedstawiono historie ustawodawstwa karnego w dawnej Polsce
i Kroélestwie Polskim do r. 1830. Czes¢ II poswiecono przegladowi prac
nad nowelizacjg praw Krélestwa po powstaniu listopadowym, w szcze-
g6lnosci prawa karnego materialnego. Momentem ad quem jest czas spo-
rzadzania Zapiski. Czes¢ III informuje o gléwnych zasadach przyjetych
przy ukladaniu projektu UtoZenija. Naczelna z tych zasad — zdaniem
Hubego — to: ,,Uswojenije siemu Carstwu zakonow Impierii i priwie-
dienije oboich sich zakonodatielstw k wozmoznomu jedinstwu” (,,Przy-
swojenie Kroélestwu praw Cesarstwa i doprowadzenie obu tych prawo-
dawstw do maksymalnej jednosci”). W konsekwencji wiegc: 1) przyjeto
identyczny z UloZenijem dla Cesarstwa uklad kodeksu; 2) przyjeto te
same podstawy do oznaczenia stopnia winy i wagi okolicznosci zwie-
kszajgcych badz zmniejszajacych ja jak réwniez identyczne reguly za-
miany kar; 3) zastosowano te same okreslenia przestepstw i ich stopnio-
wania (postiepiennostiej); 4) uznano za celowe, by system kar w Kro-
lestwie byl, na ile to mozliwe, zgodny z rosyjskim.

10 Loc. cit.

11 Pjsze on wprawdzie o swej roli w redakcji Ulozenija, ale zawsze z pominie-
ciem nazwiska, jako o ,redaktorze tej czesci” lub ,czlonku-redaktorze do spraw
karnych” — CGIAL, {. 1187, op. XVI, d. 21, k. 1—19.
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( Zdajgc sobie sprawe, iz najwiekszg dyskusje, ewentualnie sprzeciw,
moze wzbudzié recepcja drakonskiego i wielopietrowego systemu kar ro-
syjskiego UtoZenija — i to zaréwno wsrdéd szerokich rzesz spoleczenstwa,
jak 1 czynnikéw oficjalnych — uzasadnieniu tego kroku poswieca Hube
w Zapisce caly wywdd, ktdry z niewielkimi skrétami brzmi nastepujg-
co: ,,Obecny system kar w Krolestwie Polskim jest tak slaby, ze nie moze
diuzej pozosta¢ w dotychczasowym ksztalcie. Na surowsze kary skazuje
sie w nadzwyczaj rzadkich przypadkach, nie egzekwuje sie nawet kary
$Smierci wobec skazanych na nia.”

Wedlug kodeksu karnego z r. 1818 zamkniecie w twierdzy bylo karag
bardzo dolegliwg, zwlaszcza w przypadku, gdy skazanego przykuwano do
lancucha lub trzymano w samotnosci. Rowniez i ciezkie wigzienie bylo ka-
rg bardzo surows z powodu trzymania skazanego w okowach i pozosta-
wienia go przez caly czas w obrebie wiezienia i nieuzywania do pracy
na zewnatrz zakladu karnego. Obecnie te kary zmienione zostaly na kare
rot aresztanckich i stracily w oczach przestepcéw towarzyszace im dotad
cechy surowoS$ci, poniewaz skazancéw uzywano do robét publicznych,
nie zakuwano w zelaza, a standard ich utrzymania byl nieporéwnywal-
nie wyzszy (w mysl kodeksu z r. 1818 skazani na zamknigcie w twier-
dzy tylko co 3 dni otrzymywali gorgce positki, a spali na gotych deskach!).

Nie podlega dyskusji, wedlug Hubego, ze obecny rodzaj kar zamknie-
cia w twierdzy i wiezieniu byt o wiele bardziej humanitarny niz poprze-
dni, lecz jesli wzigé pod uwage, ze grozniejsi przestepecy: zabdjcy, pod-
palacze, rozbdjnicy, grabiezey ponosili tak lekkg kare — to rodzi sie
mys$l, ze miedzy ciezarem przestepstwa a niklosScig kary nie bylo nale-
zytej proporcji. Doswiadczenia lat ostatnich wskazywaly nawet, ze prze-
stepcy popelniali umyslnie przestepstwa ciezsze, by by¢ osadzonymi na
oddanie do rot aresztanckich, gdyz oddanie do domu pracy (roboczego)
przy obecnym jego urzadzeniu — cho¢ w drabinie kar zajmowalo nizszy
szczebel — bylo w praktyce bardziej ucigzliwe 'od tych rot dlatego, ze
osadzeni pracowali wewnatrz zakladu i nie wypuszczano ich poza zaklad
az do konca odbywania kary.

Autor Zapiski i Ulozenija, zajmujgc pozycje totalnej krytyki wobec
systemu penitencjarnego Krélestwa, dawal wyjatkowo wyraz swej apro-
baty wobec posunie¢ pcczynionych przez ,,miejscowy rzad” w sprawie
urzgdzenia nowych zakladéw penitencjarnych, a mianowicie doméw ro-
boczych, ,Doprowadzone sg one do tego, Ze ich obszerno$¢ calkowicie
odpowiada liczbie aresztantéw, Ze ci ostatni zajeci sa w nich pozytecznag
praca, a to uczeniem sie rzemiost i na koniec, ze miedzy aresztantami
a spoleczenstwem na zewnatrz nie ma zadnych kontaktéow.” ! Dodawal

12 Ibid., k. 20—32.
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pochwale pod adresem nadzoru, dzieki ktéremu na przyklad w r. 1839
byly tylko 2 przypadki ucieczki aresztantéw. Nie zdecydowano ;sie je-
szcze na okreSlony typ doméw roboczych, by¢ moze, bedzie jto system
amerykanski, zastosowany w jednym z zakladéw w Sieradzu — ale juz
to, co ,,miejscowy rzad” uczynil na tym odcinku, rokowalo dobre nadzie-
je. Rownoczesnie jednak niedowlad cechowal caly system kar policyj-
nych, Kary byly bardzo lagodne: kara pieniezna do 40 zt (wedlug kodeksu
karnego z r. 1818 — potem w rublach) kara rézeg do 16 uderzen, areszt
do 8 dni; tym bardziej ze nie mogly by¢ zamieniane na wyzsze w wy-
padku recydywy wykroczenia policyjnego.

Z powyzszych wywodéw autor Zapiski wysnul dwa wnioski: o ko-
nieczno$ci wprowadzenia w Krolestwie istotnych (istinnych) kar krymi-
nalnych oraz o koniecznoSci wzmocnienia kar policyjnych. Obu tym ce-
lom postuzylo zblizenie systemu karnego Krélestwa do analogicznego
systemu Cesarstwa. Praktycznie poczatkiem tego .zblizenia” byly we-
dlug Hubego przypadki zastosowania w Kroélestwie ciezszych kar prze-
jetych z praw Cesarstwa, a orzekanych przez sady wojskowe. Przyznaé
nalezy, ze ta egzemplifikacja swiadczy o osobliwym poczuciu politycznego
taktu i daleko posunietym serwilizmie.

Kolejnym ‘tematem omawianym w Zapisce byla kwestia maksymalnej
wysokosci kar cielesnych (tielesnych nakazanij) i zasad wylaczenia od
tych kar. Wedlug kodeksu z r. 1818 kary cielesne mialy jedynie margi-
nalne znaczenie (jako srodek zaostrzajacy kare domu roboczego, i to przy
wyraznym orzeczeniu sagdowym w okreslonych prawem przypadkach), na-
tomiast Hube by! zwolennikiem stosowania ich w daleko wiekszym za-
kresie, Oczywiscie, nalezalo je utrzymaé¢ dla podpalaczy (co juz wpro-
wadzilo prawo z r. 1825), ale stosowa¢ réwniez wobec winnych rozboju,
grabiezy i kradziezy oraz wobec recydywistow. Nie widzial on przyczyn,
dlaczego kara ta nie moglaby byé podniesiona do 200 razéw (uderzen), co
daloby pozytywny skutek, gdyz ,doswiadczenie ostatniego czasu wyka-
zalo, ze przestepcy niezréwnanie wiecej bojg sie kary cielesnej niz uwie-
zienia polgczonego z robotami publicznymi.” Stosowana dotychczas przy
wykroczeniach policyjnych kare rézeg do 16 razoéw, przewidywal pod-
wyzszy¢ do 40 lub 50 razéw i stosowaé przy drobnych kradziezach i in~
nych lzejszych przestepstwach popelnianych w wiocskach i osadach, co
w kraju nie dos¢ jeszcze zaludnionym i potrzebujgcym rgk do uprawy
ziemi umozliwiloby karanie mieszkancéw bez odrywania ich (na diuiszy
czas, oczywiscie) od codziennych zajeé, jak przy obecnie stosowanym
areszcie i karze domu roboczego. Rozszerzenie stosowania kar cielesnych,
jako $rodka zaostrzenia takze innych kar, w tym kar gléwnych — kry-
minalnych, powinno mie¢ dodatni wplyw na polityke prewencji i zmniej-
szyé¢ zjawisko recydywy. To upodobnienie kar do systemu penitencjar-
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nego Cesarstwa mialo sta¢ si¢ — zdaniem Hubego — jeszcze bardziej
intensywne dzigki wprowadzeniu w Krélestwie kary katorgi i zsylki.
Winny one silnie oddzialywaé na psychike potencjalnych przestepcéw,
jako kary dotkliwsze od obecnie obowigzujgcych, wylgczajace skazancow
na zawsze ze Srodowiska, podczas gdy dotychczasowe zwykle pozwalaly
im powrdcié do kraju po odbyciu kary. Ta pochwala katorgi i zeslania,
jako $rodkéw naprawy spoleczenstwa polskiego, byla adresowana raczej
do rosyjskich wladz, od ktérych zalezal los projektu Ulozenija — niz do
zainteresowanego spoleczenstwa.

Wylaczenie od stosowania kar cielesnych w Kroélestwie opieralo sie
dotychczas na dwu kryteriach: 1) przynaleznosci stanowej, 2) indywi-
dualnych przymiotach podsadnego. W pierwszym wypadku chodzito
o szlachte i przyréwnanych do niej ,,obywateli poczesnych’”. To wylgczenie
mialo odpowiednik w analogicznym przywileju dworianstwe w Cesar-
stwie. Inne kryteria stanowe obowigzujace w tym przedmiocie w Rosji
nie mogly by¢ zastosowane w Krolestwie wobec niewydania dotychczas
prawnego urzgdzenia stanéw (poza szlachts).

Wylaczenie od kar cielesnych oparte na kryterium indywidualnych
przymiotéw i zaslug podsadnego, generalnie pokrywalo sie z analogi-
cznymi ekscepcjami rosyjskimi, wiec ujednolicenie przepisow w tej ma-
terii nie bylo trudne. Wobec szlachty Krélestwa, poza wylaczeniem od
kar cielesnych, w Zapisce zaproponowano na wzor Cesarstwa stosowac
przy lzejszych przestepstwach, pociggajacych za sobg pozbawienie praw
stanu — w miejsce uwiezienia — kare czasowego zestania na Syberie lub
do ,,oddalonych guberni”. Watpliwe, czy ta propozycja mechanicznego
przeniesienia do projektu kodeksu dla Krélestwa odpowiedniego przepisu
z wariantu rosyjskiego mogloby wzbudzi¢ entuzjazm szlachty w Kré-
lestwie. Uwzgledniajac giéwny cel nowelizacji prawa karnego w Kroéle-
stwie, jakim byla unifikacja prawna z Cesarstwem — z zachowaniem
jedynie cze$ciowo ,,sprawdzonych” kar poprawczych za wzorem rosyj-
skiego Utozenija proponowano nastepujacy ,drabine” kar dla Krélestwa:

I. Kary gltowne (kryminalne)

1. Kara $mierci za przestepstwa panstwowe (gosudarstwiennyje prie-
stuplenija), tj. zbrodnie stanu oraz za ojcobdjstwo.

2. Zeslanie dozywotnie na Syberie do robét katorzniczych w kopalniach
rudy z pietnowaniem lub zaostrzeniem karg cielesng rézeg (zamiast kary
$mierci i kary dozywotniego zamkniecia w twierdzy przewidzianych w ko-
deksie karnym z r. 1818).
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W ramach tej ,,obrobki” dokonano niewielkich korekt w zwigzku z za-
twierdzeniem UloZenija dla Cesarstwa oraz uwzgledniono w tresci pro-
jektu artykuly oparte na wprowadzonych w Kroélestwie w tym czasie
ustawach szczegélowych (jak: prawo malzenskie, ustawa o aptekarzach
i drogerzystach, prawo o paszportach i inne). Stosownie do tych zmian
uzupelniono czesciowo tres¢ tabel poréwnawczo-statystycznych, stanowig-
cych aneks projektu UloZenija. Przewodniczacy Rady Panstwa, kniaz
IMarion ‘Wasilezykow, 12 II 1846 r. przedstawil projekt wraz z aneksa-
mij cesarzowi.’® Ulatwiajgc sobie prace, w pismie przewodnim postuzyt
sig, niemal bez zmian, preambuly, adresowang do siebie, cytowanego pi-
sma Bludowa i komisji Lewaszowa o gléwnych celach przys$wiecajgcych
kodyfikacji. Odstepstwa od maksymalnej zbieznosci kodekséw dla Cesar-
stwa i Krdlestwa wyplywaly — zdaniem Wasilezykowa — z istniejg-
cych réznic ,,co do miejscowych potrzeb i okolicznosci”, ktore uniemozli-
wily rozciagniecie na Krolestwo niektérych przepiséw rosyjskich. Awi-
zujac, iz wszystkie te réznice ujete sg szczegolowo w zalgczonej tabeli —
ze wzgledu na jej obszerno$¢ wskazuje na glowniejsze z nich. Najpierw
podaje, jakie wprowadzono zmiany, ktére =zostaly zaakceptowane za-
réowno przez komisje Lewaszowa, jak i przez Rade Panstwa. Oto one
w kolejnoSci przyjetej w oryginale pisma, ktére sam autor okreslit jako
doktadnaja zapiska (pismo referujgce):

1. Zamieniono nie stosowang w Krolestwie kare pletni na roézgi ze
zwigkszeniem liczby razéow (kara przewidziana jako dodatkowa przy ze-
slaniu na Syberie¢ do rob6t katorzniczych lub na osiedlenie).

2. Kare rézeg — w duchu obowiazujgcego kodeksu karnego z r 1818
i innych postanowieA wydanych w Krolestwie — stosowano poza tym
jedynie wobec podpalaczy, winnych rozboju, grabiezy i oszustéw.

3. Poniewaz w Krélestwie prawa stanéw nie zostaly jeszcze okreslo-
ne — postanowienia odnoszace sie do tych praw czesciowo ujeto ogdlnie,
czgSciowo za$ wyeliminowano z projektu. Tak np. skre$lono wszystkie
przepisy odnoszace sie do kriepostniczeskich ludiej.

4. Nie wniesiono do projektu postanowien dotyczacych spraw, ktére
ze wzgledu na polozenie geograficzne i statystyczne (tj. raczej ekono-
miczne) Krélestwa nie znalaztyby tam zastosowania.™*

0. Zastapiono niektére przepisy dla Cesarstwa innymi, opartymi na
szczegélowych aktach prawnych obowiazujacych w Kroélestwie.

13 CGIAL, £. 1187, d. 19, cz. II, k. 63-—76 v.

14 Pominieto m.in. przepisy odnoszace sie do polowu ryb i innych zwierzat
morskich oraz peret, do podrabiania monet ze zlota skradzionego w kopalniach
tego kruszcu, o zakazie przywozu cial ludzkich do portéw morskich, o wypalaniu
stepdw itp.
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6. Stosownie do cen w Kroélestwie zmniejszono w niektdrych przy-
padkach wysoko$¢ kary pienieznej za mniej powazne przestepstwa i wy-
kroczenia, popelniane najczesciej przez ludzi z nizszych stanéw.'

7. Dodano szereg postanowien nie wchodzacych do Utozenija dla Ce-
sarstwa, lecz potrzebnych w Krélestwie (jak np. o zmianie kary popraw-
czych robot aresztanckich i domu roboczego na wecielenie do wojska).

8. W niektérych miejscach nalezalo wprowadzi¢ réznice w nazwach
urzedéw, wladz rzadowych, urzednikéw, papieréw urzedowych itp.

9. Nadto z powodu nienadestania jeszcze z Warszawy odpowiednich
materialéw nie zredagowano niektérych dzialdow projektu (tak jak to
uczyniono w Utozeniju dla Cesarstwa). Dotyczy to gléwnie przestepstw
przeciwko interesom skarbu, naruszenia ustaw o drogach, ruchu poczto-
wym, rzemiosle, handlu, wychowaniu milodziezy, jak réwniez niektérych
postanowien zwigzanych z przygotowywanymi obecnie ustawami cywil-
nymi Krélestwa.

Natomiast przewodniczagcy Rady Panstwa zwraca uwage na punkty
projektu UloZenija poprawione przez Rade.

1. Rada postanowila na terenie Krélestwa zachowaé¢ (w brzmieniu
projektu) pietnowanie skazancéw na lopatce, lecz réwnoczeénie utrzy-
maé wobec pietnowanych w Cesarstwie, przeniesiony ze Sredniowiecza
sposdb naznaczania literami , KAT” na czole i policzkach (dodam, ze
zlagodzenie tej kary pod wplywem praktyki Krélestwa i zastosowanie
tamtejszej metody nastapilo w Cesarstwie dopiero w r. 1861).

2. W zwiazku z zadowalajacym jakoby stanem i postepujacg rozbu-
dowg miejsc odosobnienia w Krélestwie — wprowadzono pewng mody-
fikacje co do przeznaczenia sum $cigganych przy egzekucji wyrokéow
sadowych (nie na specjalny fundusz rozwoju wieziennictwa — jak w Ce-
sarstwie, lecz 'na ogblne potrzeby skarbu).

3. Nie zezwolono na nakladanie bez postepowania sgdowego (jak
w Cesarstwie — i zgodnie z projektem komisji Lewaszowa) kar pienie-
znych, krotkotrwalego aresztu i kar cielesnych do 40 uderzen rézgami,
gdyz wedlug postanowien obowigzujgcych w Krélestwie w kwestii wy-
kroczeh — sprawy znajdowaly sie wylgeznie w kompetencjach sgdéw.

4, W przepisach o stosowaniu prawa laski uwzgledniono prawa Na-
miestnika Kroélestwa wynikajace z dekretu Aleksandra 1 z r. 1816.

5. Ujeto inaczej przepis o karach wobec komornikéw egzekwujgcych
wyroki w sprawach cywilnych, gdyz proponowane ,,wykreflenie ze stanu
stuzby” za dokonane przestepstwo nie byloby zadng dolegliwoscig, urze-

15 Réwnoczeénie jednak podwyzszono kare pienieing za niektére przestepstwa
urzednicze popelniane przez wé6jtéw, gdyz ci w Kroélestwie Polskim rekrutujg sie
spo$r6d dziedzicéw (tab. statystyczna, art. 1138 wersji ros. i art. 621 wersji pol.).
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dnicy ci bowiem nie podlegaja przepisom emerytalnym dla pracownikéw
panstwowych.®

6. Nie wniesiono do Ulozenija dla Krélestwa zaproponowanego przez
komisje prawidla o pozbawieniu prawa do spadku dzieci wstepujgcych
w zwiazek malzenski wbrew zakazowi rodzicow. Wedlug nowego prawa
malzenskiego pozbawienie takie moglo mie¢ miejsce tylko w odniesieniu
do polowy przystugujgcego dziecku spadku i to pod warunkiem, ze nie
ukonczylo ono 21 roku zycia.

7. W Kroélestwie Polskim istnial bezwzgledny zakaz zawierania zwigz-
k6w malzenskich miedzy ewangelikami a mahometanami, dlatego prze-
pis o karach za zawarcie takich malzenstw byl zbedny — co skorygowano.

8. Przywrocono w Ulozeniju dla Krolestwa wykreslong w wersji
rosyjskiej zasade karalno$ci duchownych za kojarzenie malzenstw z réz-
nych wyznan (zgodnie z nowym prawem malzenskim Krélestwa).

9. Wykreslono przejete przez komisje z kodeksu karnego 1818 r. kary
za wrozby, tlumaczenie snéw, otwieranie cudzych listéow, jazde lub chodze-
nie po cudzym zasianym polu i ogrodzie, gdyz zasady te byly ujete
w innych artykulach projektu.

10. Wyeliminowano z projektu lagodzenie kar w wypadku przejscia
podsadnego na wyznanie prawoslawne, gdyz w Kroélestwie — zdaniem
Rady Panstwa — mogloby to mie¢ minimalne zastosowanie.

Zwrécono wyzej uwage jedynie na cze$¢ zastosowanych (gléwnie przez
komitet redakcyjny i komisje Lewaszowa) wigkszych lub drobniejszych
modyfikacji projektu UloZenija dla Krélestwa w stosunku do wariantu
rosyjskiego. Tych modyfikacji mozna naliczy¢ w sumie ok. 300. Nadto
poczatkowo ,,tabela statystyczna’ réznic zawierala ok. 600 ,pustych” ar-
tykuléw, ktére pdiniej miano wypelni¢ materiatem nadestanym z War-
szawy (nie uczyniono tego jeszcze w pelni do czasu zakonczenia ,,0brébki”
projektu w Radzie Panstwa). Redakcyjnego ujednolicenia tekstu projektu
Ulozenija z poczynionymi na kolejnych etapach ,,procedowania” nad ko-
deksem korektami i wstawkami dokonano w II Oddziale Wlasnej Kan-
celarii Cesarskiej i taki to wlasnie ksztalt UloZenija Mikolaj zatwierdzil
wstepnie 1V 1846 r."” Po tym blogousmotrieniju i priedwaritielnym ut-
wierzdieniju skierowano tekst projektu wraz ze schematem projektu
ustawy przechodniej do UloZenija za posrednictwem ministra-sekreta-
rza stanu Krélestwa Polskiego namiestnikowi Paskiewiczowi do wiado-
mosci w celu zaproponowania: uzupelnienia brakujgcych artykulow,

16 Zaproponowano karg pieniging, areszt lub wydalenie ze stuzby mocy orzecze-
nia sgdowego lub decyzji zwierzchnika.

7 CGIAL, £. 1187, d. 19, cz. II, k. 56—57 — informacja sekretarza Rady Pan-
stwa, M. Bachtina, do ministra-sekretarza stanu Kroélestwa Polskiego, I. Turkulla,
z1V 1846 r.
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brzmienia ustawy wprowadzajgcej (,,0 $rodkach koniecznych przy przej-
Sciu od obecnie obowigzujacego prawa karnego do nowego UloZenija”)
oraz z prosbg o propozycje daty ogloszenia ,pakietu” nowego ustawo-
dawstwa karnego i daty wejscia w zycie Ulozenija.'® Ostateczne podpi-
sanie Utozenija dla Kroélestwa nastgpilo 24 III 1847 r. (wedlug nowego
stylu). Kodeks mial wejé¢ w zycie 111948 r.” Prawie do konca
listopada 1847 r. trwaly niezmiernie, zawile prace nad ustawg przechod-
nig. Sprawa ta jest na tyle interesujaca, ze warto jej poSwigci¢ osobne
studium,

Zwrocono uwage na najwazniejsze, zdaniem twoércéw UloZenija i jego
urzedowych ,,cenzoréw”, kwestie rézniace odmiane polska z r. 1847 od jej
rosyjskiego wzorca sprzed 2 lat. Nie jest to zatem systematyczny wyklad
tresci kodeksu (czego sprobowalem dokonaé przed kilkoma laty ®), lecz
jakby rekonstrukcja widzenia tego tworu oczyma wspélczesnych zwolen-
nikdéw i tworcow unifikacji prawnej Kongresdéwki z carskg Rosjg. Na
krytyke — dos$¢ ostrg zreszta — tego przestarzalego juz tempore nasce-
ndi i niezbyt udanego dziela trzeba bylo zaczekaé jeszcze kilka lat — do
czasu reform Wielopolskiego. Wybuch powstania styczniowego i jego
kleska uniemozliwily po raz kolejny w naszych dziejach wyciggniecie ze
stusznej krytyki praktycznych konsekwencji stuzacych ogélnonarodowym
interesom.

PE3IOME

HacrosAiaa cTaTba ABJIAETCA NPOAOJAKEHMEM IPeXHUX pabor aBTOpa, NOCBA-
UIeHHBLIX BBEJEHMIO PYCCKOro yrojosHoro mpasa B IlapcrBe IToanckOM, B 4acTHOCTH
cooTBercTBylomero dparmenta yuebumka ,Mcropus rocyaapcrsa u npasa IToabmm”
nopn pen. Y1. Bapaaxa (r. 111, Bapiuasa 1981).

B cratbe nokaszan xon pabor no MCIOJL30BAHMIO ,,YJOMEHMA O HAKA3ZaHUAX
YTOJIOBHBIX M McrnpaBuTeabHbIX” 1845 v. B IlapcreBe IlosnnckoMmM. Torpa ocoboe BHM-
MaHue Obl10 o6pauieHo Ha HeoOXOAMMOCTL BBENEHUA HEKOTODPBIX M3MEHEHMI B CO-
AepXaHUM ,,I0JLCKOTO BapHMaHTAa”, NPOAMKTOBAHHBIX APyroit cneuuduxoin obme-
CTBEHHO-XO3AMCTBEHHBIX OTHOLUEHUN, TIeOrpaddMyIecKOro IOJOXKEHMA MIn (akToMm

18 Por. pisma I. Turkulla do M. Bachtina z 2 V 1846 r. i 17 IX 1847 r. (wedlug
rosyjskiego stylu) — ibid.,, k. 59—60. Wedlug relacji Turkulla cesarz wlasnorecznie
napisal na projekcie UtloZenija dla Kroélestwa slowa ,byt po siemu”, co stanowilo
przyjeta formule akceptacyjng.

19 Dziennik Praw Krélestwa Polskiego, t. 39, s. 51.

20 Historia pafistwa i prawa Polski, t. 3, ss. 545—555.
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yPeryJiuMpoBaHMsA HEKOTODhIX BOIPOCOB NO-IPYTOMY, Y€M B ACHCTBYIOUIMX B TO
BpeMa B MMiepum IOPMAMYECKUX JOKYMEHTax ,Ha CThIKE” C yrOJOBHBLIM INIPaBOM.

3aTo MeHbllle BHMMaume YAENANOCH TDARMLMAM I[IOJLCKOTO YTOJIOBHOTO Mpasa
M rojiocaM IMOJLCKOro o0lIecTBEHHOTO MHeHMA. ORHAKO, JaXKe M OTHOCUTEILHO
9TOTO TMOCJIEAHETO BOIPOCA, HAPAAZY € peaju3anyeit TIABHOM MAEM IDABOBOI yHU-
duxaumun Hapcrsa ITonsckoro M Pycckoit Mmnepuyu ObIIM CMATYEHBI HEKOTOPHIE
CTPOTHE MAM Jaixe KeCTOKMe IIOJIOXEHMA Kojekca. Tak, Hanpumep, B pe3yJsbTaTte
AMCKYcCHM ObLIO pDellleHO BBIXKMMAThL NATHO HAa JONATKe IIPUTOBOPEHHOIO, a He Kak
B Poceuu — na ero uby may mekax. OnacHoe ANA XU3HM M 3A0POBLA HaKa3aHue
»lIeT”’ OblI0 3aMeHEeHO HaKa3aHMeM pO3TaMy, IpaBAa, C YBEJIMUEHMEM UMUCIa
YAapOB.

CraTba COAEPAUT JAeTallbHOe IlepeYMcIIeHMe BBEAEHHBIX M3MEHEHMII ¥ omipe-
AenAeT MX CYIIHOCTb. MccaenoBaTesb OTMEYAaeT, HWTO TIAaBHBIM aBTOPOM (Kak pycc-
KO TaK M IIOJILCKOM BepcuM) Kojekca 6bin Pomyanbn Xybe, mapuuaBcKuit Bblaa-
IOLUMIACA 3HATOK MCTOPMM IpaBa. JTOT KOAEKC BO3HMK HaKaHYHE 9Dbl MOJMI[EN-
cgoro npaBjenua Huxkouaas 1.

Cnycra Gosee pmecATM JeT nocae BBeJeHMa Kojekca B IlapcrBe IloanckoM,
B nepuop ,orrenenn” nocie KpbIMCKOH BOJMHBI, IOSABUJIMCHL OCTpPble FojJ0Ca, KPUTHU-
Kylollle 3TOT KOJAEKC KaK YCTapeBIUMI M HeyJadHbIA, OZHAKO, OH He OblI HOBenM-
3upoBaH. Hauasno fIHBapCKOrO BOCCTAHMA ¥ PENPECCHM IIOCJe ero IoAABJIeHUA 3a-
MEeAANAY MOZEPHM3ALMIO M TIYyMaHMTapu3alMiO0 YTOJOBHOTO IipaBa Ha KOHTDOJIW-
pyemeix Poccuelt eHTpaJbHbIX TIONBCKMX 3eMJIAX.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Aufsatz stellt eine Fortsetzung der friiheren Arbeiten des Verfassers dar,
die der Einfiihrung des russischen Strafrechts im Konigreich Polen, insbesondere
einem bestimmten Abschnitt des Lehrbuchs Historia pafistwa i prawa Polski (Polni-
sche Staats- und Rechtsgeschichte) unter der Redaktion von J. Bardach (3. Bd,
Warszawa 1981) gewidmet sind. Dargestellt wird der Verlauf der Arbeiten an der
Adaptation der Uloshenija o nakasanijach ugolownich i isprawitielnich von 1845
fiir das Konigreich Polen. Besondere Aufmerksamkeit wurde damals der Einfiih-
rung gewisser Unterschiede im Inhalt der ,polnischen Variante” gewidmet, die sich
aus einer anderen Spezifik der sozial-Okonomischen Verhi#linisse, aus der geogra-
phischen Lage bzw. einer anderen — als im Kaiserreich — Regelung gewisser
Fragen in den geltenden Rechtsakten ,in Beriihrung” mit dem Strafrecht ergaben.

Weniger Interesse dagegen wurde der Tradition des polnischen Strafrechts und
der polnischen 6ffentlichen Meinung entgegengebracht.

Doch wurden bei der Durchfiihrung der Hauptidee der Rechtsvereinheitlichung
im Konigreich Polen und im russichen Kaiserreich manche strenge, bzw. gera-
dezu grausame Vorschriften des Strafgesetzbuches gemildert. Als Ergebnis einer
Diskussion wurde z.B. beschlossen, das Mal auf das Schulterblatt des Verurteilten
brennen zu lassen, nicht aber wie in Russland — auf Stirn und Backen. Die
lebens- und gesundheitsgefihrdende Peitschenstrafe wurde gegen Rutensireiche
eingetauscht, allerdings mit einer gré8eren Anzahl von Schlédgen.

Der Aufsatz enthilt eine genaue Aufziihlung der eingefiihrten Anderungen und
deren Wesensbestimmung. Es wurde bemerkt, daB Romuald Hube, fiihrender War-
schauer Rechtskenner und Rechtshistoriker, der Hauptautor des Strafgesetzbuches
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(sowohl der russischen als auch der polnischen Fassung) war. Das Gesetzbuch ent-
stand am Ende der Polizeiregierungszeit Nikolaus I.

Nach mehr als zehn Jahren seit der Einfiihrung des Gesetzbuches im Konig-
reich Polen, in der Zeit des , Tauwetters” nach dem Krimkrieg, wurde das Gesetz-
buch scharf kritisiert und fiir {iberholt und miBlungen erkldrt. Zu seiner Anderung
kam es jedoch nicht. Der Ausbruch des Januaraufstandes und die darauf folgen-
den Repressalien verzégerten die Modernisierung und Humanisierung des Straf-
rechts im polnischen Zentralgebiet, das unter Ruilands Kontrolle stand.



