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Die rémische Gesetzgebung in Strafsachen

Jurysci rzymscy poswiecali prawu karnemu znacznie mniej uwagi niz
prawu prywatnemu. Nie tworzylo ono zreszty wyodrebnionego dzialu
ani systemu, nie bylo tez osobnego dlan okreslenia.! Przyczynil sie do
tego przede wszystkim autorytatywny charakter rzymskiej wladzy pan-
stwowej. Jej politycznym i spotecznym celom stuzylo miedzy innymi
wlasnie sgdownictwo karne. Dla swobodnej dzialalnosci jurysprudencji
zostawalo niewiele miejsca. W tej sytuacji zainteresowanie rzymskim
prawem (i procesem) karnym rodzi w pierwszym rzedzie pytanie o ich
prawne podstawy i normatywny ksztalt. OdpowiedZz na nie wymaga ob-
szerniejszego studium — obecnie przedstawimy jedynie kilka refleksji
na ten temat.*

Panstwo rzymskie bylo oczywiscie zainteresowane w S$ciganiu i ka-
raniu przestepstw. Na podstawie tekstow prawa rzymskiego sformulo-

1 Por. m.in.: C. Gioffredi: I principi del diritto penale romano, Torino 1970,
s. 26; T. Mommsen: Romisches Strafrecht, Leipzig 1899 (Nachdruck Graz 1955),
s. 15; 190; F. Schulz: Prinzipien des rdémischen Rechts, Miinchen 1934, s. 21;
A. Wilinski: Das rémische Recht, Leipzig 1966, s. 89.

? Zainteresowanie rzymskim prawem karnym ostatnio znacznie w nauce prawa
rzymskiego wzrosto. Wezesniej juz podejmowal te problematyke prof. Adam Wilin-
ki, co uzasadnia zajecie si¢ tg dziedzing w niniejszym okoliczno§ciowym referacie,
przygotowanym na sesje poswiecong pamieci twoércéw lubelskiego osrodka histo-
rycznoprawnego. Por. artyku! wstepny w tymze tomie.
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wana zostala nawet zasada: Interest rei publicae, ne maleficia remaneant
impunita — W interesie panstwa lezy, by czyny bezprawne nie pozo-
stawaly bezkarne? Nie bylo jednak w prawie rzymskim osobnego kode-
ksu karnego czy kodeksu postepowania karnego. Znane kodyfikacje, jak
ustawa XII tablic, Kodeks Teodozjanski czy kodyfikacja justynianska,
obejmowaly gléwnie prawo prywatne, karnemu poswiecajac znacznie
mniej miejsca. Tak na przyklad sposréd 50 ksiag Digestéw justynian-
skich prawo karne zawarte jest w ksiedze 47 (czeSciowo) oraz w ksiedze
48; podobnie w Kodeksie Teodozjanskim (ksiega 9) oraz w Kodeksie Ju-
stynianskim (réwniez ksiega 9). Nie zawierajg prawa karnego Instytucje
Gaiusa, a w justynianskich zamieszczony zostal tylko podrecznikowy
przeglad ustaw karnych.t

Cecha charakterystyczng prawa karnego, ujetego w wymienionych
zbiorach prawa i kodeksach, jest to, ze bazuja one na poszczegdlnych
ustawach karnych, ulozonych w tytuly stanowigce komentarze do nich
(Ad legem...). Rowniez dziela prawnikéw klasycznych: Volusiusa Maecia-
nusa (De iudiciis publicis) oraz Ulpiana (ksiega VII i VIII De officio pro~
consulis) ulozone byly wedlug poszczegélnych ustaw karnych. Od wyli-
czenia ustaw zaczyna tez Macer prace poswiecong sgdownictwu karnemu:

D. 48, 1, 1 (Macer libro primo de publicis iudiciis): Non omnia iudicia,
in quibus crimen vertitur. et publica sunt, sed ea tantum, quae ex legibus
iudiciorum publicorum veniunt, ut Julia maiestatis, Julia de adulteriis,
Cornelia de sicariis et veneficis, Pompeia parricidii, Julia peculatus, Cor-
nelia de testamentis, Julia de vi privata, Julia de vi publica, Julia ambi-
tus, Julia repetundarum, Julia de annona.

Podobnie poklasyczne Sentencje Paulusa zawieraja material dotycza-
cy prawa karnego, ulozony wedlug poszczegélnych ustaw z tego zakresu.®
Wynika stad zatem, ze prawne podstawy sgdownictwa karnego w Rzy-
mie tworzyly ustawy (leges), zebrane poézniej wraz z komentarzami
w zbiorach (kodeksach) prawa. Jakie byly to ustawy?

3 Por. D. Liebs: Lateinische Rechtsregeln und Rechtssprichwérter, 4. ed.
Miinchen 1986, s. 98. Powoluje sie on na glosy do C. 9, 36, (1), 2 oraz do D. 39,
4, 9,5, a ponadto: Ulp. D. 5, 1, 18, 1; Papin. D. 46, 3, 95, 1; Jul. D. 9, 2, 51, 2.

¢ Inst. 4, 18, 12: ,WylozyliSmy to o postgpowaniach sgdowych publicznych, aby$-
cie mogli sig z nimi zetkngé w najogblniejszym zarysie i jakby w postaci wskaza-
nia. Pod innym wzgledem dokladniejsze ich poznanie przyjdzie do was z Bozg po-
mocq z obszerniejszych ksiag Digestéw lub Pandektéw.” Instytucje Justyniana, prze-
iozyl C. Kunderewicz, Warszawa 1986, s. 280,

8 Zestawienie ustaw oraz analize systematyki wedlug réznych ir6del przedstawia
L. Fanizza: Giuristi crimini leggi nel’eta’ degli Antonini, Napoli 1982, ss. 21—32.
Por. tez J. Tureéek: Trestni prdvo Fimské, [w:] Svétové déjiny stdtu a prdva
Ve starovéku, Praha 1963, ss. 462; 479—480.
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Dla okresu republiki ustawodawstwo karne wykazuje typowe cechy
ustawodawstwa rzymskiego.® Ustawy wydawane sg okazjonalnie, gléwnie
w doraznych celach politycznych, czesto regulujg pojedyncze sprawy
i nie zawieraja calosciowego unormowania ani programowej regulacji
prawnej. Stad tez w odniesieniu do poszczeg6lnych przestepstw ustawy
mnozg sie, powtarzaja i nie doprowadzaja do pelnego unormowania od-
powiedzialnosci za przestepstwa. Skape sg tez informacje Zrédlowe o po-
szczegolnych ustawach. O wielu zapewne nie wiemy, o innych zachowaly
si¢ drobne wzmianki’ Przykladem tych trudnosci sa relacje Liwiusza
i Tacyta o ustawodawstwie dotyczacym lichwy.! Wedlug przekazéw Li-
wiusza, pierwsze ustawowe uregulowanie tej kwestii, podjete w interesie
zadluzonych w owym czasie ogromnie obywateli, mialo miejsce w latach
siedemdziesigtych IV w. p.n.e! W 10 lat pézniej nowa ustawa, tzw. lex
Duilia Menenia de unciario fenore (r. 357 p.n.e.), ograniczyla wysoko$é
odsetek do 1/12 kapitalu. Jak pisze dalej Liwiusz (7, 19), w wyniku tej
ustawy lichwa zelzala. Byé moze, ta wladnie ustawa zawierala przepisy
grozace karg pieniezng za przekroczenie dopuszczalnej stopy procento-
wej; moglo byé to jednak i plebiscitum De fenore semiunciario z r. 347
pn.e.'’, poniewaz wkrotce potem (r. 343 p.n.e.) pojawila sie pierwsza
wzmianka o surowych wyrokach na lichwiarzy, wydanych przez zgro-
madzenia ludowe z oskarzenia edylow (Liv. 7, 28). Skutecznos$é¢ tych i na-
stepnych ustaw byla z biegiem czasu coraz mniejsza, skoro Liwiusz dla
r. 193 p.n.e. formutuje nastepujgeg ocene: ,, Tymczasem naglila inna tro-
ska: obywateli gnebila lichwa. Ograniczono, co prawda, lichwiarstwo
wielu dotyczacymi go ustawami, mimo to znaleziono droge do naduzyé¢.
Przenoszono tytuly wierzycieli na sprzymierzencéw, ktérych ustawy te
nie dotyczyly. W ten sposéb dluznikéw gniotla lichwa bez ograniczen.

5 Por. na ten temat ostatnio H. Honsell: Das Gesetzesverstindnis in der
romischen Antike, [w:] Europdisches Rechtsdenken in Geschichte und Gegenwart,
Festschrift fiir H. Coing, Bd. 1, Miinchen 1982, ss. 129—148 (z -dalszg literatura).

"Por. J. Bleicken: Lex publica, Gesetz und Recht in der rémischen Repu-
blik, Berlin 1975, s. 147.

? Por. postulaty M. Kasera: Uber Verbotsgesetze und verbotswidrige Ge-
schifte im romischen Recht, Wien 1977, s. 35, uw. 8 oraz S. Di Salvo: Lex
Laetoria, Camerino 1979, s. 136, uw. 89. O lichwie jako przestepstwie patrz. Mo mm-
sen: op. cit.,, s. 850.

® Lex Licinia Sextia de aere alieno z r. 367 p.n.e. Por. Liv. 6, 31—32; 34—35; 39.
M. Rotondi: Leges publicae populi Romani, Milano 1912 (Nachdruck Hildesheim
1962), s. 211.

1 Rotondi: op. cit, s. 224.
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Postanowiono zatem znalezé sposéb na jej ukrocenie.” ' Wynikiem po-
stanowien byla lex Sempronia de pecunia credita (r. 193 p.n.e.). Na jej
podstawie (a by¢ moze rowniez na podstawie nowej lex Junia de fene-
ratione z r. 192 p.n.e.) wydano, jak pisze Liwiusz (35, 41), wiele surowych
wyrokow sagdowych na lichwiarzy.

Historia ustaw przeciw lichwie nie konczy sie jednak na tym i w la-
tach 118—47 p.n.e. pojawia sie dalszych 9 ustaw, dotyczacych kredytow
i odsetek, zawierajagcych prawdopodobnie réwniez postanowienia karne;
blizej nic o nich nie wiadomo. Ostatnie uregulowanie pochodzi od Juliu-
sza Cezara, na ktorego wniosek uchwalono ustawe (lex Julia de pecuniis
mutuis z r. 49 p.n.e.), wprowadzajaca, by¢ moze, postepowanie karne
(quaestio) w sprawach lichwy."? Ostatecznie Tacyt tak rekapituluje te
historie dzialan przeciwko lichwie: ,Istotnie, lichwiarstwo bylo zastarza-
lym zlem miasta i najczestsza przyczyna buntow i rozterek, wskutek
czego przy dawnych takze i mniej zepsutych obyczajach w szranki je
ujmowano. Wszak naprzdéd w ustawie dwunastu tablic ustanowiono, ze
nikt wiecej ponad jeden procent pobiera¢ nie $mie, podczas gdy przedtem
bogacze dowolnie postepowali; pdzniej na mocy trybunskiego wniosku
procent znizono do polowy, wreszcie pobiera¢ procenty calkiem zakazano.
Takze licznymi uchwalami ludu starano sie zapobiec oszustwom, ktére,
tylekro¢ gnebione, dzieki zdumiewajgcym sztuczkom znowu sie pojawia-
by

Przedstawiona jako przyklad historia lichwy pozwala na sformutowa-
nie kilku spostrzezen, dotyczacych ogoélniej ustawodawstwa, réwniez kar-
nego, okresu republiki. Po pierwsze, widoczna jest mnogos¢ ustaw, przy
ktérych pomocy usituje sie ujgé w prawne karby spoleczne niekorzystne
zjawisko (tu: lichwe). Po drugie, ujawnia sie brak programowego dzia-
tania, okazjonalno$¢ ustaw, a w rezultacie ich mala skutecznosé. Wynika
ona tez ze slabego poziomu technicznego legislacji (luki, brak precyzji,
niejednoznaczno$é). Ponadto ustawy regulujg zwykle lacznie kwestie pry-
watnoprawne i zakazy obwarowane jakimis§ sankcjami. Zdarzajg sie tez
leges imperfectae. Mieszanie materii prywatnoprawnych z karnymi (w tym
takze procesowymi) jest dla rzymskiego ustawodawstwa okresu republiki
do$¢ charakterystyczne."* W sumie rysuje sie do§¢ wyrazny obraz zaréwno
samych ustaw, jak i trudnosci badawczych w tym zakresie.

1 Jiv, 35, 7. Tytus Liwiusz: Dzieje Rzymu od zaloZenia miasta, ks. XXXV
~XL, przetozyt M. Brozek, Wroclaw-—Warszawa 1981, s. 15.

2 Mommsen: op. cit, s. 850. Wedlug niego lichwa stracila wkroétce charakter
przestepstwa $ciganego publicznie.

13 Tac., Ann. 6, 16. Tacyt: Dziela, przetozyl S. Hammer, t. 1, Warszawa 1957.

14 Bleicken: op. cit.,, s. 152 z przykladami dotyczacymi ustaw przeciwko nad-
uzyciom wyborczym (ambitus).
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Z pierwszym kompleksowym uregulowaniem spraw karnych mamy
do czynienia za panowania dyktatora Korneliusza Sulli, ktéry w latach
82—79 p.n.e. wydal szereg ustaw (tzw. leges Cornelice), w tym réwniez
ustaw karnych, tworzacych pewng calo$¢.” Ustawy te stuzyly jako pod-
stawa dzialania quaestiones perpetuae — stalych trybunaléw do osadza-
nia poszczegbélnych rodzajow przestepstw.'® Ponowne i w miare grunto-
wne unormowanie prawa karnego nastgpilo dzieki ustawom cesarza Au-
gusta (tzw. leges Julige). Te dwa kompleksy ustawodawcze: leges Corne-
lige i leges Juliae tworzg w sumie trzon rzymskiego ustawodawstwa karne-
go konica republiki oraz pryncypatu. Uzupelniaja je pojedyncze ustawy
z okresu republiki oraz uchwaly senatu.”

Obok ustawowych podstaw sgdownictwa karnego w postaci quae-
stiones perpetuae staje sie w okresie ich funkcjonowania wyrazne proce-
sowe podejscie do przestepstw. Quaestio (iudicium publicum) oznacza bo-
wiem postepowanie karne przed powolanym trybunalem w sprawie o-
kreslonej ustawa, ktora dane postepowanie wprowadzita. W tej sytuacji
nie da sie przeprowadzié rozgraniczenia miedzy ustawami o przestepst-
wach (criming) a ustawami procesowymi, poniewaz ustawy stanowigce
podstawe do Scigania okreslonych nimi przestepstw traktujg jednoczes-
nie o postepowaniu w tym zakresie. Rzymskie prawo karne rozwija si¢
wiec, zwlaszeza od czasow Sulli, poprzez ustawy o charakterze proceso-
wym.'®* Pewne ujednolicenia proceduralne dla quaestiones wprowadzila
lex Julia iudiciorum publicorum (r. 17 p.n.e.).

Na podstawie wymienionych juz zrodel (wyzej 1) mozna teraz zesta-

S Mommsen: op. cit., s. 190. Wykaz ustaw m.in. u W. Kunkela: Quaestio,
[w:]1Kleine Schriften. Zum rémischen Strafverfahren und zur rémischen Verfassungs-
geschichte, Weimar 1974, ss. 56—65. Por. tez B. Santalucia: Le quaestiones
perpetuae, [w:] Lineamenti di storia del diritto romano, Milano 1979, ss. 309—
315.

18 O quaestiones perpetuae oraz tudicia publica por. literature cyt. w przypisie
15, a ponadto: W. Kunkel: Untersuchungen zur Entwicklung des rémischen Kri-
minalverfahrens in vorsullanischer Zeit, Miinchen 1862, s. 51 i n.; A. H. M. Jones:
The Criminal Courts of the Roman Republic and Principate, Oxford 1972, ss. 45—85.

17 Szczegdlnie intensywna byla dzialalno§é senatu w tym zakresie w I w. n.e.
Por. R. Bauman: The ,Leges iudiciorum publicorum” and their Interpretation
in the Republic, Principate and Later Empire, [w:] Aufstieg und Niedergang der
rémischen Welt, Berlin 1982, Bd. II, 13, s. 106 i n; Faniza: op. cit., s. 99 uw. 228.

8 Bleicken: op.cit, s. 14, Gioffredi: op. cit,, s. 18; Mommsen: op. cit.,,
s. 57, Schulz: op. cit, s. 5.
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wié ustawy tworzace podstawy rzymskiego prawa (i procesu) karnego.
Ponizszy uklad odzwierciedla systematyke (tytuly) ksiegi 48 Digestéw."

1. Lex Julia maiestatis z r. 8 p.n.e. — ustawa o obrazie majestatu,
n»ktéra moc swa rozcigga na tych, co knujg co$ przeciwko cesarzowi lub
panstwu” (Inst, 4, 18, 3). Zastgpila ona poprzednig lex Cornelia de ma-
iestate (r. 81 p.n.e.) oraz prawdopodobnie ustawe Cezara (lex Julia de
maiestate) z r. 46 p.n.e.

2. Lex Julia de adulteriis coércendis z r. 18 p.n.e. — ustawa o kara-
niu cudzoléstw, ktére staly sie przestepstwem $ciganym publicznie wias-
nie od tej ustawy Augusta.

3. Lex Julia de vi privata z r. 17 p.n.e. — ustawa o przemocy prywat-
nej oraz lgczgca sie z nig:

4. Lex Julia de vi publica — o przemocy publicznej. Osobno ujete
w tytulach D. 48, 6 i 7 oraz przez Macera w D. 48, 1, 1. Lacznie — jako
lex Julia de vi publica seu privata — traktujg o nich C. Th. 9, 10; C. 9, 12
oraz Inst. 4, 18, 8.

5. Lex Cornelia de sicariis et veneficis z 81 r. p.n.e. — ustawa o skry-
tobdjcach i trucicielach. Pelna nazwa wystepuje w D. 48, 8 oraz u Mace-
ra w D. 48, 1, 1. Kodeks Teodozjanski i Kodeks Justynianski zawierajg
tytuly Ad legem Corneliam de sicariis (C. Th. 9, 14; C. 9, 16). Skierowana
byla przeciwko mordercom, bandytom, skrytobdjcom, trucicielom, podpa-
laczom i tym podobnym ,,terrorystom”.*

6. Lex Pompeia de parricidiis z r. 55 p.n.e. — ustawa o zabojstwie
krewnych (o ojcobojstwie). Uzupelniala ustawy Sulli i Augusta.

7. Lex Cornelia de falsis z r. 81 p.n.e. — ustawa o falszerstwach.
Zwana takze ustawg testamentowg — lex Cornelia de testamentis (tak
Macer D. 48, 1, 1); Lex Cornelia testamentaria (PS 5, 25, 1). Zakres jej
byl szeroki i obejmowal wlasciwie wszelkiego rodzaju falszerstwa testa-
mentéw, dokumentoéw, pieczeci i monet oraz postugiwanie sie nimi.

8. Lex Julia repetundarum z r. 59 p.n.e. — ustawa Juliusza Cezara
o zdzierstwach (naduzyciach urzedniczych). Zastapila ustawe Sulli (lex
Cornelia de repetundis). W ogole znanych jest 6 ustaw z tego zakresu.*

% Co do systematyki Kodeksu Justynianskiego patrz Bauman: op. cit., ss. 218
-233 (takze C. Th.); W. Wotodkiewicz: Prawo karne i postepowanie w spra-
wach karnych, {w:] Prawo rzymskie, Stownik encyklopedyczny, Warszawa 1986,
s. 219 i n. Wszystkie zrédla zestawia Fanizza: op. cit, s. 261 n.

% O ustawie tej pisal r6wniez A. Wilifiski: Zur Frage der Tétung von Skla-
ven in der lex Cornelia de sicariis et veneficis, [w:] Acta Conventus XI EIRENE,
Wroctaw 1971, ss. 229—234. Ostatnio na ten temat patrz D. Norr: Causa mortis,
Miinchen 1986, ss. 86—120.

2 Mommsen: op. cit., s. 708 i n. Por. tez zestawienie G. Longo: ,Lex",
[w:] Novissimo Digesto Italiano, vol. IX, Torina 1963, s. 794.
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9. Lex Julia de annona, prawdopodobnie z r. 18 p.n.e. — ustawa o ce-
nach zboza, skierowana przeciw praktykom spekulacyjnym.

10. Lex Julia peculatus, prawdopodobnie z r. 8 p.n.e. — ustawa o sprze-
niewierzeniach (pieniedzy lub rzeczy publicznych). W Digestach objeta
tytulem: Ad legem Juliam peculatus et de sacrilegis et de residuis. Po-
zostale Zrédla wymieniajg jg osobno, w szczegélnosci w odrdznieniu od
nastepnej ustawy:

11. Lex Julia de residuis — o przywlaszczeniu pieniedzy publicznych
(z obrachunkow).

12. Lex Julia ambitus z r. 18 p.n.e. — ustawa o przekupstwie wybor-
czym. Zamyka ona szereg 9 ustaw przeciwko naduzyciom i nieuczciwym
metodom przy wyborach na urzedy.”

13. Lex Fabia de plagiariis, prawdopodobnie z r. 209 p.n.e. — ustawa
o porywaczach wolnych ludzi. Data ustawy niepewna; w kazdym razie
najstarsza z wymienionych. Pomija jag Macer D. 48, 1, 1.

4

Z powyzszego przegladu wynika, ze ostatecznie utrzymane zostaly
z okresu republiki 2 ustawy Sulli oraz 3 ustawy réinego pochodzenia
(lex Fabia, lex Pompeia, lex Julia repetundarum). Pozostale 6 ustaw to
ustawy z czasOw panowania cesarza Augusta. Wedlug nich zbudowane
sg odpowiednie tytuly w poszczegélnych czesciach kodyfikacji justynian-
skiej. Kompilatorzy postuzyli sie wiec poszczeg6élnymi ustawami, chociaz
najpézniej z chwilg wejscia w zycie kodyfikacji tracily one moc obowig-
zujgcg. Ponadto na tresé poszczegélnych tytulow skladajg sie komentarze
jurystow i ewentualnie cesarzy, odnoszace sie do tych ustaw. Ich orygi-
nalne teksty na ogol nie zachowaly sig i nie s3 nam znane. Jest watpliwe,
czy znane byly prawnikom poklasycznym i justynianskim. Mimo to kom-
pilatorzy trzymaja sie ustaw i traktujg je jako podstawe prawa karnego.

Przyczyn takiej sytuacji nalezy szuka¢ w rzymskim przywiazaniu do
tradycji, takze prawnej. Od czas6w republiki, a w kazdym razie od pano-
wania Sulli, podstawg sadownictwa karnego byly ustawy. Dla kazdego
przestepstwa, a dokladniej dla kazdego postepowania w sprawie o okre-
$lone przestepstwo, istniala osobna ustawa. Rozwdj rzymskiego prawa
karnego, dla ktérego przelomowe znaczenie mialy wlasnie quaestiones
pPerpetuae, zwigzany byl wiec z ustawami. Dolaczal sie do tego w miarg
kompleksowy charakter ustawodawstwa Sulli i Augusta. Ich ustawy pod-
sumowaly niejako doswiadczenia poprzednich wiekéw, stad tez mialy
bardziej trwaly charakter i znaczenie. Z biegiem czasu utrwalily sie tez

2 Mommsen: op. cit.,, s. 865 i n.
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w praktyce. Quaestiones perpetuae funkcjonowaly wprawdzie najpézniej
do konca II w. n.e., ale typy przestepstw publicznych, okreslone ustawa-
mi wprowadzajacymi poszczegélne quaestiones, pozostaly bez zasadni-
czych zmian. Staly sie wigc one niejako trwalym modelem, wediug i wo-
kot ktorego ksztattowalo sie prawo karne.® Model ten utrwalaja prawnicy
klasyczni, powielajg go opracowania poklasyczne, zostaje wreszcie prze-
jety do kodyfikacji justynianskiej. W przyjetej tamze systematyce (D. 48,
4—15; C. 9, 7—17; 9, 20—28; Inst. 4, 18 mozna zatem widzie¢ odzwiercie-
dlenie tradycyjnego modelu rzymskiego prawa karnego, opartego na
utrwalonych przez wieki w praktyce i nauce ustawach.

5

Lgeznos¢ ustaw z sgdownictwem karnym nie ograniczala sie jednak
do tradycji prawnej. Z wypowiedzi niektérych jurystow klasycznych
wynika, ze traktowali oni ustawy jako nieodzowng przestanke dopuszczal-
nosci prowadzenia postepowania karnego z tytulu okreslonych, réowniez
ustawowo, przestepstw. Ma to miejsce nawet woéwczas, gdy nie istniejg
juz w praktyce quaestiones perpetuae. Tak na przyklad cytowany juz Ma-
cer (poczatek III w. n.e.) stwierdza, ze procesy w sprawach o przestep-
stwa publiczne (iudicia publica) mogg odbywaé sie wylacznie na podsta-
wie ustaw: Non omnia iudicia, in quibus crimen vertitur, et publica sunt,
sed ea tantum, quae ex legibus iudiciorum publicorum wveniunt... rell.
Stwierdzenie to odnoszone jest przede wszystkim do pojecia iudicium pu-
blicum jako postepowania opartego na ustawach (leges iudiciorum pu-
blicorum), w odroznieniu np. od cesarskiego sgdownictwa kryminalnego
extra ordinem.® Tkwi w nim jednak réwniez mysl o zalezno$ci postepo-
wania karnego od ustaw. Potwierdza to inny fragment pracy Macera
(D. 47, 15, 3, 3):

Si ideo quis accusetur, quod dicatur crimen iudicii publici destituisse,
iudicium publicum non est, quia neque lege aliqua de hac re cautum est,
neque per senatus consultum (...) publica accusatio introducta est.

Dopuszczalno$¢ oskarzania w publicznym procesie z powodu okreslo-
nego przestepstwa musi wiec mie¢ wyrazne podstawy w ustawie lub
uchwale senatu. Podobnie u Papiniana:

D. 1, 21, 1 pr. (Pap. 1.1 quaestionum): ... et ideo videtur errare magi-

28 Fanizza: op. cit., ss. 19; 114—115; G. Pugliese: Linee generali dell’evo-
luzione del diritto penale publico durante il principato, [w:] Aufstieg und Niedergang
der romischen Welt, Bd. 1I, 14, Berlin 1982, ss. 723; 731.

24 Por. Kunkel: op. cit.,, [w:] Kleine Schriften..., s. 36; E. Levy: Die romische
Kapstalstrafe, [w:] Gesammelte Schriften, K6ln 1963, Bd. 2, s. 368.
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stratus, qui, cum publici iudicii habeant exercitionem lege vel senatus
consulto delegatam, veluti legis Juliae de adulteriis et si quae sunt aliae
similes, iurisdictionem suam mandant.

Rowniez co do wymierzanych w postepowaniu kar za przestepstwa
stwierdzajg prawnicy ich zaleznos$¢ od ustaw.

D. 50, 16, 244 (Labeo libro quarto pithanon a Paulo epitomatorum):
PAULUS: .. quia poenae certae singolorum peccatorum sunt, multae
contra, quia eius iudicis poetestas est, quantum dicat, nisi cum lege est
constitutum, quantum dicat.

D. 50, 16, 131, 1 (Ulp. 1, 3 ad legem Juliam et Papiam): ... poena non
inrogatur, nisi quae quaque lege vel quo alio iure specialiter huic delicto
imposita est.

6

W swietle dotychczasowych uwag nasuwa sie pytanie, czy mozna pra-
wu rzymskiemu przypisac¢ zasade nullum crimen (nulla poena) sine lege?
Odpowiedz nie moze by¢ jednoznaczna.** Wydaje sie jednak, ze mozna
rozwazy¢ kilka argumentéw,

Z jednej strony na pewno nie sg to sformulowania rzymskie.? Nie
mozna tez przyjaé, iz prawo rzymskie uznawalo tego rodzaju stwierdzenia
za zasady generalne, odnoszace sie do catego prawa karnego. W szczeg6l-
nosci dlatego, ze w rozwoju historycznym wystepowaly réozne typy i for-
my sgdownictwa karnego: od karno-administracyjnej wladzy magistratur
(tzw. coércitio), poprzez quaestiones perpetuae i sagdownictwo senatu do
procesu kognicyjnego, opartego na wladzy cesarskiej. Ponadto, jak juz
wspomniano, dla prawa rzymskiego charakterystyczne jest podejscie pro-
cesowe: operuje sie pojeciem dopuszczalno$ei wszczecia i prowadzenia
postepowania karnego przeciwko okreslonej osobie, ktora dopuscila sie
ctzynu przestgpnego, a nie samym pojeciem materialnego przestepstwa
(crimen), wobec ktérego postepowanie mialoby jedynie charakter formal-
ny. W tym ujeciu rozwazana zasada musialaby przyjaé postaé: nullum
iudicium publicum sine lege.

Z drugiej strony trzeba stwierdzi¢, ze najblizsze takiej zasadzie bylo
sgdownictwo karne w okresie funkcjonowania quaestiones perpetuae,
ktore opieraly sie dla kazdego rodzaju przestepstw na okreslonej usta-

% Dominuje jednakze poglad, ze zasada ta byla prawu rzymskiemu obca. Por.
m.in. Honsell: op. cit,, s. 134; G. Hidrtel, E. Polay: Rémisches Recht und
rdmische Rechtsgeschichte, Weimar 1987, s. 180; Schulz: op. cit., s. 118.

% Por. w tej kwestii T. Bojarski: Typizacja przestepstw i zasada nullum
crimen sine lege, Ann. Univ. Mariae Curie-Sklodowska, sectio G 1977, vol. XXIV,
s. 147 uw. 9 (z dalszg literaturg); Liebs: op. cit., s. 145,
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wie.* Mysl taka nie byla tez obca prawnikom rzymskim, ktérzy dostrze-
gali i uznawali wyrazny zwigzek przestepstwa, kary i postepowania kar-
nego z okreslajacymi je ustawami i innymi aktami prawnymi (zwlaszeza
uchwalami senatu).®®

W rezultacie mozna przyjaé, ze prawo rzymskie zawiera elementy ro-
zZumowania, ktoére doprowadzilo pdzniej do sformulowania zasady nullum
crimen (nulla poena) sine lege. Samo jednak mys$li takiej do konca nie
rozwija, a tym bardziej nie formuluje zasady.

PE3IOME

B pumckux cGopHMKax M JOPUAMYECKMX KOAMDHUKAUMAX YTOJOBHOE TMPaBo
M3JIaraeTcs IO ONpefiesIeHHbIM YTOJOBHBIM 3akoHaM (Ad legem.., cp. MeXIy MHBIMK
D. 48, 4—15; C. 9; Inst. 4, 18; cMm. Toxe Macer D. 48, 1, 1). 910 611N ITpexXze BCEro
leges Cornelice Bpemen Kopueaua Cynau n leges Juliae BpeMed LapCTBOBaHMA
mMmreparopa ABrycra. OTM 3aKOHBI COCTABJIAIOT AAPO PMMCKOrO YTOJIOBHOrO 3aKOHO-
JaTeNbCTBA, a 3aKPEIJIEHHbIe HA IIPAKTMKE UM B HayKe OHM CTAHOBATCA CO BpeMe-
HEM MOJeJbIo, BOKPYI KOTOpOit ofGpa3syeTcs YrOJIOBHOE IIpaBO M ero CUcTeMaTHKa.

Ho, 9T0O He 3HAYMUT, YTO PMUMCKOMY MIPaBy MOIKHO MNPAMO NPUNMCATHL ITPMHIIMIL:
nullum crimen sine lege. BblIO0 OHO Bce-Taku OJAM3KMM K 5TOM MBICAM B IIepUON
(DYHKLMOHMPOBaHMA quaestiones perpetuae; 3Ta MbICabL He ObLIA HyXA0H TOXe
kaaccuueckum opucrtam (Macer D. 47, 15, 3, 3; 48, 1, 1; Papinianus D. 1, 21, 1 pr.;
Paulus D. 50, 16, 244; Ulpianus D. 50, 16, 131, 1). i3MeHeHMss B DMMCKOM IIpaBe
M YrOJIOBHOM IIpOLeCcCe BO BpeMeHa MMMNepuMM He I03BOJAMAM, OJHAKO, Pa3BUThH
M 3aKPenuTh ee,

ZUSAMMENFASSUNG

In rdmischen Gesetzsammlungen und Rechtskodifikationen ist das Strafrecht
nach bestimmten Strafgesetzen geordnet (Ad legem..; vgl. u.a. D. 48, 4—15; C. 9;
Inst. 4, 18; s. auch Macer D. 48, 1, 1). Es waren dies vor allem die Leges Corneliae
aus der Zeit des Cornelius Sulla und die Leges Juliae aus der Regierungszeit des
Kaisers Augustus. Sie bilden den Kern der rémischen Strafgesetzgebung; in Praxis
und Lehre fixiert, wurden sie im Laufe der Zeit zum Modell, nach dem sich das
Strafrecht und seine Systematik ausbildeten.

Das bedeutet aber nicht, daB dem rdémischen Recht das Prinzip: nullum crimen
sine lege direkt zugeschrieben werden kann. Doch stand es dieser Idee nahe, als
die quaestiones perpetuae funktionierten; den klassischen Juristen war die Idee auch
nicht fremd (Macer D. 47, 15, 3, 3; 48, 1, 1; Papinianus D. 1, 21, 1 pr.; Paulus D. 50,
16, 244; Ulpianus D. 50, 16, 131, 1). Die Umwandlungen im rémischen Recht und
StrafprozeB in der Kaiserzeit lieBen es nicht zu, daB sich diese Idee entfalten und
Wurzel fassen konnte.

27 Ostatnio Pugliese (op. cit., s. 725 i n.) stwierdza, ze w systemie quaestio-
nes perpetuae stosowana byla w istocie zasada wyrazona po wiekach w maksymie:
nullum crimen sine lege.

22 W tym sensie E. Levy: Gesetz und Richter im kaiserlichen Strafrecht, [w:]
Gesammelte Schriften, Bd. 2, s. 458 i n; Momm sen: op. cit,, s. 191.



