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Ksztaltowanie si¢ mysli komparatystyki prawniczej

PDopMMPOBAHME MBICIAM HPAaBOBOM KOMIIapaTVBHICTUKY -

Formation of the Idea of Comparative Legal Studies

ODLEGLE PRAPOCZATKI

Komparatystyka prawnicza w sensie wyspecjalizowanej wiedzy, preten-
dujacej do rangi odrebnej dyscypliny naukowej, nie posiada jeszcze zbyt
dlugiej historii. Zaczela sie rozwija¢ w poczgtkach XX wieku. Natomiast
prapoczatki poréwnywania réznych praw, najwczes$niej praw zwyczajo-
wych i norm religijnych, sa bardzo odlegle. Mniemaé¢ mozna, ze juz
czlowiek jaskiniowy uprawial prymitywng komparatystyke dostrzegajac
zapewne zasadnicze podobienstwa miedzy ludzmi a zwierzetami. Byla
to komparatystyka tak prymitywna, jak bytowanie pierwotnego czlowieka,
ale istniala w formie zalazkowej [...] dokonywano pierwszych operacji
logicznych polegajacych na wyodrebnieniu pewnych klas i grup przed-
miotéw 1 zestawianiu ich ze soba w celu uchwycenia rdznic i podo-
bienstw.” !

Ksztaltowanie sie mysli komparatystyki prawniczej od czaséw naj-
dawniejszych az do czaséw naszego wieku tworzy jej historie. Historia
komparatystyki prawniczej nalezy do szeroko pojmowanej kompa-
ratystyki humanistycznej, jednakze najsciSlej splotla sie z elemen-
tami historycznych galezi wiedzy o prawie i panstwie jak np. historia
prawa, historia panstwa, historia mysli politycznej i prawnej, historia ad-
ministracji, prawo rzymskie. Badanie historycznych drég rozwojowych

1H. Janaszek-Ivaniékova: O wspélczesnej komparatystyce literackiej,
Warszawa 1980, s. 11.
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komparatystyki prawniczej wymaga wiec studiowania tych galezi prawo-
znawstwa, ktdre utrwalily ksztaltowanie sie jej problematyki.

Oczywiscie, warunkiem narodzin mys$li komparatystyki prawniczej
bylo uksztaltowanie si¢ samej mys$li ludzkiej, a nastepnie jej zroéznico-
wanie i otwarto$é. Kiedy poszczegdlne grupy spoteczne (etniczne, rasowe,
polityczne) osiggnely poziom samoswiadomosci odrebnego charakteru
wlasnych praw i jednocze$nie zmuszone byly do utrzymywania kontak-
tow z innymi grupami ludzkimi, takze rzgdzgcymi sie wilasnymi prawa-
mi, wéwczas porownywanie roznych praw stalo sie faktem. Moina przy-
puszczaé, ze glownie przyczynily sie do tego trudnosci bytowania, zmu-
szajgce poszczegdlne spoleczno$ci do nawigzywania kontaktéw handlo-
wych badz potykania sie w starciach zbrojnych 2z innymi grupami
ludzkimi.

Bezposrednie kontakty odmiennyeh grup ludzkich stwarzaly warunki
do dostrzegania identycznosci, podobienstw i roéznic w ich kulturze i pra-
wach. Po takich liniach przebiega¢ tez zaczely granice podzialow prawno-
-politycznych, znaczonych aktami sojuszy,. neutralno$ei i wrogosci.
Podobienstwa, tym bardziej toisamosci prawno-polityczne, sprzyjaja
sojuszom, a przynajmniej neutralnosci, réznice za$ nierzadko wywotujg
nastroje wrogosci. Rozwdj wszelkiej komparatystyki, w szczegdlnosei zas
prawniczej, zalezny byl na og6t od stosunkéw miedzygrupowych, ozy-
wial sie gwaltownie w biblijnej wiezy Babel, przygasal szybko za przy-
stowiowymi ,,chinskimi murami”.?

DZIEDZICTWO STAROZYTNOSCI

Istniejg $lady historyczne potwierdzajace hipoteze, ze juz kilka tysiecy
lat temu postugiwano sie w mysli spotecznej formutami komparaty-
stycznymi.® Do najwczes$niejszych nalezg kontakty miedzy starozytnymi
cywilizacjami Egiptu i Mezopotamii. Do najstarszych tez zaliczy¢ trzeba
poréwnawcze opisy podobieistw i réznic istniejgcych migdzy prawami
i ustrojami politycznymi starozytnych cywilizacji. Wielu 6wcezesnych my-
$licieli i prakiykéw posiugiwalo sie poréwnywaniem jako pozytecznym
sposobem badania oraz tworzenia praw i mysli prawnej.

Rozwojowi idei komparatystycznych sprzyjalo charakterystyczne dla

2Por. R. Tokarczyk: Komparatystyka w mysli politycznej, ,Studia Nauk
Politycznych” 1982, nr 5—6.

3 Ogélne opracowania na temat historii komparatystyki prawniczej zob. m.in.
F. Polock: The History of Comparative Jurisprudence, ,Journal of Comparative
Legislation and International Law” 1903, nr 5; W. Hug: The History of Com-
parative Law, ,Harvard Law Review” 1932; M. Rotondi: Per la storia del di-
ritto comparato, [w:] Melanges Fredericq, Liber Americorum baron Louis Fredericq,
Gandowa 1966, t. II, s. 853.
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starozytnej mys$li filozoficznej zainteresowanie zréinicowaniem struktur
politycznych i prawnych. Docenial znaczenie poréwnywania Platon w
swoich Prawach. Opisal i porbwnal tam ze sobg greckie miasta-panstwa,
aby zestawi¢ je nastepnie z wlasnym wyobrazeniem idealnego ustroju
politycznego.

Pieknym przykladem komparatystyki polityczno-prawne] jest dzielo
Arystotelesa Ustréj polityczny Aten, poré6wnujace ustroje 158 greckich
miast-panstw. Komentatorzy tego dziela, zyjacy w VI wieku, utrzymy-
wali, ze uwzglednialo ono 250 albo nawet 258 ustrojow prawno-politycz-
nych. Do naszych dni przetrwala jednakze tylko czest tego dziela, kidre
przytaczane jest nie tylko jako wybitny przykilad mysli filozoficznej, ale
i wzér opartej na empirycznych podstawach komparatystyki polityczno-
-prawnej.

Wsrod dziedzictwa starozytnosci znalezé mozna proéby poréwnawczego
tworzenia uniwersalnego prawa obowigzujacego. W zachowanym frag-
mence pracy Teofrasta O prawach utrwalona zostala bliska intencjom
niektérych wspotczesnych komparatystow proba odkrycia wspélnych za-
sad praw obowigzujacych w greckich miastach-panstwach. Teofrast z je-
dnej strony poszukiwal tresci wspdlnych, z drugiej zas wskazywal na
wystepujace roznice prawne i zachecal do ich eliminowania. Ten sposob
komparatystycznego rozumowania wykorzystywali liczni jego nastgpcy.
Po wielu stuleciach od Smierci starozytnego filozofa, postugiwal sie nim
O. von Gierke w swej prezentacji prawa krajow niemieckich i E. Huber,
kreslac charakterystyke prawa pozytywnego kantonéw szwajcarskich.

Czasy Imperium Rzymskiego nie stworzyly zbyt sprzyjajacych warun-
kéw dla ambitnych przedsiewzie¢ z zakresu komparatystyki prawniczej.
Prawnicy rzymscy na ogo6l, podobnie jak pdzniej angielscy, byli przeko-
nani o niewgtpliwej wyzszosci ich systemu prawnego nad innymi syste-
mami, totez nie poswiecali im wigkszej uwagi. Wedlug Cycerona, nie-
rzymskie systemy prawne byly ,zawiklane i absurdalne”. Przeto jesli
prawnicy rzymscy wspominali o nierzymskich systemach prawnych, to
jedynie w celu wykazania ich kuriozalnosci i niskiego poziomu koncep-
cyjnego.

Interesujgcym, ale wyjatkowym, przykladem poréwnywania réznych
praw krajowych w epoce Imperium Rzymskiego pozostaje Collatio legum
Mosaicorum et Romanorum z III wieku n.e. W zestawieniu tym po-
rownywano wyjatki z pism prawnikéw rzymskich okresu klasycznego
z prawem mojzeszowym. Wsrod réznych interpretacji motywow wydania
owego Collatio przewaza poglad o charakterze utylitarno-politycznym.
Wobec dosé szybkiej ekspansji idei chrzescijanskich chodzilo zapewne au-
torom zbioru o wykazanie zasadniczej niesprzeczno$ci prawa rzymskiego
z prawem biblijnym.
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POGLADY SREDNIOWIECZNE

W epoce Sredniowiecza zarysowala sig szczegdlna dwutorowosé¢ roz-
woju mys$li komparatystyki prawniczej. Na kontynencie europejskim
przetrwaly w zasadzie starozytne poglady prawno-komparatystyczne.
Natomiast na wyspach brytyjskich zaznaczyly sie pewne odrebnosci.

W krajach europejskich pozostajacych pod wplywami idei prawa rzym-
skiego czasy S$redniowiecza nie przyniosty oryginalnej mysli z zakresu
komparatystyki prawniczej. Utrwalone systemy polityczne, wspierajace
si¢ na podstawach przodujgcego prawa rzymskiego, nie stwarzaly gleb-
szej potrzeby zainteresowania sie prawami Swieckimi innego rodzaju
i studiami poréwnawczymi. Nierzadko tez, wedlug Sredniowiecznej dok-
tryny podbojow militarnych, zwyciezcy narzucali podbitym narodom
prawa wlasnego kraju. Skoro sila oreza, a nie orez intelektu decydowal
o tresci praw, rozmy$lanie nad zréznicowaniem ludzkich praw wydawa-
Yo sie zajeciem jalowym.

Odmienne byly woéwczas losy mysli komparatystycznej na wyspach
brytyjskich. Ukazaly sie tam dwie dos¢ szeroko rozpowszechnione prace
z zakresu komparatystyki prawniczej, przygotowane przez Fortescue’a:
De laudius legum Angliae i The Governance of England. W pracach tvch
Fortescue (zm. w r. 1485) podjal trud poréwnania prawa angielskiego
z prawem francuskim. Kierowany intencjami politycznymi, dos¢ odlegly-
mi od naukowego obiektywizmu, usilowal wykazaé nie budzaca, jego zda-
niem, watpliwosci wyzszos¢ prawa angielskiego nad prawem francuskim.

CZASY ODRODZENIA

Na czasy Odrodzenia przypadly poczatki wielkiego rozkwitu mysli
komparatystycznej, trwajacego w zasadzie az do‘naszych czasow. Wiele
bylo przyczyn owego rozkwitu. Szerokie i wnikliwe zainteresowanie li-
teraturg starozytng sklanialo do zestawiania zawartych w niej idei z i-
deami literatury pézniejszej. Nadzwyczajne odkrycia geograficzne dawa-
ly impulsy dla rozwoju poréwnan roéinorodnosci ludzkiego bytowania
i organizowgnia wspoélzycia spolecznego przy pomocy prawa. Ruchy re-
formacyjne otwieraly mysli ludzkiej mozliwosci dosé swobodnego rozu-
mowania, nie znane w takim stopniu Sredniowieczu. Wszystko to miato
ogromne znaczenie dla postepow mysli komparatystyki prawniczej: skla-
nialo do odrzucenia ciasnego europocentryzmu, uczylo respektu dla od-
miennych form prawa, ksztaltowalo idee tolerancji i relatywizmu ocen,
wykazywalo rowniez, ze to, co ,nasze” wcale nie musi by¢ wyisze. a to,
co ,,0bce” nie musi by¢ nizsze.
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Dluga bylaby lista dziel epoki Odrodzenia zawierajacych w wiekszym
lub mniejszym stopniu elementy komparatystyki prawniczej, najczesciej
powigzane z elementami poréwnan ustrojowo-politycznych. Do najwyz-
szych osiggnie¢ z tego zakresu zalicza sie prace Struvego i Strycka
z konca XVII wieku, zawierajace wnikliwe poréwnania prawa rzymskiego
z niemieckim prawem prywatnym. Idee stawnej ,,Rzeczypospolitej” —
dziela piora J. Bodina — ksztaltowaly sie na zasadzie poréwnywania
zasad prawnoustrojowych réznych panstw. T. Hobbes analizowal w prze-
krojach poréwnawczych rodzaje ustrojow politycznych i systemoéw praw-
nych. Odrebnym nurtem rozwijaly sie porownania w ramach mysli uto-
pijnej; w skrajnie kontrastowych ujeciach poréwnywali utopisci dosko-
nale prawa wyimaginowanych ustrojéw spolecznych z niedoskonaltymi
prawami ustrojow rzeczywiscie istniejgcych.

PRZEDSTAWICIELE OSWIECENIA

Mysl prawna epoki Oswiecenia wyrédzniala sie nadzwyczajnym zain-
teresowaniem ideami prawa natury. Wynikalo ono z kluczowego miejsca
problematyki czlowieka, w niej za$ z kolei problematyki natury ludzkiej.
Idee prawa natury z istoty swej prowadzg ku problemom komparatysty-
ki prawniczej, skoro pretendujg do wyzszej i nadrzednej rangi w stosun-
ku do prawa stanowionego. Dlatego tez poréwnywanie prawa natury
z prawem stanowionym nalezy do najtrwalszych watkéw historii mysli
prawnej i komparatystyki prawniczej. W rezultacie takich poréwnan
formutowano najcze$ciej wnioski o potrzebie podporzadkowania prawa
stanowionego prawu natury, rzadziej obustronnego ich uzgodnienia, ra-
czej wyjatkowo o nadrzednosci prawa stanowionego nad prawem natury.
Owe typowe konkluzje komparatystyczne spelnialy w historii ruchow
spotecznych doniosle funkcje oreza ideologicznego, zaréwno dla rzeczni-
kow postepu, stagnacji, jak i regresu spolecznego.

Wsrod licznych mysélicieli prawnonaturalnych czaséw Oswiecenia do-
minowaly poglady o apriorycznej istocie prawa natury. Wyrazajac to
inaczej wyobrazano je jako wytwoér rozumnej spekulacji, nie znajdujacy
empirycznych odniesien w niedoskonalym prawie stanowionym. Trafne
sgq jednak uwagi, ze za takimi a priori tworzonymi systemami prawa na-
tury ukrywaly sie zalozenia komparatystyczne. Z poréwnawczych bowiem
analiz rzeczywistosci niedoskonatych systeméw prawa wysnuwano na za-
sadzie kontrastu wyidealizowane systemy prawa natury. Za pozornie de-
dukcyjnym aksjomatem prawnonaturalnym kryl sie mréwezy trud kom-
paratystycznej indukcji.

F. Bacon w eseju De dignitate et augmentis scientiarum (r. 1623) nie
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wychodzil w zasadzie poza granice praw stanowionych. Staral sie uzasad-
ni¢ poglad, ze prawnik nie moze nie siega¢ do rozwigzan prawnych za-
wartych w systemach prawnych innych niz rodzime prawo krajowe.
Twierdzil, Ze odpowiednie do potrzeb spotecznych stosowanie prawa kra-
jowego wymaga permanentnego konfrontowania go z prawami zagra-
nicznymi. Poglady Bacona sprzyjaly komparatystycznej my$li prawniczej,
podobnie jak idee G. W. Leibniza zawarte w jego Theatrum legale.
Postugujgc sie argumentami zaczerpnietymi przede wszystkim z historii
powszechnej prawa, zmierzal Leibniz do wielkiego celu, przekraczajacego
mozliwosci pojedynczego badacza -— porownawczego zestawienia praw
wszystkich ludzi, wszystkich miejsc i wszystkich czasow. W. Hugo nato-
miast na podobnej drodze myslowej staral sie stworzy¢ empiryczne pra-
wo natury wywiedzione z poréwnywania praw stanowionych.

Powazne, odrebne miejsce w historii analiz prawno-poréwnawczych
zajmuje K. Monteskiusz.! Jego dziela, zwlaszcza O duchu praw, sg su-
gestywnym swiadectwem pozytkéw plynacych z odwolywania sie do nauk
zawartych w prawach innych panstw. Przyjmujac za punkt wyjscia swo-
ich rozwazan wspolczesne mu rozwigzania prawnoustrojowe wskazywal
poréwnawczo na wielorakie uwarunkowania ich adekwatnosci do potrzeb
spolecznych — historyczne, strukturalne, obyczajowe, klimatyczne etc.
Mimo ze zastugi Monteskiusza w tej dziedzinie sa niematle, nie nalezy
przemilcza¢ cigzacych na jego pomysiach stabosciach. Przede wszystkim
nie przywigzywal nalezytej wagi do weryfikacji zrodel, z ktorych korzy-
stal, przecenial znaczenie egzotycznej folklorystyki i nader dowolnie do-
bieral przyklady do gloszonych przez siebie hipotez.

Osiggniecia komparatystyki prawniczej czaséw OsSwiecenia potwier-
dzaja znany fakt, ze jedynie doktryny otwarte na to, co wobec nich ze-
wnetrzne, o szerokim, jesli nie globalnym, zakresie stwarzaja podatny
grunt do rozwazan komparatystycznych. Cechy takie nie charakteryzo-
waly dwéch wielkich nurtéw mysli prawnej zwanych szkolg historyczna
1 pozytywizmem prawniczym.

Tworcy szkoly historycznej w prawoznawstwie przywiazywali duze
znaczenie do analiz jednostkowych faktéw historycznych, nie zas abstrak-
cyjnych idei, koncepcji czy tez doktryn. Mialo to szczegélnie niekorzyst-
ny wplyw na postepy mys$li komparatystyki prawniczej. Savigny, jeden
z najwybitniejszych przedstawicieli szkoly historycznej, odrzucal senso-
wnos¢ studiow nad jakimkolwiek systemem prawa poza prawem rzym-
skim i niemieckim. Jako krzewiciel idei ,,ducha narodu” (Volksgeist)
sugerowal, ze prawo, podobnie jak jezyk, odzwierciedla ducha jedynie

4J. P. Niboyet: Montesquieu et le droit comparé, [w:] La Pensée politique
et constitutionelle de Montesquieu. Bicentenaire de U'Esprit des lois, Paris 1952,
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utworzono Société de Législation Comparée, ktére wraz z periodykiem na-
ukowym , Revue internationale de droit comparé” przetrwato do dzisiaj.
W r. 1878 Niemcy — Bernhéft i Cohn — kierowani podobnymi motywa-
mi jak Francuzi, zalozyli towarzystwo naukowe Internationale Vereini-
gung fir vergleichende Rechtswissenschaft und Volkswirtschaftslehrei je-
go organ naukowy — , Zeitschrift fiir vergleichende Rechtswissenschaft”.
Anglicy u schylku XIX wieku powotali do zycia Society of Comparative
Legislation i International and Comparative Law Quarterly. Na uniwer-
sytecie oksfordzkim i londynskim wprowadzono wyklad z prawa poréw-
nawczego i otwarto odpowiednie katedry.

TRZY KIERUNKI

W pierwszej polowie XX wieku zarysowaly sie trzy glowne kierunki
rozwoju mysli komparatystyki prawniczej.®

Przedstawiciele pierwszego kierunku, badajac prawo w jego histo-
rycznym rozwoju i zastosowaniu, zachecali do kultywowania poréwnaw-
czej historii instytucji prawnych w oparciu,o metody historyczne i so-
cjologiczne. Przeciwstawiajgc komparatystyke prawnicza dogmatyce pra-
wa, starali sie zblizy¢ te pierwsza do socjologii prawa. Zwolennicy drugie-
go kierunku dostrzegali wartos¢ jedynie w poréwnywaniu praw stano-
wionych, np. galezi czy tez instytucji prawa. Por6wnywanie mialo prowa-
dzi¢ do okre$lenia wspélnych zasad prawa, znanych narodom cywilizo-
wanym, a wyrazajacych podobienstwo ludzkich wyobrazen o sprawiedli-
wosci 1 uniwersalnych ideach prawa. Wreszcie teoretycy kierunku trze-
ciego marzyli o mozliwosciach poréwnawczego stworzenia uniwersalnego
systemu prawnego, przezwyciezajacego narodowe partykularyzmy praw-
ne.

Pierwszy swiatowy kongres komparatystow, odbyty w r. 1900 w Pa-
ryzu, okreslil idee komparatystyki prawniczej, jak je wowczas pojmowa-
no. Rzutowala na to niewatpliwie panujgca wowczas atmosfera optymi-
zmu i wiary w nieustajgcy postep ludzkosci, zanikajaca w przyszlosci.
Podzielano jeszcze wowczas na ogdl zgodnie poglad, ze ludzkos¢ zmierza
ku jednolitym celom, ktére bedzie mozna kiedys$ osiagna¢, miedzy innymi
przy pomocy prawa. Na kongresie wskazywano, ze tylko to, co jest w ja-
kims$ sensie do siebie podobne, moze by¢ ze soba sensownie poréwnywane.
Opowiadano sie¢ za poréwnywaniem praktycznie uzytecznym, zwlaszcza
praw stanowionych, w celu ich udoskonalania, krytycznie za$ oceniano
komparatystyke spekulatywna.

§ M. Ancel: Les grandes étapes de la recherche comparative au XXe siécle,
[w:] Studi in memorie de Andrea Torrentz, [b.m.w.] 1968.

25*
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Znaczne zainteresowanie komparatystyka prawnicza w poczatkach
naszego stulecia znajdowalo dla siebie uzasadnienie zaréwno praktyczne,
jak i teoretyczne. Panuje zgodne na ogél przekonanie, ze gléwna tego
przyczyng praktyczng bylo szybkie zaciesnianie sie miedzynarodowych
wigzéw gospodarczych i handlowych. Wymagalo to wiedzy o normach
prawnych, nie tylko wilasnego kraju, ale i krajow obcych. Niekiedy kon-
takty gospodarcze wymuszaly wrecz tworzenie zunifikowanych norm
prawnych, wspélnych dla wszystkich wspoélpracujgcych ze sobg panstw.
Pierwszymi przejawami miedzynarodowej unifikacji prawa bylo prawo
autorskie, prawo o znakach handlowych, prawo pocztowe, haska konwen-
cja poswiecona prawu prywatnemu i inne.

Praktycznemu zainteresowaniu komparatystyka prawnicza sprzyjala
mys$l prawna. Wprawdzie na poczatku XX wieku wplywy pozytywizmu
prawniczego, obojetnego wobec komparatystyki prawniczej, byly jesz-
cze znaczne, jednakze owczesne odrodzenie prawa natury stworzylo dla
nich doktrynalng przeciwwage. Komparatysci, nie rezygnujgc z inspiracji
prawnonaturalnych, unikali na ogdél nadawania postulowanym zasadom
charakteru prawnonaturalnego. Zyskal woéwczas dosé szerokie uznanie
poglad scharakteryzowany przez M. Ancela: ,,Poréwnywanie poszczegol-
nych praw, oparte na przeslankach naukowych, powinno ukazywaé, iz
pod postacia odmiennych rozwigzan w poszczegélnych krajach i roznic
w obowigzujacych ustawodawstwach — kryje sie wspolna podstawa. [..]
Na te wspdlng podstawe, o ktorej bedzie sie wiele dyskutowac, skladajg
sie ostatecznie ogélne zasady prawa uznawane przez panstwa cywilizo-
wane. [..] Prawo porownawcze zatem stawia sobie przede wszystkim i-
stotne zadanie zbadania i sformutowania tych wspélnych zasad.”’

Wstrzas moralny wywolany skutkami pierwszej wojny Swiatowej u-
trwalil dazenia do unifikacji narodowych systeméw prawa w skali $wia-
towej. ,,Ten ambitny nurt uniwersalistyczny, bedgcy osobliwym polgcze-
niem ducha naukowego, szlachetnosci i ztudzen, wyznacza prawu poréw-
nawczemu nowe i Scisle okreslone cele, poré6wnywanie bowiem instytucji
prawnych nie ma juz tylko na celu wydobywania jednosci lezacej u pod-
staw prawa, a ukrytej za ich narodowymi formami wyrazu: powinno ono
prowadzi¢ do nadania narodom, uksztaltowanym odtad w spoteczno$é
miedzynarodowa, jednego i ujednoliconego prawa, bedacego zarazem o-
znakg wzajemnego zrozumienia i gwarancji pokojowego porozumienia
migdzy nimi.”?

Realizacja tak sformulowanego celu, wspétksztaltowanego przez mysl
komparatystyki prawniczej, przysSwiecala wielu organizacjom politycz-

7M. Ancel: Znaczenie i metody prawa poréwnawczego, Warszawa 1979, s. 32.
8 Ibid., s. 39, ’
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nym i naukowym. Najbardziej uniwersalny zasieg mialy oczywiscie do-
konania Ligi Narodéw. Uczeni niemieccy utworzyli Instytut Prawa Po-
rownawczego w Monachium (r. 1916) oraz dwa inne instytuty naukowe
w Berlinie, podejmujace, obok innych tematéw, zagadnienie komparaty-
styki prawniczej (r. 1926). Nieco pdzniej powstal stawny Max-Planck In-
stitut fiir auslindisches und internationales Privatrecht w "Hamburgu.
We Francji, w Lyonie, E. Lambert zorganizowal Institut de Droit Compa-
ré (r. 1920), a w Paryzu L. Ullman instytut o takiej samej nazwie
(r. 1932). Od r. 1924 dziala Académie Internationale de Droit Comparé.
Powazne znaczenie dla badan i zastosowan komparatystycznych miat za-
lozony przez Lige Narodow w Rzymie Institut International pour U'Uni-
fication du Droit Privé (UNIDROIT).

Wszystko to kierowalo badania komparatystyczne ku potrzebom prak-
tycznym. Przedmiotem poréwnan stawaly sie regulacje prawne réznych
panstw, dotyczgce podobnych probleméow. Ze zdecydowanymi sprzeciwami
wiekszoSci komparatystéw spotykaly sie przebrzmiale juz potrzeby ogra-
niczenia zakresu komparatystyki prawniczej jedynie do prawa fzymskie-
go i niemieckiego. Powaznie wzroslo zainteresowanie komparatystow sy-
stemem common law. Pomosty myslowe pomiedzy common law i prawem
stanowionym (civil law) przerzucali glownie komparatysci angielscy,
W mniejszym stopniu amerykanscy, majacy w prakiyce do czynienia
z takimi polgczeniami. Dostrzezono, ze mozna ze sobg sensownie pordow-
nywa¢ nawet najbardziej rozbiezne systemy prawne, jesli za kryterium
poréwnywania przyjmie sie podobienstwo funkcji i potrzeb spotecznych.
Wraz z nasilaniem sie nastrojow faszystowskich w Europie i ostabieniem
ducha pokoju w $wiecie te ze wszech miar godne aprobaty wysiltki kom-
paratystow schodzily na plan dalszy. Zostaly catkowicie przekreslone na
okres kilku lat wydarzeniami drugiej wojny $wiatowej.

KOMPARATYSTYKA A POLITYKA

Po drugiej wojnie $wiatowej Scieraly sie ze soba rdozine punkty widze-
nia na temat komparatystyki prawniczej.® My$l komparatystyczna rozwi-
jala sie wieloma nurtami, przechodzac przez wyraznie zarysowane okre-
Sy, wyznaczane gléwnie przez czynniki polityczne. Méwiac ogdlnie, okresy
bardziej poprawnych stosunkéw miedzynarodowych sprzyjaly przenika-
niu do mysli komparatystyki prawniczej tresci wspélpracy, porozumienia
i pokoju, okresy za$ napietych stosunkéw miedzynarodowych sklanialy te
mysl ku nienaukowym konfrontacjom ideologicznym.

Bezposrednio powojenny okres, zwany tez okresem zimnej wojny, nie-

? Szerzej mp. A Socialist Approach to Comperative Law; ed. J. Szabo and
Z Peteri, Budapest 1977,
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zbyt korzystnie zapisal sie w dziejach komparatystyki prawniczej. Dla
okresu tego typowa byla tzw. krytyczna teoria, ktérej zwolennicy oba-
wiali sie, aby ustalenia komparatystyczne nie byly wykorzystywane dla
konwergencyjnych celow politycznych. Na gruncie jej tez pozostawali
przede wszystkim zdecydowani zwolennicy z jednej strony kapitalizmu,
z drugiej za§ — socjalizmu. Jedni i drudzy, przekonani o wyzszosci wla-
snego ustroju politycznego, unikali zacierania oryginalnej odrebnosci
zwigzanych z nim praw .poprzez wykazywanie istniejgcych podobienstw.

Przeto zywa byla minimalistyczna koncepcja komparatystyki praw-
niczej, ograniczenia jej przedmiotu do metody jedynie porownawczej,
mozliwej do zastosowania w odniesieniu do okreslonych jednostek pra-
wa. Podkreslano niezbednos$é znajomosci poréwnywanych ze soba praw
roznych krajow, przy jednoczesnym jednak niedocenianiu ich uwarun-
kowania filozoficznego, ideologicznego i politycznego. Te zalozenia ba-
dawcze ukrywaly w istocie tesknote za neutralng, ideologicznie ,,czysty”
nauka. Pogladom takim sprzeciwiali si¢ ci komparatysci marksistowscy,
ktorzy odrzucali idee ,,czystej” nauki jako fikcje i bronili pogladu o wyz-
szoSci prawa socjalistycznego nad prawem kapitalistycznym.

W okresie nastepujacym po tzw. zimnej wojnie dominowaly w sSwie-
cie pragnienia pokojowego wspotistnienia i miedzynarodowej wspdlpracy.
Byt to okres duzego ozywienia badan komparatystyczaych i udanych
préb ich zastosowan w skali miedzynarodowej. Odrzucano teorie krytycz-
ng w komparatystyce prawniczej. Przywigzywano wiele wagi do spo-
lecznych, a nie tylko politycznych funkcji prawa, co sprzyjalo porowny-
waniu rozwiazan prawnych tworzonych w odmiennych ustrojach poli-
tycznych, a nawet ich zapozyczanie. Opowiadano sie za koncepcja kom-
paratystyki prawniczej jako nie tylko metody porownywania istniejacych
praw, ale i poréwnawczego tworzenia praw nowych. Idee komparatysty-
czne utrwalily swoje miejsce w programach nauczania prawa w wielu
krajach $wiata.

Kolejne lata otworzyly jakby nowy okres w historii mysli kompara-
tystyki prawniczej. Z powodu licznych zaklécen w stosunkach miedzy-
narodowych, zwlaszcza miedzy przodujacymi panstwami kapitalistyczny-
mi a panstwami socjalistycznymi, ostably mozliwosci oddzialywania przy
pomocy idei komparatystycznych. Zarysowatly sie pewne analogic miegdzy
kierunkami przeobrazen komparatystyki prawniczej ostatnich kilku lat
a kierunkami takich przeobrazen z okresu zimnej wojny. Istniala tez za-
sadnicza réznica w tym wzgledzie — w okresie zimnej wojny kontakty
miedzynarodowe komparatystow nie byly jeszcze tak utrwalone i ozy-
wione, jak to mialo miejsce w ostatnich latach. W .$wiecie nauki prze-
trwala na og6l obecnie wspdlpraca uczonych zwigzanych z odmiennymi
systemami spoteczno-politycznymi.
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POSTULATY BADAWCZE

Komparatystyka prawnicza, szerzej znana pod niezbyt adekwatng na-
Zwg ,prawo poréwnawcze”, uprawiana jest w mniejszym lub wiekszym
zakresie we wszystkich niemal panstwach wspdlczesnego Swiata. Ogro-
mna jest juz liczba publikacji z tego zakresu, oglaszanych w licznych,
réznojezycznych czasopismach specjalistycznych badi tez w formie od-
rebnych monografii. Istnieje wiele instytucji naukowych wewnatrzkrajo-
wych i miedzynarodowych zainteresowanych zagadnieniami poréwnywa-
nia praw i my$li prawnej. Prawo poréwnawcze wlaczono do programéw
uniwersyteckiego nauczania prawnikéw w niektorych panstwach, przede
wszystkim zachodnich. Kongresy, zjazdy, sympozja, seminaria prawni-
kéw rozwazajacych problematyke poréwnywania przedmiotu ich zain-
teresowan nalezg do waznych wydarzen naukowych. Dzialajaca od ponad
pol wieku Miedzynarodowa Akademia Prawa Pordwnawczego cieszy sie
wysokim prestizem i uznaniem ze strony ludzi nauki.

Rozw6j mysli prawnoporéwnawczej w Polsce odznacza sie szczegodl-
nymi odrebnosciami. W okresie zaboréw, rozdarcia jednolitoSci systemu
prawnego, obowigzujgcego na bylych ziemiach polskich, prawnicy polscy
byli zmuszeni do uwzgledniania komparatystycznej perspektywy poznaw-
czej. W zasadzie az do ponownej unifikacji polskiego systemu prawnego
w r. 1947 na ziemiach polskich obowigzywalo na réznych ich obszarach
i w réznym zakresie prawo rosyjskie, pruskie, austriackie, a na odzyska-
nych ziemiach spiskich i orawskich prawo wegierskie. Niemozliwe do u-
nikniecia liczne kolizje owych praw, wykorzystywanych do rozstrzygania
spraw dotyczacych Polakéw, uregulowano ustawg z 2 VIII 1926 r. o pra-
wie wlasciwym dla stosunkéw prywatnych wewnetrznych. Ta, nie znana
innym narodom, sytuacja prawna narodu polskiego prowadzila do ksztat-
towania sie czego$§ nader oryginalnego — poréwnywania praw wewngtrz-
krajowych, a jednak pochodzacych z zewnatrz kraju. Jak wiadomo, typowa
domeng wlasciwej komparatystyki prawniczej pozostalo okreslanie relacji
miedzy prawami obowiazujacymi w tych krajach, w ktérych byly one
ustanawiane.

W Polsce dopiero wiec od czasu unifikacji prawa zainteresowania pra-
wnikéw mogly sie skupia¢ przede wszystkim na ,,zewnetrznym” prawie
poréwnawczym czy tez raczej uprawianiu komparatystyki typowej. Ni-
gdy jednak dotychczas komparatystyka prawnicza nie osiagnela takiego
poziomu rozwoju, na jaki zastuguje. Z réinych wzgledow polska literatu-
ra naukowa dotyczaca poréwnywania praw i mysli prawnej, ograniczona
zostata do opracowan wybranych zagadnien. Odczuwa sie brak czasopism
prawniczych specjalizujacych sie w poréwnywaniu praw i mysli prawnej
roznych narodéw. Komparatystyka prawnicza nie uzyskala dotad statu-
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su odrebnej galezi wiedzy na poziomie studiéw akademickich. Aktywnosé¢
polskich prawnikéw-komparatystéow uwidocznia sie bardziej na zewnatrz
niz wewngatrz kraju. Prezentowane na kolejnych kongresach Miedzynaro-
dowej Akademii Prawa Porownawczego ,,Rapports Polonais”, zawierajace
referaty polskich prawnikéw, przyczyniaja sie w znacznym stopniu do
rozwoju koncepcji komparatystycznych w $wiecie.

Ogolnie rzecz ujmujac mozna powiedzieé, ze wzrost zainteresowania
komparatystykg prawniczg ksztaltuje sie zgodnie z trescig stosunkéw
miedzynarodowych. Gdy stosunki te ukladajg sie przyjaznie, poréwny-
wanie praw wyraza ambicje naukowe sprzyjajace zblizaniu sie narodéw
i panstw. Gdy za$ nie odpowiadajg temu warunkowi, krzewi sie tzw. kon-
trastowe prawo porownawcze, podkreslajace glownie roéznice, przeci-
wienstwa pomiedzy poréwnywanymi prawami, wykorzystywane Ilatwo
przez propagande w celu podkreslenia ,,wyzszosci” jednego systemu pra-
wnego nad innymi, uznawanymi bez glebszego uzasadnienia za ,nizsze”.
Wspoélczes$nie, niezaleznie od tresci stosunkéw miedzynarodowych, praw-
nicy tylko pozornie moga mieni¢ sie specjalistami wlasnego tylko prawa
krajowego. Potrzeby uwzgledniania kontekstoéw miedzynarodowych przy
regulacji spraw wewnatrzkrajowych sa tak oczywiste, zZe prawnicy mimo
woli stajg sie komparatystami. Nie inaczej rzecz wyglada w odniesieniu
do prawodawstwa polskiego.

Analiza poszczeg6lnych zagadnien, zaliczanych do komparatystyki
prawniczej, w peini uzasadnia poglad, ze jest ona teoretycznag galezia
nauk prawniczych o szerokim zastosowaniu praktycznym. Pogladowi te-
mu nie przeczy brak odrebnej galezi prawa — prawa poréwnawczego ja-
ko przedmiotu dla teorii komparatystyki prawniczej. Przyznawanie kom-
paratystyce prawniczej pozycji odrebnej i samodzielnej galezi wiedzy
0 prawie opiera sie na analogii w stosunku do innych teoretycznych ga-
lezi prawoznawstwa, np. teorii prawa. Oto brak przeciez prawa teorety-
cznego, a teoria prawa rozwija sie z powodzeniem, Oto nigdy nie istnialo
prawo filozoficzne — co nie przeszkadza wielowiekowemu i jakze pozna-
wezo i praktycznie ozywiajagcemu rozwojowi filozofii prawa.

Rozwéj teorii komparatystyki prawniczej nie moze nie by¢ determi-
nowany przez czynniki wykraczajace poza to, co ,,czysto” naukowe. Chodzi
o tres¢ poréwnawczej materii, a takze w nie mniejszym stopniu — rodzaj
ideologii i formy ustroju polityczno-prawnego, z ktérymi zwigzany jest
do pewnego stopnia komparatysta prawny. Czynniki te, wplywajac na
wyniki dociekan poréwnawczych, prowadza do rozwijania sie wielu kon-
kurencyjnych teorii komparatystyki prawniczej. Nie ulega przy tym wat-
pliwosci, ze we wspolczesnym s$wiecie gléwne roznice ideologiczne i u-
strojowe rysujg sie miedzy socjalizmem a kapitalizemm. Po tej tez za-
pewne linii przebiegajg granice miedzy najbardziej znaczgcymi koncep-
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cjami teorii komparatystyki prawniczej. Horyzonty polityczne i ideolo-
giczne ulegly poszerzeniu wraz z powstaniem tzw. panstw trzeciego swia-
ta, w §lad za tym powstaje jakas trzecia wersja mys$li prawno-poréwna-
wczej.

Rzetelne uprawianie komparatystyki prawniczej wymaga jednoczesne-
go spelnienia kilku nielatwych warunkéw. Przede wszystkim niezbedna
jest doskonata znajomo$¢ samego przedmiotu poréwnywania — praw i
mysli prawnej roznych krajow objetych poréwnywaniem. Elementarny
tego wymog stanowi znajomo$é jezykéw, w ktérych prawo i mysl prawna
zostaly spisane, Uwzgledniajac lokalne konteksty przedmiotéw poréowny-
wania, nie mozna zapominaé, ze tylko to, co poréownywalne, moze by¢
sensownie porownywane. Komparatystyka winna opieraé¢ sie¢ na swiezosci
spojrzenia i obiektywizmie badaweczym, a unika¢ wszelkiego rodzaju u-
przedzen. Nietrudno przy tym zagubi¢ sie w jalowej uczonosci, zwlaszcza
jesli jakos¢ poroOwnywanego materialu nie odznacza sie zrédlowym cha-
rakterem. Do najwiekszych nieporozumien prowadzi¢ moze przyjmowzlmie
zalozenia, ze prawo i mysl prawna kraju, z ktérego wywodzi sie kompa-
ratysta, stanowig uniwersalny wzorzec i kryterium oceny dla praw i my-
§li prawnej innych krajow.

Pozytki plynace z kompetentnie uprawianej komparatystyki prawni-
czej moga by¢ niemale. Przede wszystkim obnaza ona bezlitoénie pustke
dogmatyzmu prawnego i jalowo$¢ oderwanych od materialu prawnego
i myslowego spekulacji na tematy prawne i prawnicze. Przyjmujac za
podstawe to, co istnieje w zakresie prawa, zmierza do jego udoskonale-
nia, poszukuje lepszego prawa i glebszej mys$li prawnej. Komparatystyka
prawnicza jest ta galezig wiedzy, ktéra moglaby przelamaé metodologicz-
ng slabosé i koncepcyjne rozproszenie nauk prawnych. Siatka pojeé¢, ktora
si¢ postuguje, jest w stanie ogarna¢ calo$¢ kategorii prawnych. Bedgc
jednoczesnie zbiorem metod mys$lenia i dzialania prawniczego, zmierza
do przezwyciezania przedzialéw miedzy tym, co teoretyczne, a tym, co
praktyczne. W skali miedzynarodowej moze przyczynia¢ sie korzystnie
do przelamywania uprzedzen ideologicznych, $wiatopoglgdowych, kultu-
rowych i cywilizacyjnych, istniejgcych miedzy ré6znymi narodami i ich
kulturami prawnymi.

PE3IOME

Y npaBoBO# KOMMNAPAaTMBMCTMKMY, KaK OTAEALHOM HAYYHOM AMCUMIUJIMHBI, MOKa
€l11e HeT CBOEH CaMOCTOATEeALHOM AO0Arodt ucropywy. Hauano e€ passUTHS OTHOCHTCH
K ucrokaM XX Bexka. 3aTO HawaJo HaYal cpaBHeHMs pa3HoOro npasa (panbiue BCEro
OBbI9HOrO mpaBa M PEJMIMO3HBIX HOPM) BOCXOAMT K AANEKHMM BpeMeHaM. B HAacTo-
Aweit paGore paccMOTPEHB! rIABHblE TPYABI, COAEpXalllMe CPABHUTENBLHO-IIPABOBbIE






