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Rechtliche Institutionen, die dem Biirger eine aktive
Teilnahme am Verwaltungsverfahren ermoglichen, im Lichte
der Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts

Instytucje prawne umozliwiajgce obywatelowi czynny udzial w postepowaniu
administracyjnym w $wietle orzecznictwa Naczelnego Sgdu Administracyjnego

IIpaBoBLle MHCTIITYTbI, ZAAOILUME TIPaKA3HAM BO3MOXKHOCTL AKTUBHO YYacTBOBaTh
B agAMMHUCTPaTMBHOM NDOU3BOACTEE, B CBETe NPAaKTHMKY BepxoBuoro
aaAMMHUCTPATKBHOIO CyAa

Die Novelle zum Verwaltungsverfahrengesetzbuch (VVGb) vom 31.
01.1980" erlegte den Verwaltungsorganen die Pflicht der Versicherung
einer aktiven Teilnahme der Beteiligten an jedem Stadium des laufen-
den Verfahrens auf. Bis jetzt wurde das Verwaltungsorgan, nur zur
Ermoglichung den Beteiligten, sich hinsichtlich der gesammelten Bewei-
se und Materialien und hinsichtlich der erhebten Forderungen auszu-
sprechen, verpflichtet. Artikel 10 VVGb in jetziger Fassung befehlt das
Schaffen den Beteiligten der Bedingungen zu voller Realisierung ihrer
ProzeB3befugnisse und bildet zugleich die meistens berufene Grundlage
fur die Urteile des Oberverwaltungsgerichts, die die Bestimmungen der
Verwaltungsorgane wegen der Verletzung des Verwaltungsverfahrens-
rechts aufheben.

Obwohl der Grundsatz einer aktiven Teilnahme der Beteiligten am
Verwaltungsverfahren eben im Art. 10 bestimmt wurde, bedeutet das aber
nicht, dafl man ihn aus anderen Artikeln des Gesetzbuches nicht ableiten
kann, insbesondere aus anderen allgemeinen Grundsatzen. Dieser Artikel

1 Verwaltungsverfahrensgesetzbuch vom 14.06.1960 in der Fassung der Be-
kanntmachung des Prasidenten des Ministerrates vom 17.03.1980 (Dziennik Ustaw
1980, Nr. 9, Pos. 26).
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ist eng verbunden mit Art. 8 (der Grundsatz der Biirgervertrauensvertie-
fung zu den Staatsorganen), mit Art. 9 (der Grundsatz der Informationser-
teilung iiber die tatsachlichen und rechtlichen Umstdnde einer Sache) und
mit Art. 11 (der Grundsatz der Uberzeugung). Es ist eigentlich schwer,
lber aktive Teilnahme des Beteiligten am laufenden Verfahren zu disku-
tieren, wenn dieser nicht wei3, daB dieses Verfahren eingeleitet wurde;
wenn er das gesammelte Beweismaterial nicht kennt; wenn er nicht im-
stande ist, von den aus Verwaltungsrecht hervorgehenden Berechtigungen
Gebrauch zu machen, und wenn die nach dem Erlal3 einer Entscheidung
angewandten Bestimmungen und Kriterien der im Verfahren erbrachten
Beurteilung der Beweise und endlich Weisen der Beanstandigung einer
Entscheidung fiir ihn unverstandlich sind. Also sprechend iiber den
Grundsatz einer aktiven Teilnahme der Beteiligten am Verfahren, soll
man die anderen, sich gegenseitig erganzenden Grundsatze nicht verges-
sen, als auch das, daBB die allgemeinen Grundsatze VVGb, ausgedriickt
besonders in Art. 7—11 des Gesetzbuches, einen Integralteil der das
VVGD regulierenden Bestimmungen bilden und daf3 sie fiir die Verwal-
tungsorgane auf derselben Ebene, wie die anderen Bestimmungen gebun-
den sind.?

Das novellisierte VVGb sichert einem Beteiligten die Teilnahme am
Verfahren schon im Moment seiner Einleitung, weil Art. 61 § 1 dem
zustandigen Verwaltungsorgan die Benachrichtigung aller an diesem
Verfahren beteiligten Personen anordnet. Die Rechtsprechung des Ober-
verwaltungsgerichts fordert von Verwaltungsorganen die Erfiillung der
vorstehenden Pflicht mit Konsequenz, anerkennend, dal3 die innere Kor-
respondenz zwischen den Verwaltungsorganen, die Biirgersachen be-
trifft, keine Einleitung des Verfahrens verursacht. Darum wird in Anbe-
tracht der Tatsache, daBB das Gesetzbuch iliber die Datenfestsetzungsweise
eines Verfahrens von Amts wegen nicht entscheidet, als solches Datum
Tag des ersten Amtsgeschifts, das in konkreter Sache gemacht wurde
durch das dazu berechtigte Organ, das im Rahmen den ihm zustehenden
Kompetenzen wirkt, bestimmt, aber nur dann, wenn einem Beteiligten
lber dieses Amtsgeschaft kundgemacht wurde?

In jedem Verfahrensstadium hat ein Beteiligter Recht auf Durchsicht
der Streitsacheakten, auf Anfertigung ihrer Abschriften, und er kann
auch ihre Beglaubigung oder die Herausgabe ihrer, durch das Verwal-
tungsorgan beglaubigten Abschriften fordern, aber nur wenn er sein
Interesse an ihrem Bekommen beweist. Solches Recht haben auch die

2 Urteil vom 4.06.1982 (I SA 258/82), Orzecznictwo Sadéw Polskich i Komisji
Arbitrazowych [fortan: OSPiKA] 1983, Nr. 6 mit der Glosse E. Ochendowskdi

2 BeschluB vom 4.03.1981 (SA 654/81), Orzecznictwo Naczelnego Sgdu Admi-
nistracyjnego [fortan: ONSA] 1981, Nr. 1, Pos. 15.
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Subjekte, die das Recht haben, am Verfahren als die Beteiligten teil-
zunehmen, d.h. die zur Teilnahme am Verfahren berechtigte Gesell-
schaftsorganisation oder der Staatsanwalt. Die Offentlichkeit des durch
ein Organ in einer konkreten Sache gesammelten Materials, tragt keinen
absoluten Charakter sogar fir die Beteiligten am Verfahren. Die Staats-
geheimnisakten und die Akten, die — des Verwaltungsorgans Meinung
nach — fir das Wohl des Staatsinteresses wichtig sind, sind nicht den
Beteiligten zuganglich. Einem Beteiligten oder einer Gesellschaftsorga-
nisation mit Beteiligungsrecht die Moglichkeit der Durchsicht der Akten,
die Kopieanfertigung usw. verweigernd, erlieBt das Organ eine Be-
stimmung, gegen die den Berechtigten eine Beschwerdeeinlegung beim
hoheren Organ zusteht. In einer anderen ProzeBsituation befindet sich
ein Staatsanwalt, dem das Verwaltungsorgan die Akten ohne FRiicksicht
auf das wichtige Staatsinteresse zuginglich machen muf, und sogar —
auf seinen Wunsch — die Akten nach Prokuratursitz senden muf3.

Das Verwaltungsverfahren triagt nach wie vor einen inquisitorischen
Charakter, weil ein erheblicher Teil der Beweise durch das Verwaltungs-
organ cder auf seinen Antrag durchgefihrt ist. Verfahrensrechte der
Beteiligten im Rahmen des Beweisverfahrens lassen sich darauf zu-
rickfithren: 1) das Recht auf Beweisaufnahme, 2) das Recht auf Teilnah-
me am Beweisaufnahme, 3) das Recht auf Kiindigung iliber die Beweis-
aufnahme, Das Gesetzbuch erlegt den Verwaltungserganen die Pflicht
der Beweisdurchfiihrung auf, wenn ihren Gegenstand ein fiir die Streit-
sache wichtiger Umstand bildet. Das Verwaltungsorgan kann die Forde-
rung eines Beteiligten nicht in Betracht ziehen, wenn sie im Laufe der
Beweisaufnahme oder des Verfahrens nicht angemeldet wurde und wenn
sie die schon mit anderen Beweisen bestitigten Umstiande betrifft, sei
es denn, sie sind fiir die Streitsache von Bedeutung. Der Beteiligte soll
iber die Durchfithrung jeder Beweisaufnahme informiert werden, er
kann daran teilnehmen, Fragen an den Zeugen, den Sachverstidndigen
und den anderen Beteiligten richten und auch Erkldrungen abgeben.
Das Gesetzbuch verbietet im Art. 81 deutlich, solche tatsichlichen Um-
stinde als beweist zu anerkennen, uber die sich die Partei nicht aus-
sprechen konnte. Ein Beteiligter am Verwaltungsverfahren, auch wenn
er schon im anderen Verfahren mit den gesammelten Beweisen bekannt
gemacht wurde (Zivil- oder Strafverfahren) soll mit diesen Beweisen
im Laufe des Verfahrens, z.B. im Steuersachenverfahren, noch einmal
bekannt gemacht werden, unter Androhung der Verletzung der Art. 9
und 10 § 1 VVGb.* Die Verheimlichung des Beweises durch den Betei-
ligten schlieBt zugleich die Moglichkeit der wirksamen Hinweisung der

4 Urteil vom 3.12.1682 (SA/Kr 743/82), ONSA 1982, Nr. 2, Pos, 112.
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Nichtibereinstimmungseinrede der erlaten Entscheidung mit dem Recht
vom Berufungsorgan oder vom Oberverwaltungsgericht zu. Im Interesse
des Beteiligten liegt darum die Anflihrung aller wichtigen Sachverhalte
zur Kenntnis des Verwaltungsorgans und die Forderung ihrer Verzeich-
nung in den Akten.®

Um die Grundsatze einer aktiven Teilnahme des Beteiligten am Ver-
fahren zu realisieren, die Beweise zu konzentrieren und das Verfahren
zu vereinfachen, kann das Verwaltungsorgan eine Verhandlung durch-
fiihren. Es wird dazu verpflichtet, wenn die Verhandlung die Beschleu~
nigung des Verfahrens oder seine Vereinfachung, die Realisierung eines
Erziehungsziels gewahrleistet und wenn die Vereinbarung der Interesse
einiger Beteiligten notwendig ist, wenn man die Verfahrenssache mit
Teilnahme der Zeugen, der Sachverstidndigen oder auf dem Augen-
scheinswege erklaren oder wenn es die Rechte fordern. Das Organ mul3
zugleich die Verhandlung sehr genau vorbereiten, durch die Ladung der
Beteiligten zur Einlegung der Beweise, zum personlichen Erscheinen
oder durch die Bevollmichtigten oder durch die Benachrichtigung der
interessierten Gesellschaftsorganisationen, damit es eine Entscheidung
direkt nach ihrer Beendigung erlieBt. Es besteht kein Zweifel, da3 im
Laufe der Verhandlung solche Voraussetzungen realisiert sind, die die
Grundlage flir die Absonderung der allgemeinen Grundsitze aus den
Art. 8—11 des VVGb bilden. Trotzdem fiihren die Verwaltungsorgane
eine Verhandlung sebr selten durch, was das Fehlen an der die Verhand-
lungsleitungsweise betreffenden Regelung und das Gewohnen der Ver-
waltungskader an ,kabinette” Entscheidungsaufnahme wverursacht. Die
Verhandlung ist praktisch nur dann durchgefithrt, wenn es die Rechtsvor-
schrift anordnet. Der Rucktritt von der Verhandlung sogar rhit Einver-
stindnis der Beteiligten verursacht die Verfahrensmangel, was zur Auf-
hebung einer das Verfahren beendigten Entscheidung von einem Beru-
fungsorgan oder vom Oberverwaltungsgericht fihrt.’

Das Verwaltungsorgan ist zur Sicherung einer aktiven Teilnahme der
Beteiligten an jedem Verfahrensstadium verpflichtet, d.h. nicht nur am
Verfahren der ersten Instanz, sondern auch am Berufungsverfahren und
an Sonderverfahren (sie betreffen die Wiederaufnahme des Verfahrens
und die Feststellung der Nichtigkeit einer Entscheidung). Eine grof3e
Rolle spielt hier die Begrindung der Entscheidung, derer Aufgabe ist,
die erlaBte Entscheidung zu erkliaren und dadurch dem Beteiligten die
Erhebung der Einreden in einer Berufung oder in einer Klage beim

5 Urteil vom 4.06.1982 (I SA 212/82), OSPiKA 1983, Nr. 3 mit der Glosse
S. Dalka.

6 Urteil vom 2.03.1983 (SA/Kr 1179/82), OSPiKA 1984, Nr. 7—38, Pos. 140 mit
der Glosse H. Poleszak.
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Oberverwaltungsgericht zu erklaren und die Vorbereitung zur Vertei-
digung eigener Interesse in der Berufungsphase oder im gerichtlichen
Verfahren. Das VVGb anordnet die Begriindung aller Entscheidungen,
die sich auch auf das Verwaltungsermessen stiitzen, mit den vereinzelten
Ausnahmen, mit Riucksicht auf die Staatssicherheit oder auf die offent-
liche Ordnung und der Inhalt der Entscheidungsbegriindung weicht
vom Inhalt der Urteilsbegriindung in den Zivil- und Strafsachen nicht
ab. Aus der Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts geht hervor,
daB das Verwaltungsorgan die Entscheidungsbegriindung auf einen Satz
nicht beschranken kann und daBl es darin keine oberflachlichen Feststel-
lungen ausfiihren kann. Es kann auch von den tatsdchlichen Umstan-
den und von ihrer Beurteilung nicht abweichen, wenn sie einen bedeu-
tenden EinfluB auf die Entscheidung in einer Streitsache ausiiben kon-
nen.’ Die Beurteilung des gesammelten Beweismaterials und die aus-
fiihrliche Erklarung der Voraussetzungen des gefassten Beschlusses sol-
len ihren vollen Ausdruck in der Begriindung der Entscheidung finden
und diese Begriindung soll zu Richtigkeit der Beurteilung der tatsichli-
chen Situation eines Beteiligten und zu Richtigkeit der Entscheidung
uberzeugen.® Die Rechtsbegrindung soll erklaren, warum das Verwal-
tungsorgan die gegebene Rechtsvorschrift zu den konkreten Feststellun-
gen angewandt hat, oder warum es sie als unzustandig anerkannt hat.’
Gewi3 kann die Begriindung einer Entscheidung die Entscheidung nicht
korrigieren und im Falle des gegenseitigen Widerstreits soll man den
Entscheidungsinhalt als mafBgeblich annehmen.® Die Bedeutung der
richtigen Vorbereitung einer Begriindung erhoht die Tatsache, daf3 der
Klagegegenstand beim Oberverwaltungsgericht die Begriindung selbst
sein kann, ohne die Stellung des Entscheidungsbeschlusses in Frage zu
stellen.!

Wie ich schon erwahnte, steht der Grundsatz einer aktiven Teil-
nahme der Beteiligten am Verfahren in sehr enger Verbindung mit der
Informationspflicht der am Verfahren beteiligten Personen durch das
Verwaltungsorgan. Dieses letzte soll die Beteiligten im Bereich des Fra-
geinhalts informieren, als auch in jeder Situation, wenn die tatsdchlichen

7 Urteile: vom 4.09.1981 (II SA 221/81), ONSA 1981, Nr. 2, Pos, 84; vom 19.12.1984
(III SA 87%/84), ,Gospodarka — Administracja Panstwowa” [fortan: GAP] 1986,
Nr. 13; vom 10.02.1981 (SA 810/80), ONSA 1981, Nr. 1, Pos, 7.

8 Urteil vom 28.08.1981 (SA/Wr 87/81), ONSA 1981, Nr. 2, Pos. 80.

% Urteil vom 15.02.1984 (SA/P 1122/83), GAP 1986, Nr. 4.

18 Urteil vom 15.08.1985 (III SA 730/85), GAP 1987, Nr. 5.

11 Urteile: vom 28.06,1982 (I SA 47/82), ,Panstwo i Prawo” 1985, Nr. 1 mit der
Glosse J. Borkowski; vom 30.06.1983 (I SA 178/83), ,Nowe Prawo” 1985, Nr. 5
mit der Glosse J. Zimmermann; vom 13.02.1984 (II SA 1790/83), OSPiKA 1985,
Nr. 4, Pos. 72 mit der Glosse T. WoS§.
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und rechtlichen Umstdnde entstehen, die den EinfluB auf die Bestim-
mung der Rechte und Pflichte der zur Information berechtigien Per-
son ausiiben konnen oder wenn diese Person den Schaden wegen der
Rechtsunkenntnis erleidet. Sich auf obengenannte stiitzend, lehnte das
Oberverwaltungsgericht die Vermutung der Rechtskenntnis von den
Biirgern ab und verbot das Einredetun des Beteiligten wegen der unge-
niigenden Kenntnis des Rechts.”®* Die Rechtsprechung des Oberverwal-
tungsgerichts entwickelt systematisch den Umfang der Informations-
pflichten der Verwaltungsorgane. Es befestigte sich die Meinung, dal3
das Verfahren fiihrende Organ die Beteiligten nicht nur iiber den Um-
fang der Streitsache, die im Laufe ist, informieren soll, sondern auch
durch die Erteilung der entsprechenden Informationen nach der Reali-
sierung des echten Biirgerinteresses streben soll, z.B. es soll die Aus-
kunft lber die Moglichkeiten der Wohnungszuerteilung geben, in der
Situation, wenn der Beteiligte in schwerer Wohnungssituation ist und
nur den Antrag auf Wohnungstausch stellt.”

Eine aktive Teilnahme der Beteiligten am Verwaltungsverfahren ist
mit einer Reihe von Rechtsmitteln geschiitzt. Das VVGb fordert die
Griindung - der Berufung einer Entscheidung auf gesetzlichen Grundla-
gen nicht, es reicht nur, da3 aus seinem Inhalt hervorgeht, da3 der Be-
teiligte mit der erlaBten Entscheidung unzufrieden ist. Also die Einrede
der Nichtzulassung zur Teilnahme am Verwaltungsverfahren kann sich
schon in der Berufung finden und im Falle ihrer Bestitigung soll das
Berufungsorgan eine Kassationsentscheidung erlassen zwecks der Ermog-
lichung dem Beteiligten der Verteidigung seiner Rechte im Verfahren
der ersten Instanz. Das Organ der 1. Instanz kann keine neue Entschei-
dung erlassen vor der Zustellung dem Beteiligten der Entscheidung des
Berufungsorgans und vom Zeitablauf, der dem Beteiligten fiir die AuSBe-
rung im Wiederverfahren notwendig ist."

Im Verhaltnis zur endgiiltigen Entscheidung, die das Verfahren
schlie3t, an dem der Beteiligte nicht voll teilnahm, dienten dem Betei-
ligten zwei Rechtsmittel. Das eine — das ist die Klage beim Oberverwal-
tungsgericht, das zweite — die Klage auf die Wiederaufnahme des
Verwaltungsverfahrens. Das Oberverwaltungsgericht war der Meinung,
daf3 die Feststellung durch das Gericht des Entscheidungserlasses mit
der Verletzung der allgemeinen, in Artikeln 7, 8, 9 und 10 § 1 VVGb

12 Urteile: vom 27.03.1985 (ITI SA 153/85), GAP 1986, Nr, 4; vom 26.05.1981 (SA
811/81), ONSA 1981, Nr. 1, Pos. 46.

13 Urteile: vom 27.03.1981 (SA 382/81), ONSA 1981, Nr, 1, Pos. 27; vom 15.08.1985
(III SA 639/85) — nicht publiziert.

14 Urteil vom 19.10.1982 (SA/Kr 746/82), ,Gazeta Prawnicza” Nr. 10 vom
16.05.1984.
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bestimmten Vorschriften dieses Organ zur Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung verpflichtet.” Diese Richtung der Rechtsprechung ist bis
dahin mit Konsequenz realisiert. Man nimmt an, da das Recht auf Wie-
deraufnahme eines Verwaltungsverfahrens sowohl diesem Beteiligten,
den man bei einiger Beweisehandlungen iiberging, z.B. er wurde iiber
Zeugenverhor nicht informiert, als auch der Person, die als Beteiligte
im Verfahren auftritt, die keine Teilnahme daran hat und nur durch Zu-
fall iber die erlaBite Entscheidung Bescheid weil3, zusteht."* Die Not-
wendigkeit der Wiederaufnahme eines Verfahrens folgt in der Situation,
wenn das Organ eine Entscheidung erlief, gesondert fiir den Beteiligten,
dem die Berechtigung zuerkannt wurde und gesondert fiir den Beteilig-
ten, dem dieselbe Berechtigung abgeschlagen wurde und es gelange diese
Entscheidung zur Kenntnis nicht. Dadurch wurde das Recht der Beteilig-
ten auf Einbringung einer Berufung beschriankt.” Der Beteiligte, der den
Schaden infolge der Wiederaufnahme des Verfahrens erlitt, wegen nicht
Teilnahme an diesem Verfahren, kann die Entschadigung vor dem ordent-
lichen Gericht auf den im Zivilgesetzbuch bestimmten Grundlagen (Art.
417—421) verlangen.

Von anderer Seite, schiitzen die Verwaltungsverfahrensgesetzbuch-
bestimmungen die Personen, die im Verfahren keine Parteien sind, aber
an die die Entscheidung gerichtet wurde. Sie konnen die Festellung ih-
rer Nichtigkeit fordern, sich an den Art. 156 § 1 pkt 4 VVGD stiitzend,
und die Entschadigung fiir den tatsachlich erlittenen Schaden (demnum
emergens) verlangen.

Die aktive Teilnahme der Betelhgten am Verfahren kann nicht abso-
lutiert werden. Das Verwaltungsorgan ist an den Grundsatz in den Fil-
len nicht gebunden, wenn die Erledigung der Sache keinen Aufschub in
Hinsicht auf die Gesundheitsgefahr oder Lebensgefahr der Menschen
oder in Hinsicht auf den drohenden, unersitzlichen Sachschaden, leidet
(Art. 10 § 2 VVGDb). Man soll dann in den Akten solcher Sache die Ur-
sachen des Riicktritts (Art. 10 § 3 VVGD), die im Moment der Entschei-
dung eines Verwaltungsorgans fiir die Verwaltungsverfahrensfiihrung
ohne Teilnahme der Beteiligten wirklich bestehen miissen, verzeichnen.
Es besteht kein Zweifel, daB die obengenannten Ursachen eng als Aus-
nahmen vom Grundsatz interpretiert werden sollen.

Zusammenfassend 148t sich feststellen, daB das VVGb den Biirgern
die bewuBte Teilnahme am Verwaltungsverfahren in grofem Ausmal

15 Urteil vom 26.10.1984 (II SA 1161/84), OSPiKA 1986, Nr. 3, Pos. 48 mit der
Glosse A. Jaroszynski und mit der Glosse J. Borkowski.

16 J Litwin: Wznowienie postepowania administracyjnego z powodu niedo-
buszezenia do uczestnictwa, ,Palestra” 1965, Nr, 10, S. 47.

17 Urteil vom 8.04.1981 (SA 337/81), ONSA 1981, Nr. 1, Pos. 30.
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ermoglicht und eine gehorige Verteidigung ihrer Interesse gewahrleis-
tet und daf3 die vorgestellten Rechtsinstitute eine Erscheinung der ge-
sellschaftlichen Kontrolle des Verwaltungsverfahrens und der Tatigkeit
der Verwaltungsorgane bilden.

.

STRESZCZENIE

Artyku}l stanowi poprawiong wersje referatu wygloszonego na konferencji pol-
sko-niemieckiej poswieconej zagadnieniom postepowania administracyjnego w kra-
jach socjalistycznych (Kazimierz Dolny 18-—23 maja 1987 r.). Wskazano w nim na
powigzania zasady czynnego udzialu stron w postepowaniu administracyjnym
(art. 10 k.p.a.) z innymi zasadami ogélnymi. kodeksu, zwlaszcza z zasada informo-
wania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych sprawy. Przedstawione roz-
wigzania prawne kodeksu: wszczecie postepowania i jego jawno$é, uprawnienia
stron w postepowaniu dowodowym, rozprawa, $rodki prawne, chronigce czynny
i $wiadomy udzial stron w postepowaniu — zostaly zilustrowane i dopelnione orzecz-
nictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego.

PE3IOME

CraTba ABJAETCA MCNPABJIEHHBIM BapMAHTOM HAOKIAAZa, NPOYMTAHHOTO HA MOJb-
CKO-HEeMEN KO} KOH(GepeHuuy, NOCBALIEHHON BONPOCAM aAMMHMCTPATHBHOIO PO~
M3BOACTBA B coumMaaucrTudeckux crpaHax (Kaszmmemx Jonbubr, 19—23 masa 1987 r1).
B ueit ormevuena CBA3L [NPMHUMIIA aKTMBHOTO YYacTHA CTOPOH B aAMMHMCTDATHBHOM
npousBoactee (cT. 10 AAMMHUCTDPATMBHO-TIPOLECCYAJILHONO KOXEKca) ¢ APyriMu o0-
LIMMIM MPUHIUIIAMI KOAEKCa, OCOGEeHHO ¢ INPHHIMIIOM MH(OPMMPOBAHKA CTOPOH
0 (hakKTHMYEeCcKMX M KpuIndecKux obcrosarenncTBax pena. IlpejcraBiieHbl TIpaBOBbIE
pewenus B KOAEKCe CJIeAYIOUIMX BOIMpPOCOB: Bo30yzKAeHMe IIPOM3BOACTBA IO Jeny
M ero IJAacHOCTL, NIPABOMOYMA CTOPOH B cyAebuom mpolecce, cynebuoe pa3bupa-
TeJILCTBO, IOPUAWMYECKMEe MPABORbIE CPejCTBa, OXPaHAILMe AENCTBMA M CO3HATedb-
HOe yYacTHMe CTODPOH B IIPOM3BOACTBE, KOTODbIE 3aTeM NPOMJIJIOCTPMPOBAaHBI 3 HRO-
OJHEHK IIpMMepaMM M3 NpPAKTHKKM BepxoBHOro ajMMHMCTPATHMBHOrO cyha.



