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Znamie ,,szczegblnego udreczenia” z art. 165 § 2 k.k.
w Swietle badan empirycznych

Das Merkmal der ,,besonderen MiBhandlung” im Art. 165 § 2 des polonischen
Strafgesetzbuches im Lichte der Forschung

W Polsce liczba skazan z art. 165 k.k. (bezprawne pozbawienie wol-
nosci) jest znikoma, Wystarczy powiedzie¢, ze w latach 1970—1992 og6-
lem (tzn, z art. 165 § 1 i 2 k.k.) zostato skazanych 417 os6b.! Wydaje sie,
ze przyczyna takiego stanu rzeczy tkwi glownie w fakcie, iz zachowania
wyrazajgce sie w pozbawieniu wolnosci zazwyczaj nie wystepujg samo-
istnie i czesto przy ocenie prawnej znikaja z pola widzenia (badz tez sta-
nowig tzw. czynnos$ci wspoélukarane). Nie mozna jednak oprze¢ sie wra-
Zeniu, iz wolno$¢ przemieszczania sie jest dobrem prawnym, ktéremu
nie tylko teoria, ale i praktyka nie poswieca nalezytej uwagi (réwniez w
aspekcie oceny konkretnych stanéw faktycznych).?2 Wydaje sig rzeczg wy-
soce prawdopodobng, ze tzw. ciemna liczba w przypadku przestepstwa
bezprawnego pozbawienia wolnosci jest znaczna. Jest chyba rzecza bez-
sporng, iz sama liczba skazan nie moze $wiadczy¢ o rzeczywistej skali
zjawiska. Wydaje sie, ze w zyciu codziennym przypadki kréotkotrwalego

! W r. 1970 z art. 165 k.k. skazano w Polsce 6 sprawcéw (5 — z § 1 oraz
1 —2z8§2,wr 1971 — 29 (17+12), w r. 1972 — 17 (15+2), w r. 1973 — 16 (15+1),
W r. 1974 — 19 (14+5), w r. 1975 — 19 (13+6), w r, 1976 — 21 (10-H11), w r. 1977 —
13 (11+2), w r. 1978 — 17 (9+8), w r. 1979 — 17 (11+6), w r. 1980 — 16 (14+2),
w r. 1981 — 11 (9+2), w r. 1982 — 12 (8+4), w r. 1983 — 15 (14-H1), w r. 1984 —
20 (16+4), w r. 1985 — 17 (14+3), w r. 1986 — 23 (13+10), w r. 1987 — 17 (8+9),
W r, 1988 — 14 (9+5), w r. 1989 — 20 (17+3), w r. 1990 — 14 (11+3), w r. 1991 — 23
(13+10), w r. 1992 — 41 (36+5). Ogolem z art. 165 § 1 k.k. skazano (w latach
1970—1992) 302 sprawcéw, 115 sprawcéw za$ skazano z art. 165 § 2 k.k.

* M. Mozgawa: Odpowiedzialno$é karna za bezprawne pozbawienie wol-
nosci (art. 165 k.k.), Lublin 1994, s. 8.
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pozbawienia wolnosci nie s3 w naszych realiach czym$ wyjgtkowym,
a nierzadko tego typu zdarzenia sg lekcewazone przez samych po-
krzywdzonych. Inng sprawg jest to, ze znaczna jest liczba podstaw
prawnych legalizujagcych pozbawianie ludzi wolnosci (gdzie w praktycz-
nym stosowaniu tych przepiséw mozliwosci naduzy¢ sg znaczne).?

Tym bardziej interesujaca wydala mi sie proba wejrzenia w akta spraw
karnych, w ktérych doszlo do wniesienia aktu oskarzenia do sadu z za-
rzutem popelnienia przestepstwa z art. 165 k.k., Z uwagi na bardzo malg
liczbe skazan podjgtem probe dotarcia do wszystkich akt spraw sado-
wych za okres od 1 stycznia 1970 r. do 30 czerwca 1993 r. Niestety, z wielu
przyczyn (m.in. upltywu czasu, niedoskonalego systemu rejestracji spraw)
udato mi sie dotrze¢ do 134 spraw o bezprawme pozbawienie wolnosci,
dotyczacych 225 sprawcow, ktorzy popelnili 142 czyny polegajace na po-
zbawieniu wolnosci lokomocyjnej.

Mimo ze liczba zbadanych spraw nie jest (biorgc pod uwage liczby
bezwzgledne) zbyt imponujaca, wydaje sie, Ze préba moze by¢ dosé re-
prezentatywna, poniewaz szacunkowo dotyczy okolo polowy spraw z art.
165 § 1 i 2 k.k. rozpoznanych w tym okresie w calej Polsce. Catos¢ wy-
nikéw moich badan omoéwiona zostala w monografii powolywanej w przy-
pisie 2, obecnie chce natomiast przedstawié¢ jedng z kwestii szczegélo-
wych, mianowicie rozumienie pojecia ,,szczegdlnego udreczenia”,

Na podstawie art. 165 § 2 w badanych przeze mnie sprawach zostalo
skazanych 26 sprawcoéw z samego tylko art. 165 § 2, z przepisu art. 165
§ 2 pozostajacego w kumulatywnej kwalifikacji z innymi przepisami
(gdzie jednak art. 165 § 2 byl podstawg wymierzenia kary — art. 10 § 3) —
25 sprawcow (a w stosunku do jednego orzeczono zaklad poprawczy z za-
wieszeniem) oraz 16 sprawcoéw skazano z art. 165 § 2 w przypadku wy-
stapienia rzeczywistego zbiegu przestepstw.* W sumie wiec z art. 165

3 Por. blizej na ten temat ibid., s. 9 oraz ss. 99—118.

4 Jedynie na marginesie przedstawiam (w skrécie) wyniki badan dotyczacych
sedziowskiego wymiaru kary za przestepstwo z art. 165 § 2 k.k.: A, Wymiar kary
w przypadku, gdy orzeczono ja jedynie na podstawie art. 165 § 2 k.k.,, co dotyczy
26 sprawcow. Orzeczono jedynie kare pozbawienia wolnosci w stosunku do 26
sprawcdw: w 12 przypadkach z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, w 14
przypadkach za§ w postaci bezwzglednej. Jezeli chodzi o wymiar kary pozba-
wienia wolnos$ci w jej postaci bezwzglednej, to 4 razy byl to 1 rok i 6 miesiecy,
2 razy — 1 rok, 2 razy — 1 rok i 9 miesigcy, 2 razy — 2 lata oraz po jednym
razie: 1 rok i 1 miesige, 1 rok i 3 miesigce, 1 rok i 8 miesigcy, 2 lata i 6 miesigcy.
W przypadku warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
6 razy byt to 1 rok i 6 miesiecy (3 razy na 3 lata, 3 razy — na 4 lata), 4 razy
— 1 rok (2 razy na 2 lata, 2 razy na 3 lata), 2 razy — 2 lata (w zawieszeniu na
5 lat) w 10 (z 12) przypadkach sgd warunkowo zawieszajac wykonanie kary orzekt
grzywne (83,3%); w jednym przypadku orzekl wobec sprawcy obowigzki (na pod-
stawie art. 75 § 2 k.k.), natomiast ani razu nie zastosowal dozoru kuratora. B. Wy-
miar kary w przypadku, gdy przepis art. 165 § 2 k.k. pozostawal w kumulatywnej
kwalifikacji, a byt on podstawa wymiaru kary (art. 10 § 3 k.k.), co dotyczy 26 spraw-
cow. W stosunku do 25 sprawcd4w orzeczono kary pozbawienia wolnosci (12 razy
Zz warunkowym zawieszeniem, 13 razy za§ w postaci bezwzglednej), w stosunku
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§ 2 k k. zostalo skazanych (na gruncie moich badan) 67 sprawcéw (a w sto-
sunku do kolejnego, 68. orzeczono zaklad poprawczy z zawieszeniem).
Ogotem mialem do czynienia z liczbg 29 spraw (dotyczacych 32 czynéw),
gdzie zarzut popelnienia przestepstwa z art. 165 § 2 k.k. postawiono 71
sprawcom, z ktorych jednak trzech nie zostalo skazanych (w 2 przypad-
kach weszla w gre amnestia, jeden oskarzony za$§ popelnit samobdjstwo).5

Jak wiadomo, przepis art. 165 § 2 k.k. zna trzy grupy znamion kwa-
lifikujgcych, a mianowicie:

1) okres trwania bezprawnego pozbawienia wolnosci (dluzej niz 14
dni);

2) szczegblne udreczenie;

3) inne szczegdblnie ciezkie wypadki.®

za$é do 1 sprawcy orzeczono umieszczenie w zakladzie poprawczym (z warunkowym
zawieszeniem). Jezeli chodzi o wymiar kary pozbawienia wolnosci (w jej bezwzgled-
nej postaci), to mamy do czynienia z nastepujacymi przypadkami: 1 raz — 8 mie-
siecy, 3 razy — 1 rok, 6 razy — 2 lata, 1 raz — 2 lata i 4 miesigce, 2 razy
— 3 lata. W przypadku orzeczenia kary pozbawienia wolnosci z warunkowym za-
wieszeniem jej wykonania wystapily nastepujace jej rozmiary: 1 raz — 6 miesigcy
(w zawieszeniu na 3 lata), 3 razy — 1 rok (w zawieszeniu na 3 lata), 5 razy —
1 rok i 6 miesiecy (4 razy — na 3 lata, jeden raz na 4 lata), 3 razy — 2 lata
(w zawieszeniu na 4 lata). Zawieszajac wykonanie kary sad w 5 przypadkach
(z 12 — 41,7%) orzekl grzywne, 1 raz natozyl! na sprawce obowigzki, natomiast ani
razu nie oddal skazanego pod dozér kuratora. C. Wymiar kary z art. 165 § 2 k.k.
w przypadku wystgpienia rzeczywistego zbiegu przestepstw, co dotyczy 16 spraw-
cé6w. Na kary pozbawienia wolnosci skazano 16 sprawcoéw; 5 razy by! to 1 rok,
4 razy — 1 rok i 9 miesiecy, 3 razy — 2 lata, 2 razy — 1 rok i 7 miesiecy oraz
po jednym razie: 1 rok i 6 miesiecy, 1 rok i 8 miesiecy. W 5 przypadkach (z 16 —
31,2%) wykonanie orzeczonej lgcznej kary pozbawienia wolnosci zostalo warunko-
wo zawieszone, a w kazdym z nich sagd nalozyl na sprawce grzywne. Tylko w jed-
nym przypadku nalozono na sprawce obowigzki (stosownie do art. 75 § 2 k.k.), ani
razu za$ nie oddano skazanego pod dozér.

5 Z 71 sprawcoéw 16 bylo juz poprzednio karanych (22,5%): 7 — 1 raz, 3 —
2 razy, 2 — 3 razy, 2 — 4 razy, 1 — 6 razy, 1 — 7 razy, 31 sprawcéw naduziywalo
alkoholu (43,7%), z tym, ze brak bylo danych co do 3 sprawcéw, 22 sprawcoOw
(31,0%) bylo nietrzeiwych w chwili czynu. Jest rzecza niezwykle interesujaca, ze
w 21 sprawach (z 29) pokrzywdzeni znali przed czynem sprawce.

§ W zagranicznych ustawodawstwach réwniez zazwyczaj — obok przestepstwa
okres§lonego w typie podstawowym -— zamieszczone sg typy kwalifikowane, przy
czym zréznicowane sa uzasadnienia surowszej kwalifikacji. Do$é powszechnie
wystepuje zwiekszenie surowosci sankcji w sytuacji dluzszego okresu bezpraw-
nego pozbawienia wolnosci (np. ponad miesigc w finskim kodeksie karnym
rozdzial 25 cz. 9, podobnie w austriackim kodeksie karnym — § 99 ust. 2 oraz
w norweskim — § 223; 15 dni w kodeksie karnym Chile — art. 141, powyzej 10
dni w szwajcarskim kodeksie karnym — art. 184, ponad 7 dni w niemieckim StGB
— § 239, rowniez 7 dni w nowym kodeksie Francji — art. 224 — 1). Niektore usta-
wy .karne, nie precyzuja dokladnie okresu, od ktérego zalezy surowsza kwalifi-
kacja, méwigc ogélnie o ,szczegblnie dlugim czasie” (np. art. 325 k.k. Grecji,
§ 26} qst. 2 dunskiego k.k.). Poza dilugo$cig czasu bezprawnego pozbawienia wol-
noém' niektére kodeksy wyrézniajg jako okolicznosci kwalifikujgce uszkodzenie cialta
lub srpleré ofiary (np. § 239 ust. 2 i 3 niemieckiego StGB, art. 224-2 nowego kk.
Francji), co oczywiscie pocigga za soba znacznie zaostrzong kare (np. we Francji
nawet l;are dozywotniego pozbawienia wolno$ci). Czasami dreczenie ofiary czy
okrucienstwo wobec ofiary pojawia sie jako znamie typu kwalifikowanego (np.
art. 184 k.k. Szwajcarii, § 175 ust. 2 wegierskiego k.k., art. 437 k.k. Belgii, art.
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Nie budzi watpliwosci znamie kwalifikujgce zwigzane z czasem trwa-
nia bezprawnego pozbawienia wolnosci, natomiast nalezy wyja$ni¢ zna-
czenie pojecia ,,szczegllne udreczenie” oraz ,inne szczegoélnie ciezkie wy-
radki”. Trzeba stwierdzi¢, ze juz sam fakt pozbawienia wolnosci jest dla
ofiary udreczeniem, jednakze nie uzasadniajgcym jeszeze kwalifikacji
z art, 165 § 2 k.k. Owo ,,szczegdlne udreczenie” musi by¢ wywolane za-
chowaniem sprawcy wykraczajacym poza czynnosci konieczne do po-
zbawienia wolnoSci i zapewnienia niemoznosci jej odzyskania.” Szereg
zachowan stanowigcych znecanie si¢ z art. 184 k.k. winno byé traktowa-
ne rowniez jako ,,szczegélne udreczenie”. Moze tu wchodzi¢ w gre glo-
dzenie ofiary, trzymanie jej w zimnym lub zbyt goracym pomieszczeniu,
bolesne wigzanie ofiary, dotkliwy halas, wilgo¢ itp.® Takim szczegdlnym
udreczeniem jest réwniez zamkniecie osoby zdrowej psychicznie w szpi-
talu psychiatrycznym.®

Natomiast znamie ,,inne szczegoélnie ciezkie wypadki” winno by¢ usta-
lane indywidualnie, przy uwzglednieniu zaré6wno wlasciwosei i warunkow
osobistych pokrzywdzonego, jak i sprawcy przestepstwa. Wypadki moga
byé ,,szczegélnie ciezkie” ze wzgledu na cel, jaki sprawca chce osiggnaé
pozbawieniem wolnosci (zmuszenie do zawarcia maltzenstwa, do uprawia-
nia nierzagdu) lub tez ze wzgledu na stosunek osobisty sprawcy do ofia-
ry (np. syn wiezi ojca) czy stosunek stuzbowy.!® Wedlug J. Sliwowskie-
go — ,,Chodzi tu o takie sytuacje, gdy akcent przemieszcza sie z dlugo-
trwalosci pozbawienia wolnosci i ze szczegdlnego udreczenia na inne czyn-
niki wykazujgce powage sytuacji (pozbawienie wolnosci lekarza spieszgce-
go na operacje), takiez pozbawienie wolnosci wskazujace na niecng pobudke
sprawcy”.11 Nalezy jednak stwierdzi¢, ze samo tylko wystapienie ,niecne]j

242-2 nowego k.k. Francji, § 99 ust. 2 austriackiego k.k.). Spotkaé moina réwniez
takie ujecie typu kwalifikowanego, w my$§l ktérego konieczne jest wystapienie
ciezkiej (lub powaznej) szkody, przy czym raczej nie chodzi o szkode na zdrowiu
(ciele), co o uszczerbek innych praw czy intereséw (czesto nawet o charakterze
ekonomicznym), np. art. 141 ust. 4 k.k. Chile, § 99 ust. 2 k.k. Austrii. Rzadziej na-
tomiast do znamion typu kwalifikowanego przestepstwa pozbawienia wolnosci na-
lezy dopuszczenie sie tego czynu wobec osoby bliskiej (np. § 220 k.k. Japonii) lub
maloletniej (art. 224-5 nowego k.k. Francji) czy szczegdlny cel, w jakim dokonano
pozbawienia wolno$ci (np. art. 224-4 nowego k.k. Francji, art. 141 ust. 5 k.k. Chile,
art. 226 k.k. Danii).

7 L. Peiper: Komentarz do kodeksu karnego, Krakéw 1936, s. 503.

8 Por. M. Mozgawa: Niektére zagadnienia przedmiotowej strony przestep-
stwa pozbawienia wolnosci, Ann. Univ. Mariae Curie-Sklodowska, Sectio G 1993,

vol. XL, s. 111,

¢ Por. Materialien zur Strafrechtsreform, 2. Bd. Rechtsvergleichende Arbeiten,
Bonn 1955, s. 311 oraz A. W gse k: Pozbawienie wolnosci, {(w:] System prawa kar-
nego, O przestepstwach w szczegélnodci, t. IV, czesé II, Wroclaw—Warszawa—Kra-
ké6w—Gdansk—E6dZ 1991, s. 18.

10 Peiper: op. cit, s. 503,

1 J. Sliwowski: Prawo karne, Warszawa 1979, s. 383.
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pobudki” po stronie sprawcy nie moze przesadzaé o zakwalifikowaniu zda-
rzenia jako ,szczegbélnie ciezkiego wypadku”. W gre wchodzi bowiem
nie ujemna ocena moralna, ale dolegliwos¢ (,,ciezkos$¢”) sytuacji dla osoby
pozbawionej wolnosci.?

Ostroznie nalezy podchodzi¢ do préb wlaczenia do zakresu pojecia
»Szezegoblnie ciezki wypadek” sytuacji, gdy z powodu bezprawnego pozba-
wienia wolnosci ofiara ponosi znaczng strate materialng (spowodowang
na przyklad niemoznoscia prowadzenia przedsiebiorstwa, niemoznoscia
podpisania waznego kontraktu) lub tez, gdy jej interesy prawme (ale
o charakterze niemajgtkowym) doznaly istotnego uszczerbku.!® Nie wy-
daje sie sluszna teza W. Swidy, ze ze ,szczegblnie ciezkim wypadkiem”
mamy do czynienia zawsze, gdy sprawcg pozbawienia wolnosci jest funk-
cjomariusz publiczny.!* Nalezy sadzi¢, ze dopiero $cisle zindywidualizo-
wana ocena czynu funkcjonariusza pozwoli na stwierdzenie, czy w gre
wchodzi kwalifikacja z art. 165 § 1, czy z art. 165 § 2 k.k.

W analizowanych przeze mnie sprawach jedynie w 2 przypadkach
okres trwania pozbawienia wolnosci byl dluzszy niz 14 dni (46 dni, 132
dni), z tym ze w jednym z tych przypadkéw réwnocze$nie wystapila rea-
lizacja znamion szczegblnego udreczenia. Ani razu nie mialem natomiast
do czynienia z zakwalifikowaniem czynu sprawcy jako ,,innego szczego6l-
nie ciezkiego wypadku”, tak wiec zasadna wydaje sie koncepcja Komisji
ds. Reformy Prawa Karnego, w mys$l ktorej w projekcie kodeksu karne-
go rezygnuje sie ze znamienia kwalifikujacego w postaci ,,innego ciezkie-
go wypadku”, przy pozostawieniu (w art. 193 § 2 projektu w wersji z lu-
tego 1994 r.) kryterium czasu trwania pozbawienia wolnosci (powyzej 7
dni) oraz znamienia ,,szczegélnego udreczenia”.15

Przyjrzyjmy sie, jak sady interpretowaly w 28 sprawach (dotyczacych
31 czynoéw) pojecie ,szczegblnego udreczenia”, Jedna sprawa zakwalifi-
kowana z art. 165 § 2 pozostaje poza kregiem naszych zainteresowan z po-
wodu wystgpienia jedynie znamienia kwalifikujagcego w postaci czasu
trwania pozbawienia wolnosci, jednakze bez szczegdlnego udreczenia.
I tak mamy do czynienia z nastepujacymi sytuacjami:

1. Zatrzymanie pokrzywdzonego (na okres 17 godzin), bicie go rekami
i przewodem elektrycznym oraz grozenie pozbawieniem zycia, wypale-
niem oczu i przypalaniem zelazkiem.

12 Mozgawa: Odpowiedzialno$é.., s. 59, a szczegblnie przypis 81 na tejze
stronie.

13 Loc. cit.

4 W, Swida {w:] Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 483.

15 Art. 193 projektu kodeksu karnego brzmi: § 1. Kto pozbawia czlowieka wol-
nosci, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat. § 2. Jezeli pozba-
wienie wolnosci trwato diuzej niz 7 dni lub 1gczylo sie ze szczegélnym udreczeniem,
sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.



136 Marek Mozgawa

2. Wywiezienie za riasto (na okres okolo péltorej godziny), bicie
piesciami w twarz, groZenie utopieniem w rzece, a nastepnie przewiezie-
nie do mieszkania, gdzie zamierzano podda¢ pokrzywdzonego torturom
poprzez przypiekanie zelazkiem, co jednak nie zostalo zrealizowane z po-
wodu ucieczki pokrzywdzonego.

3. Przetrzymywanie rozebranego pokrzywdzonego przez czas 11 go-
dzin z rekami i nogami zwigzanymi lejcami, bicie pokrzywdzonego i ko-
panie go.

4. Zamkniecie pokrzywdzonego na czas 17 godzin w piwnicy budynku
gospodarczego, po uprzednim skrepowaniu ragk i nég.

5. Przetrzymanie ofiary przez 2 godziny w mieszkaniu, bicie jej, po-
nizanie, zmuszenie jej do rozebrania sie i wlozenia sobie swieczki do poch-
wy, zmuszanie do calowania butéw sprawcoéw, grozenie pokrzywdzonej.

6. W czasie 2-godzinnego pozbawienia wolnosci bicie, kopanie po-
krzywdzonego, grozenie pozbawieniem zycia, pociecie zyletka twarzy
i ucha.

7. Podczas trwajgcego 3 godziny pozbawienia wolnosci bicie ofiary
rekami, parcianym paskiem i kijem oraz kopanie po calym ciele, przypa-
lanie posladkéw papierosami oraz plongcym papierem, nacinanie rak kra-
wedzia utrgconej szyjki od butelki oraz zmuszanie do kilkakrotnego wej-
Scia do Wisty.

8. Wywiezienie ofiary do o$rodka wczasowego, gdzie w warunkach
uniemozliwiajgcych swobodne poruszanie sie, spanie i odpoczywanie ofia-
ra byla przetrzymywana przez 2 dni, poczatkowo przykuta kajdankami
do drzewa, a nastepnie w nieogrzanym pomieszczeniu do stolu, stosowa-
nie przemocy fizycznej, grozb karalnych i bezprawnych, bicie tepymi
przedmiotami i rekoma po glowie, twarzy, brzuchu, karku i pietach, wy-
rywanie wloséw, oblewanie rozebranej ofiary zimng woda, $wiecenie la-
tarkag w oczy, pozorowanie przeciecia tetnicy szyjnej, niepodawanie po-
karmu, pojenie alkoholem, straszenie pozbawieniem zycia, skrzywdzeniem
narzeczonej i wywiezieniem w Bieszczady.

9. Wywiezienie ofiary do o$rodka wczasowego, gdzie byla przez 2 dni
przetrzymywana w warunkach uniemozliwiajgcych swobodne poruszanie
sie, przy czym podczas postoju w lesie w drodze do tego oSrodka sprawca
przykut ofiare z zastonietymi oczami kajdankami do drzewa, pozorujac
pozostawienie jej tam w warunkach panujacej wowczas niskiej tempe-
ratury powietrza, a nastepnie podczas pobytu na terenie o$rodka wywie-
ranie na ofiare skutecznej presji psychicznej miedzy innymi poprzez
przywolywanie scen tortur przedstawianych w filmie ,,Ojciec Chrzestny”.

10. Wywiezienie pokrzywdzonego do os$rodka wczasowego (na czas
6 godzin), gdzie w warunkach uniemozliwiajacych swobodne poruszanie
sie sprawcy stosowali presje psychiczng, grozby karalne i bezprawie po-
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legajace na straszeniu spowodowaniem $miertelnego wypadku drogowego
z udzialem pokrzywdzonego i czlonkéw jego najblizszej rodziny, zaginie-
ciem bez wiesci badZz pozbawieniem Zzycia oraz na demonstrowaniu broni
palnej.

11. Wywiezienie pokrzywdzonego do osrodka wczasowego (na czas
6 godzin), gdzie w warunkach uniemozliwiajgcych swobodne poruszanie
sie sprawcy stosowali wobec ofiary presje psychiczng, grozby karalne
i bezprawie polegajgce na straszeniu spowodowaniem Smiertelnego wy-
padku z udzialem dziecka pokrzywdzonego, zaginieciem bez wieSci jego
samego, wszczeciem przeciwko niemu postepowania karnego z uwagi na
nielegalng dzialalno$¢ polityczng oraz na demonstrowaniu broni palnej.

12. Przykucie lancuchem do metalowego stotu w piwnicy i bicie me-
talowg rurka i deska po calym ciele (w czasie 4-godzinnego pozbawienia
wolnosci).

13. Przywiazanie nylonows zytkg do drzewa 10-letniego chlopca (na
czas 2 godzin), nad ktérym sprawcy mieli piecze (jako organizatorzy, in-
struktorzy i wychowawecy), narazanie go na drwiny i poSmiewisko innych
uczestnik6w obozu, spowodowanie pomalowania mu twarzy farbag i wy-
pisania mu na czole wyrazu ,,zdrajca”, dopuszczenie do szturchania ofia-
ry, podnoszenia mu glowy i dokonywania zdje¢ fotograficznych.

14. Skucie kajdankami, przypiekanie gorgcym zelazkiem i zapalony-
mi papierosami, kopanie po calym ciele (czas pozbawienia wolnosci 26
godzin).

15. Zamkniecie nieletniej dziewczynki w piwnicy na 3 i p6! godziny
po wczes$niejszym jej zwigzaniu i zakneblowaniu oraz bicie jej.

16. Zamkniecie w mieszkaniu (na 4 i p6él godziny) 4 nieletnich, kto-
rych sprawcy bili i wieszali za rece zwigzane sznurem.

17. W czasie 6-godzinnego pozbawienia wolnosci bicie pokrzywdzo-
nego rekami, trzonkiem od miotly, krzestem oraz kopanie po calym ciele.

18. Bezpodstawne zatrzymanie przez sprawce (funkcjonariusza MO —
czlonka zmotoryzowanego patrolu), dotkliwe pobicie pokrzywdzonego,
zniewazenie jego godnosci osobistej i oficera LWP, a nastepnie przetrzy-
mywanie w radiowozie i izbie wytrzezwien (czas trwania pozbawienia
wolnosci — 2 godziny).

19. Skrepowanie sznurkiem nylonowym za szyje, rece i nogi i zam-
kniecie tak zwigzanego pokrzywdzonego w chlewiku na czas 20—30 minut
(pokrzywdzony przy kazdym ruchu sie dusil).

20. Przetrzymywanie przez 11 godzin pokrzywdzonego w kuchni na
podlodze ze zwigzanymi rekami i nogami, a w czasie pozbawienia wol-
nosci bicie i kopanie ofiary.

21. Przetrzymywanie przez 4 dni nieletniej (12 lat) w pomieszczeniach
zamknietego sklepu, w ciemno$ci (w czasie pozbawienia wolnosci tylko
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raz ofiara otrzymala pozywienie i zmuszona byla do zatatwiania pod sie-
bie potrzeb fizjologicznych).

22. Zamknigcie w mieszkaniu (na okres 6 dni) uposledzonej umysto-
wo 23-letniej kobiety i zmuszanie jej do odbywania stosunkéw pleiowych
i spozywania alkoholu, niepodawanie pokarmu w dostatecznej ilosci oraz
uzywanie wobec pokrzywdzonej stow obelzywych.

23. Bicie ofiary, krepowanie sznurem oraz kneblowanie ust szmata
(w czasie 11-godzinnego pozbawienia wolnosci).

24, W okresie 132 dni pozbawienia wolnosci chorego psychicznie
(i calkowicie ubezwlasnowolnionego) przywigzano lancuchem za noge do
stupa w kurniku i przetrzymywano go tam bez zapewnienia podstawo-
wych warunkdéw sanitarno-higienicznych i bytowych.

25. W czasie 6 godzin wozenie ofiary samochodem, zmuszanie jej do
spozywania alkoholu, grozenie pozbawieniem wolno$ci, ciaggniecie za
wlosy, ponizanie stowami powszechnie uznanymi za obelzywe.

26. Wciggniecie do mieszkania, zwigzanie sznurami rgk i noég i za-
kneblowanie ust oraz przywigzanie do kaloryfera na czas 14 godzin (w
ktorym to czasie ofiara zostala obrabowana i zgwatcona).

27. Zamkniecie na czas 15 godzin, zmuszanie pokrzywdzonej biciem
do rozbierania sie i ogladanie jej intymnych czesci ciala.

28. Bezpodstawne zatrzymanie przez milicjantéw, przewiezienie po-
krzywdzonego do komisariatu, gdzie byl bity patksa oraz piesciami po ca-
lym ciele i kopniety w okolice krocza (czas 2 i p6t godziny).

29. Pozbawienie na okres 3 dni 2 nieletnich (po 13 lat), w ktérym
to czasie byli oni bici, kopani, grozono im przypalaniem rozzarzonym
pretem oraz nie dostarczano pokarmu.

30. W czasie 35-godzinnego pozbawienia wolnosci wielokrotne bi.ie
pokrzywdzonego pieSciami po twarzy.

Ostatni, 31. przypadek, w ktérym mamy do czynienia z zakwalifikowa-
niem zachowania sprawcéw jako realizujgcego znamie ,szczegdlnego
udreczenia” jest na tyle specyficzny, ze chce poswigcic mu nieco wigcej
uwagi. Czterech sprawcow zostalo oskarzonych o to, ze 17 maja 1985 r. w
W., dzialajac wspélnie i w porozumieniu w celu zmuszenia pokrzywdzo-
nego do zrezygnowania z wstapienia do PZPR, pozbawili go wolnosci w
warunkach szczegélnego udreczenia polegajacego na obezwladnieniu sila,
wyniesieniu z budynku na dziedziniec zakladu, wykrecaniu rak do tytu,
przywigzaniu go do drzewa, a nastepnie zadaniu od niego zlozenia
o$wiadczenia, ze nie bedzie nalezat do partii, a gdy odméwil — oblewa-
niu go woda, po czym jeden ze sprawcow usilowal mu wepchna¢ do ust
statut PZPR. Uzasadniajac zastosowang kwalifikacje prawna sad rejo-
nowy w J. stwierdzil miedzy innymi: ,udreczenie przejawialo si¢ zwlasz-
cza w fakcie skrepowania rak pokrzywdzonego i przywiazaniu go do
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drzewa”, tracac chyba z pola widzenia fakt, ze bez owych czynnosci w
konkretnym stanie faktycznym nie byloby w ogdle mowy o pozbawieniu
wolnosci, Sam pokrzywdzony przyznal, ze polewanie wodg trwalo kilka
sekund, cale za$ zdarzenie ok. 5 minut. W tym kontekscie zupelnie szo-
kujace sa kary wymierzone sprawcom (z ktérych trzech nie bylo uprzed-
nio karanych, a jeden byl karany raz, w r. 1977 z art. 199 § 2 na kare
8000 zl grzywny). Dwdch sprawcéw zostalo skazanych na kary po 2 lata
i 2 miesigce bezwzglednego pozbawienia wolnosci, a pozostali dwaj — na
kary po 1 roku bezwzglednego pozbawienia wolnosci. Kuriozalne jest uza-
sadnienie w czesci dotyczgcej wymiaru kary: ,,Wymierzajac kare, sad
wzigl pod uwage niezwykle wysoki stopien spolecznego niebezpieczen-
stwa [...]. Zajscie mialo miejsce 17 maja 1985 r., a wiec w okresie poste-
pujacej stabilizacji spoleczno-gospodarczej w kraju. Na tym tle czyn
oskarzonych jest zdarzeniem wyjatkowym i przypomina okres anarchii
bezposrednio przed wprowadzeniem stanu wojennego. Wowczas to szy-
kanowano ludzi za ich przynalezno$¢ lub brak przynaleinosci do tej
czy innej organizacji itp. Prébom nawrotu do tych praktyk nalezy zde-
cydowanie sie przeciwstawié.” Czytajac te slowa, trudno jest uwierzyé,
ze jest to sprawa sprzed 10 lat, gdyz uzasadnienie oraz surowos$¢ kary w
zadnym przypadku nie sg adekwatne do stopnia zawinienia, przypominaja
okres znacznie bardziej odlegly. Warto rowniez dodaé, ze w sprawie tej
wniesiona zostala rewizja przez obie strony (prokuratora i oskarzonych),
jednakze sad wojewodzki w K. utrzymal wyrok w mocy. Sprawa trafila
nawet do Rady Panstwa, ktora jednak nie skorzystala z prawa laski.

Jak mozna przypuszcza¢, w praktyce w kontekscie ,,szczegdlnego udre-
czenia” dominuje element bicia ofiary, co mialo miejsce w 19 sposrod 31
czynéw. Jednakze jest dos¢ typowe, iz czesto (bo az w polowie bada-
nych przypadkoéw), w gre wchodzi kompleks zachowan sprawcéw obej-
mujgcych zaré6wno udreczenie psychiczne, jak i fizyczne. Generalnie rzecz
ujmujge, nalezy oceni¢, ze sady we wlasciwy sposob interpretujg pojecie
»Szczegblnego udreczenia” wystepujgce jako znamie kwalifikowanego
typu przestepstwa pozbawienia wolnosci. Sg jednak i wyjatki negatywne.

I tak na przykiad w sprawie VI Kr 864/80, rozpoznawanej przez sad
rejonowy w W, w r, 1980, sagd nie uznal za zasadne zakwalifikowanie
z art. 165 § 2 kk. czynu sprawcy (sierzanta MO), ktéory to z zem-
sty za rzekome obrazenie na weselu jego matki wezwal pokrzywdzonego
do komendy milicji ,,w sprawie urzedowej”, gdzie nastepnie w czasie ok.
4 godzin ofiara byla bita pieSciami po ciele, kopnieta w zoladek, uderzona
w twarz (tak mocno, ze krwawila), a nastepnie bita palkg milicyjng po bo-
sych stopach.

Réwniez w innym przypadku (z r. 1971, rozpoznawanym przez sad po-
wiatowy w T.) nie zastosowano przepisu art. 165 § 2 mimo wystepowa-
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nia ku temu podstaw. Stan faktyczny byl nastepujacy: z zakladu kar-
nego w G. zbiegl skazany, a sprawca bedac funkcjonariuszem shuzby wie-
ziennej (a Scislej méwigc: starszym inspektorem w owym zakladzie karnym)
rozpoznal pokrzywdzonego jako zbieglego wieznia. Trzeba wyjasnié, zZe
sprawca nigdy przedtem nie widzial wieznia, ktérego szukal, a pokrzyw-
dzony nie byl nawet do zbiega podobny., Mimo Ze pokrzywdzony okazal
dowéd osobisty, sprawca zakut go w kajdanki, polecil ostrzyzenie mu wilo-
sOw, a nastepnie pociagiem przewidz! go do zakladu karnego w G. Do-
piero po uplywie ok. 30 godzin ofiara zostala zwolniona. Sad powiatowy
w T. orzekl wobec sprawcy kare pozbawienia wolnosci (na podstawie art.
165 § 1 kk.) w wymiarze 1 roku (z warunkowym zawieszeniem jej wy-
konania na okres 3 lat), w wyniku za§ rewizji (wniesionej przez obie
strony) sgd wojewddzki w K. na podstawie art. 246 § 1 k.k.(!) wymierzyt
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (w zawieszeniu na 2 lata). Wida¢
wiec, ze sgd wojewddzki w K. byl nie tylko bardziej liberalny od sadu
powiatowego, ale i gorzej znatl sie na prawie karnym (kwalifikacja praw-
na czynu bowiem jest nieprawidlowa).

Przytoczone przyklady negatywne nie moga jednak przystonic ogél-
nego pozytywnego obrazu praktycznej wyktadni znamienia ,,szczegélnego
udreczenia” z art. 165 § 2 k.k., jaki wylania sie z przeprowadzonych ba-
dan empiryecznych.

ZUSAMMENFASSUNG

In der Abhandlung werden Ergebnisse der Forschungen dargestellt, wie der
Begriff der ,,besonderen MiBlhandlung” im Art. 165 § 2 des polnischen StGB durch die
einzelnen Gerichte interpritiert wird. Wie es zu vermuten war, ist das Element
des Opferschlagens vorherrschend; sehr oft aber (die Héilfte der untersuchten Fille)
ging es um sowohl psychische als auch physische MiBhandlung. In keiner der
untersuchten Gerichtssachen wurde die Té&tershandlung als ein ,anderer schwerer
Fall” qualifiziert. Deshalb scheint die Konzeption des Ausschusses fiir die Refor-
mierung des polnischen Strafrechts begriindet zu sein, da im Entwurf des StGB
auf dieses Merkmal verzichtet werden soll und gleichzeitig das Zeitkriterium des
Freiheitsentzuges (iber 7 Tage) — (Art. 193 § 2 des Entwurfs vom Februar 1944)
und das Merkmal ,besondere Mihandlung” hinterlassen werden sollten.



