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Procedure in the Trial of Serious Criminal Offenders in Australia

‘ JURYSDYKCJA

Australia jest federacjg skladajaca sie z wiladz wspdlnoty (tj. ogolno-
krajowych) oraz z 6 stanéw politycznie autonomicznych. Konstytu-
cyjny podzial wladz zezwala, tak wspdlnocie, jak i stanom, na kreo-
wanie typéw przestepstw oraz na regulowanie procedury karnej. Nie ma,
inaczej niz w Polsce czy Kanadzie, ogoélnokrajowego kodeksu karnego
i kodeksu postepowania karnego. Parlament wspoélnoty jest wladny kre-
owa¢ typ przestepstwa w kazdej dziedzinie, ktora, zgodnie z konstytucjg
Australii, moze by¢ przedmiotem jego legislacji.! Obejmuje to trzydziesci
dziewie¢ materii o ogélnokrajowym znaczeniu, takich jak handel, cla,
podatki, ustugi pocztowe, obrona narodowa, pienigdz i bankowos¢, za-
wieranie malzenstw, opieka spoleczna, sprawy zagraniczne oraz imigracja
i emigracja. Obowigzujaca ogodlnokrajowa ustawa o0 przestep-
stwach, ktéra ma chroni¢ szereg dziedzin waznych dla intereséow
wspélnoty ®, nie jest kodeksem materialnego prawa karnego. Wiele in-
nych, odrebnych aktéw ustawodawczych wspdlnoty typizuje przestepstwa

* Richard G. Fox byl gosciem Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej we
wrzesniu 1986 r.

! Commonwealth of Australia Constitution Act 1901. Zob. ogdlnie P. H. Lane:
The Australian Federal System, 2nd ed. Law Book Company, Sydney 1979.

* Crimes Act 1911, np. zdrada, szpiegostwo, korupcja urzednikéw wspolnoty,
przestepstwa przeciwko mieniu wspodlnoty itd. Najwazniejsze opracowanie na te-
mat Crimes Act to R. Watson A Watson: Australian Criminal Law,
Federal Offences, Law Book Company, Sydney 1985. :



130 Richard G. Fox

i przewiduje kary, Wymiar sprawiedliwosci w sprawach karnych w Au-
stralii jest w znacznym stopniu sprawowany przez 6 stanéw. Kazdy
z nich ma swdj wlasny system prawa karnego, odnoszgcego sie do prze-
stepstw przeciwko osobie, przeciwko mieniu oraz przeciwko porzagdkowi
i wladzom, popelnianych w granicach danego stanu.

Prawo karne materialne i procesowe w kazdym z 6 stanéw Austra-
lii historycznie wywodzi si¢ z prawa angielskiego, lecz w 3 stanach?®
w poczatkach naszego stulecia prawo karne zostalo skodyfikowane, Po-
zostale stany * nie podjely jeszcze wymaganego przez kodyfikacje general-
nego przeredagowania prawa i polegaja, jak w Anglii, na kombinacji pra-
wa stanowionego i common law (tj. prawa tworzonego przez sedziow).
Chociaz istniejg odrebne sgdy wspélnoty, naruszenia prawa wspolnoty
sg zazwyczaj rozpoznawane przez sady stanowe stanéw, na ktérych tery-
torium czyny te majg miejsce, przy czym postepowanie toczy sie zgod-
nie z przepisami stanowymi dotyczacymi zatrzymania, kaucji, aresztu,
rozprawy i apelacji. W poszczegdlnych stanach przepisy te moga réznié
sie miedzy sobg w szczegélach, lecz z powodu wspolnego angielskiego
dziedzictwa kazdy ze standw przestrzega zasadniczo tej samej procedury
w sprawach przeciwko sprawcom powaznych przestepstw.®

INDICTABLE OFFENCES 1 SUMMARY OFFENCES

Przestepstwa dzielg sie, wedlug swojej wagi, na indictable offences
oraz na summary offences. Indictable offences to takie powazniejsze prze-
stepstwa, ktore sg rozpoznawane przez sedziego wyzszego sadu, orzeka-
jacego razem z lawa przysieglych (tj. 12 obywateli). Summary offences
to takie przestepstwa, ktére sg rozpoznawane w sadzie mnizszym, orzeka-
jacym w skladzie jednego sedziego zawodowego (o wyksztalceniu praw-
niczym) bez lawy przysieglych. To, czy przestepstwo jest indictable czy
summary zalezy od definiujgcego je przepisu prawa. Przy braku w prze-
pisie postanowienia o zaliczeniu przestepstwa do jednej z tych kategorii,
prawo wspolnoty traktuje jako indictable wszelkie przestepstwa zagro-
zone karg powyzej 6 miesiecy wiezienia. Konstytucja Australii gwaran-
tuje rozpoznanie przez lawe przysieglych sprawy o przewidziane w pra-
wie wspdlnoty przestepstwa kategorii indictable. Jednak przez zaliczenie
przestepstwa do summary offences (nawet gdy mozna wymierzy¢ za mie

3 Stany: Queensland (1899), Zachodnia Australia (1902), Tasmania (1924)

4+ Nowa Poludniowa Walia, Victoria i Potudniowa Australia.

8J. Bishop: Criminal Procedure, Law Book Company, Sydney 1983;
R. G. Fox: Victorian Criminal Procedure, 5th ed., Monash Law Book Coopera-
tive, Melbourne 1985.
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kare powyzej 6 miesiecy wiezienia) ustawa moze unikngé wymeogu roz-
prawy przed lawa przysieglych. Procedury uproszczone (sumaryczne)
charakteryzujg sie prostsza formg rozprawy, mniej surowymi wyrokami
mozliwymi do ferowamia oraz bardziej restryktywnymi procedurami
apelacyjnymi. W przypadku ograniczonej liczby typoéw przestepstw sad
moze na zgdanie oskarzonego sprawe o indictable offence przekazaé sg-
dowi mizszemu do rozpoznania w trybie uproszczonym. Jednak w nor-
malnym przebiegu wypadkéw powazne przestepstwa sa rozpoznawane
wedlug procedur opisanych nizej.

PODLEGLOSC JURYSDYKCJI

Zgodnie z gemeralng zasadg prawo karne skierowane jest tylko prze-
ciwko bezprawnym dzialaniom i zaniechaniom oséb fizycznych, skoro
jest ono normalnie egzekwowane za pomoca sankcji dotyczgcych czio-
wieka, w szczeg6lnosci pozbawienia wolnosci. Jednak wedlug australij-
skiego prawa, inaczej niz prawa polskiego i wielu krajow Europy (kregu
»Prawa cywilnego”), inne podmioty prawa takze moga byé¢ sadzone i ka-
rane. NajczeSciej sg to korporacje, w tym kompanie o celach komercyj-
nych, ciala spéldzielcze i stowarzyszenia nie nastawione na zysk, insty-
tucje typu umiwersytetu oraz organizacje takie jak zwigzki zawodowe
czy zwigzki pracodawcow, ktérym status korporacyjny nadaje ustawo-
dawstwo przemystowe.® Gdy przeciwko korporacji wszezyna sie poste-
powanie, ta moze odpowiedzie¢ na zarzuty i prowadzié obrone za posred-
nictwem osoby upowaznionej do reprezentacji. ,,Wina” korporacji moze
by¢ ustalona w oparciu o kryterium wymaganego stanu $wiadomosci
wyzszych funkcjonariuszy korporacji, jak dyrektorzy i menedzerowie.
Kara, ktérg moze byé tylko grzywma lub okreslone ogramiczenia matozo-
ne na komercyjng dzialalno$é¢ korporacji, skierowana jest na majatek
korporacji i umozliwia w ten sposdb ustalanie kar pienieznych ma po-
ziomie o wiele wyzszym od tego, ktéry bylby stosowny w przypadku
indywidualnego sprawcy.’ Jednak niekibére przepisy stanowia, ze gdy
kompania jest skazana za popelnienie przestepstwa, jej dyrektorzy czy
urzednicy mogg byé pociagnieci do odpowiedzialnosci za to samo. Perso-
nel wojskowy nie jest wylgczony spod prawa karnego wspélnoty czy
stanéw, lecz przestepstwa dotyczace mienia czy osoéb stluzb zbrejnych sa
zazwyczaj traktowane jako przedmiot wewnetrznej dyscypliny i kary.®

¢ Conciliation and Arbitration Act 1904. .

7"R. G. Fox: Corporate Sanctions, ,Malaya Law Review” 1982, 24, ss. 26—
47, G. Gowans: Some Experiences in Criminal Trials in Relation to Company
Offences, ,,Australian Law Journal” 1966, 39, ss. 329—336.

* Defence Force Discipline Act 1982.
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PRZEPISY OGRANICZAJACE

Zgodnie z generalna reguly, Sciganie indictable offences moze mieé
miejsce w kazdym czasie po popelieniu czynu. Jednak w przypadku
okreslonych przestepstw mogg istnie¢ pewne przepisy ograniczajgce mo-
zliwosé Scigania w czasie, np. wedlug prawa stanowego przedawnienie
Scigania okreslonych przestepstw seksualnych z dobrowolnym udzialem
nieletnich wynosi 12 miesiecy. Limity czasowe dla rozpoczecia sScigania
sq podobne w prawie wspélnoty. W przypadku, gdy maksymalna kara
za pierwsze przestepstwo jest nizsza niz 6 miesigcy albo ogranicza sie
do grzywny (tj. normalnie summary offence), Sciganie musi si¢ rozpo-
czgé w ciggu 12 miesiecy od popelnienia przestepstwa. Jezeli przestep-
stwo jest zagrozone kara, ktérej maksimum przekracza 6 miesiecy wie-
zienia, postepowanie moze byé wszczete w kazdym czasie, jezeli przepis
nie wprowadza w tej mierze okresow przedawnienia dla danego typu
przestepstwa.

Jezeli postepowanie osiagnelo pewne stadium, tj. oskarzony zostat
postawiony przed sadem po przeprowadzeniu przez sedziego wstepnego
§ledztwa, rozprawa musi sie odby¢ w ciagu 18 miesiecy. Ta ustawowa
zasada ,,szybkiego procesu” ma na celu zapobieganie nadmiernej zwloce
w rozpoznaniu sprawy oskarzonego. Sedziowie Sadu Najwyzszego moga
przedluzy¢ termin rozpoczecia rozprawy, przy czym moze byé¢ udzielone
wiecej niz jedno przedluzenie. Jezeli jednak rozpoczecie nie nastapi
w owych terminach, zadne dalsze kroki nie moga byé podjete wobec
oskarzonego. Wywiera to przemyslang presje na organa procesowe, aby
sprawnie przygotowywaly one sprawy na rozprawe.’

POLITYCZNA ODPOWIEDZIALNOSC ZA SCIGANIE

W ostatniej instancji polityczna odpowiedzialnos¢ za Sciganie czynéw
kryminalnych spoczywa na tych ministrach rzadu (wspélnoty lub stanu),
ktorzy sg odpowiedzialni za te dziedzine, gdzie nastapilo naruszenie
prawa. Jednak sposréd czlonkow rzgdu Attorney-General zawsze ob-
cigzony byl odpowiedzialnoscig szczegdlng.' Dyskrecjonalna wladza,
przyznana Attorney-General wspblnoty i Attorney-General kazdego po-
szczegolnego stanu, obejmuje kompetencje wszczynania postepowania
w sprawach o indictable offences, konczenia takiego postepowania oraz

*R. L. Misner: Legislatively Mandated Speedy Trials, ,Criminal Law
Journal” 1984, 8, ss. 17—32.

wJ L.J. Edwards: The Law Officers of the Crown, Sweet and Maxwell,
London 1964.
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odmawiania zgody na pewne kategorie Scigania. Jednak od r. 1983 na
plaszczyZnie wspolnoty, a takze w jednym przynajmniej z australijskich
stanéw, Attorney-General przekazal znaczng cze$é wiladzy dyskrecjonal-
nej w zakresie wszczynania postepowania karnego niezaleznemu urze-
dnikowi oskarzycielskiemu, znanemu jako Dyrektor Scigania Publiczne-
go. Poniewaz Attorney-General, tak na poziomie wspélnoty, jak i stanu,
jest. czlonkiem parlamentu i waznym czlonkiem aktualnego gabinetu,
uwazano, ze urzad ten byl wystawiony — przy decydowaniu o tym,
ktoére osoby Sciga¢ — na zbyt wielki, aktualny czy potencjalny, wplyw
polityki. Utworzenie urzedu Dyrektora Scigania Publicznego, ktéry skta-
da sprawozdania raczej bezposrednio parlamentowi niz Attorney-Gene-
ral, jest czescia dziatan prowadzonych na rzecz poprawy sprawnosci Sci-
gania oraz zmniejszenia wplywow politycznych na inicjowanie i kon-
czenie postepowania przeciwko osobom piastujacym urzedy publiczne. ™

Urzad Dyrektora Scigania Publicznego nie ma uprawnien $ledczych,
jakie w europejskich systemach posiadajg prokuratury. W gromadzeniu
materialu koniecznego do uzasadnienia oskarzenia opiera sie on na po-
licji czy innych organach sledczych. Akt oskarzenia jest sporzadzony
i oskarzenie popierane w imieniu Dyrektora Scigania Publicznego. Jego
personel profesjonalnych oskarzycieli (czesto znanych jako Oskarzyciele
Koronni) jest odpowiedzialny za podeimowanie decyzji co do tego, jakie
przestepstwa beda zarzucane oskarzonemu oraz za projektowanie aktu
oskarzenia. Reprezentuja oni rzad tak w procesie rozpoznawania spra-
wy, jak i przy apelowaniu przeciwko wyrokowi. Od czasu do czasu rzad
moze wynajgé prowadzgcych prywatna praktyke adwokatow do wyste-
powania w jego imieniu jako oskarzyciele.

W Australii istnieje silna tradycja, ze oskarzyciel dzieli z sedzig od-
powiedzialnos¢ za nalezyte funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci
karnej, zapewniajac, zeby postepowania nie wychodzily poza granice
potrzeby oraz zeby proces prowadzony byl uczciwie i w sposéb pozwala-
jacy oskarzonemu na poznanie stawianych mu zarzutéw i dajacy mu
wszelkie mozliwosci prowadzenia obrony. Nie jest celem postepowania
uzyskanie skazania za wszelka cene Oskarzyciel ma obowiazek uczciwie
przedstawié fakty przed sadem, aby umozliwi¢ lawie przysieglych ustale-
nie winy badZz niewinnosci w zgodzie z wylozonym przez sedziego pra-
wem.

1 Commonwealth Director of Public Prosecutions: Prosecution Policy of the
Commonwealth: Guidelines for the Making of Decisions in the Prosecution Pro-
cess, Australian Government Publishing Service, Canberra 1986; I. I.. Potas
(ed.): Prosecutional Discretion, Australian Institute of Criminology, Canberra 1984
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ROLA POLICJI

W Australii dzialajg sily policyjne wspélnoty i odrebne sily policyj-
ne stan6w. Sg one odpowiedzialne za wykrywanie przestepstw na swoim
terenie. Oprécz nich istniejg inne wyspecjalizowane organa Sledcze
i egzekucyjne, np. celne, ochrony s$rodowiska, ochrony zdrowia, praktyk
handlowych, podatkowe, regulacji transportu i inne. Rola policji w $ci-
ganiu powaznych przestepstw jest ograniczona do wstepnego dochodze-
nia, zatrzymywania sprawcéow do chwili ich pierwszego stawienia sie
przed sagdem oraz przedstawianie dowodéw w postepowaniu przygoto-
wawczym, ktérego przedmiotem jest ustalenie, czy oskarzony winien
byé postawiony przed sadem. W sprawach o summary offences policja
normalnie oskarza przed nizszym sgdem. Jednak w sprawach o indicta-
ble offences, rozpoznawanych przed sedzig i lawg przysieglych, policja
nie pelni bezposredniej roli w prowadzeniu postepowania. To nalezy do
profesjonalnych oskarzycieli z urzedu Dyrektora Scigania Publicznego.

ROLA SADOW W INICJOWANIU POSTEPOWANIA

W Australii uwaza sie powszechnie za niepozadane, aby sady, kto-
rych podstawowa funkcja jest ustalanie winy czy niewinnosci oskarzo-
nego, byly zbytnio zaangazowane w ustalanie, czy postepowanie oskar-
zycielskie winno byé wszczete. Sedziowie widzg sie ograniczonymi do
procesu sgdowego i zainteresowanymi tylko w prowadzeniu rozprawy.
Wysoki Sad Australii stwierdzil, ze sady nie mogg odmawia¢ dopusz-
czenia oskarzenia jedynie z tego powodu, ze w ich ocenie z punktu wi-
dzenia polityki kryminalnej nie powinno ono byé realizowane. Jednak
sgdy dysponujg dostateczng wladza, aby zapewni¢ uczciwe postepowa-
nie i zapobiega¢ naduzywaniu proceséw sadowych. Wykonujgc te
wladze sedzia moze byé przygotowany do odroczenia postepowania, aby
umozliwi¢ oskarzonemu nalezyte zapoznanie si¢ z naturg wniesionych
przeciwko niemu oskarzen albo moze ograniczyé¢ oskarzenie przez wy-
kluczenie dowodéw, co do ktérych przypuszcza, ze byly uzyskane przez
policje nieprawidlowo czy nielegalnie. W przypadku skazania oskarzo-
nego przez lawe przysieglych sedzia moze wyrazi¢ swéj poglad, ze oskar-
Zenie nie powinno bylo byé wniesione, przez wydanie jedynie ,nominal-
nego” wyroku. \

REPREZENTACJA PRAWNA OSKARZON?CH

Osoba oskarzona o powazne przestepstwo ma prawo byé reprezen-
towana przez prawnika w postepowaniu przygotowawczym i na rozpra-
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wie, lecz nie ma przymusu owej reprezentacji. Oskarzony ma swobode
prowadzenia swojej wlasnej obrony i sad nie moze ustanowi¢ mu adwo-
kata. Osoby, ktére Zycza sobie reprezentacji oraz majg dostateczne fun-
dusze, zazwyczaj zasiegajg rady adwokata. W sprawach o indictable of-
fences adwokat najczesciej wynajmie obronce sadowego (barrister, czyli
adwokat specjalizujacy sie w stawaniu przed sadem), aby ten przed
sadem reprezentowal oskarzonego. Adwokat gromadzi dowody obrony,
przygotowuje obrone i kontaktuje sie z obroncg sgdowym. Jezeli oskar-
zony nie jest w stanie zaplaci¢ za taka reprezentacje, umozliwia mu sig
pomoc ze strony, finansowanych ze zrédel rzadowych czy prywatnych,
stluzb pomocy prawnej, wynajmujacych prawnika w celu obrony oskar-
zonego. Te sluzby dajg priorytet zapewnienia pomocy prawnej tym, na
ktorych cigzy zarzut powaznych przestepstw.

Gléwnym obowigzkiem adwokata jest reprezentowanie interesow
klienta. Nie powinien on $wiadomie wprowadzaé¢ sadu w biad, lecz jest
uprawniony do powolywania kazdej kwestii faktycznej czy prawnej,
choéby technicznej, ktéra moze zapewnié uniewinnienie oskarzonego czy
prowadzi¢ do zredukowania kary. Uwaza sie za dopuszczalne, aby re-
prezentant prawny oskarzonego wdal sie, przed rozprawg, w dyskusje .
z oskarzeniem, wskazujge, ze jego klient jest gotéw przyznaé sie do
winy co do niektérych projektowanych zarzutéow, jezeli oskarzenie zgo-
dzi sie wycofa¢ inne zarzuty przeciwko oskarzonemu. Poniewaz wybér
zarzutéw spoczywa wylacznie na oskarzeniu i nie angazuje sadow, se-
dziowie nie krytykuja takiego plea bargaining czy ,negocjacji oskarze-
nia”, lecz podkre$lajg waznosé zagwarantowania, aby przyznanie sie do
winy nie bylo spowodowane przez blad, ignorancje czy przymus. W Au-
stralii sedziowie odmawiajg bezposredniej partycypacji w dyskusjach
na temat plea bargaining — co tak czesto zdarza sie w Stanach Zjedno-
czonych — oraz uwaza sie za niewlasciwe, aby sedzia dawal oskarzy-
cielowi czy obronie sygnaly co do tego, jaki wyrok zapadnie, gdy os-
karzony bedzie gotow przyzna¢ sie do winy.

EGZEKWOWANIE STAWIENNICTWA W SADZIE

Osoba oskarzona o przestepstwo moze byé zmuszona do stawienia
czola zarzutom jej stawianym albo za pomocs aresztowania i doprowa-
dzenia do sadu, albo za pomocg pisemnego wezwania do stawienia sie
przed sadem w okreslonym dniu. W teorii wszyscy obywatele s3 upraw-
nieni do zatrzymania osoby, ktéra zlapano na popelnianiu przestepstwa.
Lecz policja i inni funkcjonariusze majg dodatkowe ustawowe upowaz-
nienie do zatrzymywania. W pewnych przypadkach owo dodatkowe
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upowaznienie moze byé realizowane na podstawie nakazu (tj. pelno-
mocnictwa udzielonego przez sedziego czy innego urzednika publiczne-
go). Policja nie jest zmuszona do zatrzymywania, jezeli przypuszcza, Ze
pisemne wezwanie jest wlasciwym S$rodkiem uzyskania stawiennictwa
.oskarzonego w sadzie. Osoba zatrzymana ma prawo wiedzie¢, na pod-
stawie jakich zarzutéw czy podejrzen popelnienia przestepstwa jest za-
trzymana. Australijskie prawo nie zezwala na aresztowanie podejrza-
nych w celu ich przestuchiwania czy przetrzymywania ich w oczekiwa-
niu na czynnosci $ledcze. Dopéki obywatel nie jest zatrzymany pod
ustalonym zarzutem, dopéty nie jest obowigzany udaé¢ sie z policjg na
posterunek. W przypadku zatrzymania i przestuchiwania, ma prawo byt
ostrzezony, ze jezeli sobie zyczy, moze odmowié odpowiedzi. Zatrzyma-
ne osoby nie majg bezwzglednego prawa do widzenia z prawnikiem
podczas pobytu w areszcie policyjnym, lecz muszg byé doprowadzone
do sadu tak szybko, jak to jest wykonalne, zazwyczaj w ciagu 24 go-
dzin, chociaz w jednym ze stanéw Australii policja nie moze zatrzymac
podejrzanego diuzej niz 6 godzin bez aprobaty sedziego. Gdy zas wy-
stawia si¢ wezwanie, to nakazuje ono domniemanemu przestepcy zja-
wienie sie w okreslonym dniu przed sadem (Magistrates Court), by od-
powiedzie¢ na zarzut popelnienia przestepstwa. Do wezwania jest do-
laczona krotka charakterystyka zarzutu. Gdy pomimo wezwanija, oskar-
zony nie stawia sie, moze byé¢ zatrzymany i doprowadzony do sadu.
O ile sprawy o mniej powazne przestepstwa moga byé prowadzone przed
Magistrates Court podczas nieobecncsci cskarzonego. o tyle rozprawa
o indictable offence przed sedzia i lawa przysieglych moze mie¢ miejsce
tylko wtedy, jezeli oskariony stawil sie osobiScie przed sadem, by od-
powiedzie¢ na zarzuty.

KAUCJA

Osoba zatrzymana i aresztowana pod zarzutem przestgpstwa moze
odzyskaé wolnos¢ przez zloienie pisemnego zobowigzania, ze siawi sie
przed sadem w okreslonym poézniej miejscu i czasie oraz przez wyraze-
nie zgody na przepadek okreslonej sumy pieniedzy na rzecz stanu, je-
zeli tego nie uczyni. Moga by¢ tez dodane specjalne warunki, takie jak
oddanie paszportu czy regularne meldowanie sie na policji. Oskarzony
moze byé¢ takze zobowigzany do wyszukania innych os6b, zazwyczaj
przyjacidt czy czlonkoéw rodziny, ktére beda dziataé jako ,,poreczyciele”.
Takie osoby winny zlozyé podobne zobowigzanie, obiecujac, iz bedg czu-
wa¢, aby oskarzony stawil si¢ w odpowiednim terminie. Pierwotna idea
przyjmowania kaucji polegala na tym, ze podejrzany byl zwalniany
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z aresztu funkcjonariuszy prawa i powierzany do aresztu swoich pore-
czycieli, ktorzy byli zobowigzani spowodowaé, aby stawil sie on w wy-
maganym czasie. Odmowa zwolnienia za kaucjg uwazana byla zawsze
za powazng czynnos¢, poniewaz oznacza, iz osoba nie skazana bedzie
przetrzymywana w areszcie, co ograniczy jej mozliwosci przygotowania
obrony. Kaucja moze by¢ dopuszczona przez wyzszego urzednika policji
czy sedziego, a przeciwko odmowie zwolnienia domniemanego sprawcy
za kaucjg stuzy apelacja. Chociaz istnieje generalne prawo do kauciji,
mozna mu nie zadoScuczyni¢ z powodu duzej wagi zarzucanego prze-
stepstwa lub jezeli udowodniono wysokie ryzyko, ze oskarzony zbieg-
nie, popelni nowe przestepstwa, narazi ogdél na niebezpieczenstwo, be-
dzie wywieral wplyw na $wiadkéw lub w inny sposéb przeszkadzal po-
stepowaniu sgdowemu. Zwolnienie za kaucjg jest dopuszczalne w wiek-
szoSci przypadkoéw postepowania karnego, jezeli warunki kaucji moga
byé spelnione.

ARESZTOWANIE

Oskarzony, ktéry zostal zatrzymany, a nie zostat zwolniony za kau-
cja przez policje, przy prawidlowym przebiegu wypadkéw bedzie do-
prowadzony w ciggu 24 godzin przed sedziego w celu orzeczenia o zwol-
nieniu go za kaucjg lub aresztowaniu go (tj. zarzadzeniu dalszego prze-
trzymywania go w areszcie) do czasu, gdy bedzie mialo miejsce nastep-
ne stadium postepowania, czyli postepowanie przygotowawcze (prelimi-
nary examination). Australijskie sady nie spelniaja Zadnej roli przy
przestuchaniach podejrzanych czy przy prowadzeniu jakichkolwiek po-
czatkowych czynnosci $ledczych.

POSTEPOWANIE PRZYGOTOWAWCZE

Jezeli indictable offence nie nalezy do kategorii tych, ktére moga
by¢ rozpoznane w postepowaniu sumarycznym przez nizszy sad, zarzut
powaznego przestepstwa musi by¢ najpierw zbadany przed sedzig (ma-
gistrate), by ustali¢, czy sa dostateczne dowody przestepstwa, aby uza-
sadnié przekazanie osoby podejrzanej na rozprawe przed sedziego (judge)
i lawe przysiegtych. Ta procedura stuzy takze dostarczeniu oskarzone-
mu bardziej kompletnych informacji o naturze postawionych mu zarzu-
tow. Chociaz jest mozliwe, aby Dyrektor Scigania Publicznego skiero-
wal osobe na rozprawe bez poprzedzajacego postepowania przygotowaw-
czego, Wysoki Sad Australii stwierdzil, Ze uczynienie tego moze by¢ tak
nieuczciwe wobec oskarzonego, ze moze uzasadnié decyzje sadu o od-
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mowie postepowania w sprawie do chwili, gdy oskarzony bedzie lepiej
poinformowany o dowodach, na ktérych opieraja si¢ postawione mu za-
rzuty. Wazne jest podkre§lenie, ze postepowanie przygotowawcze nie jest
aktem zasgdzania i, w szczegdlnosci, nie jest jego funkcjg ustalenie, czy
osoba oskarzona jest winna zarzucanego czynu. Jest to z gruntu ad-
ministracyjna kontrola adekwatno$ci dowodoéw zgromadzonych przez
wladze policyjne. W niektérych europejskich systemach prawnych po-
stepowanie przygotowawcze jest domeng prokuratury czy sedziego Sled-
czego, posiadajgcych uprawnienia do przestuchiwania czy dokonywania
czynnosei Sledczych. Odmiennie jest w Australii. Sedzia zajmuje w isto-
cie pozycje neutralng, pozostawiajac policji przekonanie go, ze jej czyn-
nosci $ledcze dostarczyly dowodow, ktére uzasadniajg rozprawe prze-
ciwko oskarzonemu.

Tradycyjnie w ramach postgpowania przygotowawczego $wiadkowie
byli wzywani do skladania zeznan przed sedzig, lecz w ostatnim czasie,
celem przyspieszenia procesu, postgpowanie jest prowadzone przy przed-
kladaniu pisemnych oswiadeczen. Oskarzony jest informowany o zarzu-
cie, lecz nie wzywa si¢ go do zadnego ustosunkowania sie don dopoki
oskarzenie nie przedstawi dowodow obcigzajgcych. Oskarzenie (normal-
nie reprezentowane w tym przygotowawczym stadium przez policje)
wzywa Swiadkow. Ich zeznania i cross-examination sg protokolowane
i ostatecznie utrwalane jako pisemne kopie. Kopie te udostepniane sg
oskarzonemu. Alternatywnie, za zgodg oskarzonego, dowody oskarzenia
sg przedstawiane sedziemu bezposrednio, w formie pisemnych oswiad-
czeh. Znéw kopie sa udostepniane osobie oskarzonej. W S$wietle dowo-
déw oskarzenia sedzia musi zdecydowaé, czy sz dostateczne podstawy,
aby postawi¢ oskarzonego na rozprawie przed lawg przysieglych pod
zarzutem indictable offence. Istote sprawowanej przez sedziego kontroli
ujmuje sie niekiedy w pytanie: ,,czy dowody oskarzenia wiodg do moc-
nej czy prawdopodobnej presumpcji winy.” Jezeli sedzia prowadzacy po-
stepowanie przygotowawcze decyduje, ze dowedy sg niewystarczajace,
aby skierowa¢ sprawe oskarzonego na rozprawe, jest on uwalniany
i zadne czynnosci w zwigzku z zarzutem nie sg podejmowane. Gdy jed-
nak sedzia uwaza, ze sg wystarczajgce dowody, aby skierowaé sprawe
na rozprawe, oskarzonemu dana jest mozliwo$é przedstawienia kazdego
dowodu, ktéry moze odwiesé sedziego od pogladu, ze rozprawa winna
by¢ przeprowadzona. Skoro decyzja postawienia w stan oskarzenia przed
sagdem nie jest werdyktem o winie, lecz jedynie opinia, ze zachodzi mo-
cna czy prawdopodobna presumpcja winy, przedstawienie dowodéw ob-
rony w postepowaniu przygotowawczym rzadko wystarcza do zapobie-
zenia postawieniu oskarzonego przed sadem, jezeli sedzia wyrazi poglad,
Ze w Swietle zgromadzonych dowodéw oskarzenia rozprawa jest uzasad-
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niona. Dlatego w tych warunkach oskarzony zazwyczaj nie powoluje
dowod6éw na swoja obrone, lecz po prostu czeka na rozprawe. Oskarzo-
ny nie ma prawnego obowigzku ujawni¢ w postepowaniu przygotowaw-
czym sposobu swojej obrony, z wyjatkiem tego, ze w niektorych czes-
ciach Australii musi on uprzednio pisemnie zawiadomié o alibi, ktére
zamierza powola¢ na swoja obrone. Taka obrona jest oparta na twier-
dzeniu oskarzonego, Ze w czasie popelnienia przestepstwa byl! w innym
miejscu, a zawiadomienie o powolaniu sie na alibi ma zapobiec zasko-
czeniu oskarzenia w trakcie rozprawy, gdy nie ma juz mozliwosci zba-
dania, czy twierdzenia oskarzonego sg prawdziwe. -

Forma $ledztwa, w efekcie podobna do postepowania przygotowaw-
czego, moze by¢ takze prowadzona przez Sad Koronera. Jest to urzed-
nik, zazwyczaj sedzia, uprawniony do postepowania (znanego jako ,do-
chodzenie”, ang. inquest) w sprawie Smierci w naglych czy w nie wy-
jasnionych okolicznosciach. Jezeli uwaza on, ze osoba odpowiedzialna
za $mieré jest winna zabojstwa, moze postawi¢ jg w stan oskarzenia
przed sedzig i lawsg przysieglych. Jest mozliwe, ze taka osoba nie byla
uprzednio aresztowana czy wezwana przez policje, lecz normalnie be-
dzie postawiona w stan oskarzenia.

SPORZADZANIE AKTU OSKARZENIA

Materialy utrwalone w postgpowaniu przygotowawczym lub docho-
dzeniu Koronera s przesylane Dyrektorowi Scigania Publicznego i sta-
nowig podstawe do sporzadzenia aktu oskarzenia oraz przygotowania
sposobu prowadzenia sprawy na rozprawie przed lawa przysieglych. Do-
wody zebrane w postgepowaniu przygotowawczym mogg stanowié¢ dowadd
na rozprawie, gdy Swiadkowie nie moga sie stawi¢. Gdy w ocenie Dy-
rektora lub jego funkcjonariuszy material nie jest wystarczajacy, by
wystapié ze skargg, moga sie oni zwrécié do policji o dalsze informacje.
Dyrektor Scigania Publicznego jest tez uprawniony do podjecia decyzji
o zaniechaniu dalszego prowadzenia sprawy.

Jezeli jednak podjeto decyzje o wniesieniu oskarzenia przed lawe
przysieglych, Oskarzyciel Koronny przygotowuje i podpisuje akt oskar-
zenia. Ten dokument formalnie stawia oskarzonemu zarzuty. Nie muszg
one by¢ identyczne z zarzutami postawionymi mu przy wszezeciu po-
stepowania. Akt oskarzenia moze zawiera¢ kilka odrebnych zarzutow,
jezeli s3 one oparte na tych samych faktach lub s3 elementami serii
czynéw o tym samym lub podobnym charakterze. Kilka 0séb moze by¢
objetych jednym aktem oskarzenia, gdy zarzuca im si¢ wspolsprawstwo
lub inne formy wspoétdziatania przestepezego.

10 — Annales...
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ROLE SEDZIEGO I LAWY PRZYSIEGLYCH

Wedtug australijskiej koncepcji wymiaru sprawiedliwosci karnej, roz-
prawa nie ma na celu generalnego badania wszystkich informacji i do-
wod6w istniejacych w zwigzku z dang sprawg. Nie ma takze na celu
ustalenia prawdy za wszelka cene. Zadaniem rozprawy jest upewnie-
nie sig, czy panstwo moze przekonaé¢ lawe przysieglych ponad uzasad-
niong watpliwosé o prawdziwosci wysunietego przeciw oskarzonemu za-
rzutu. Oskarzenie nie jest skrepowane dyrektywami sedziego w kwestii
wyboru swiadkéw, ktérych wezwie na poparcie swoich twierdzen. Os-
karzony ma réwng swobode decydowania o tym, jak poprowadzi swoja
obrone. Ma on prawo wybraé, ktére zagadnienia chce kwestionowa¢,
ktéorym faktom bedzie zaprzeczal, czy przedstawi dowody, czy nie, oraz
jakich Swiadkéw, jezeli jakichkolwiek, wezwie. Jezeli w Swietle calo-
ksztaltu dopuszczalnego materialu dowodowego, zaprezentowanego przed
sadem, oraz po zastosowaniu prawa wylozonego przez sedziego lawa
przysieglych pozostaje z jakimikolwiek uzasadnionymi watpliwosciami
co do winy oskarzonego, oskarzony ma prawo by¢ uniewinniony i zwol-
niony. Sedzia i lawa przysieglych majg zupelnie odrebne role w procesie.

Inaczej niz w Europie, gdzie sedzia jest panstwowym funkcjonariu-
szem publicznym, czy w Stanach Zjednoczonych, gdzie jest on czesto
wybieralnym urzednikiem, sedziowie w Australii, tak jak w Zjedno-
czonym Kroélestwie, sa wybierani przez wladze panstwowe sposréd naj-
bardziej doswiadezonych, praktykujacych adwokatéw (obroncow sado-
wych). Sg oni mianowani do ukonczenia 70 lat i orzekaja tak w spra-
wach karnych, jak i cywilnych., W Australii rola sedziego w sprawach
karnych nie jest rolg inkwizytora odpowiedzialnego za dotarcie do praw-
dy na drodze wilasnych dochodzen i dochodzen wladz oskarzycielskich.
Jest on bardziej rozjemca w sporze sgdowym, ktory jest ostatecznie roz-
strzygany przez lawe przysieglych. Przesluchiwanie swiadkéw prowadza
glownie adwokaci stron i podstawowa rolg sedziego jest rozstrzyganie
o dopuszczalno$ci dowodéw i o innych kwestiach prawnych powstaja-
cych podczas rozprawy oraz zreasumowanie dla lawy przysieglych ma-
terialu dowodowego i spornych zagadnien, o ktérych muszg zadecydo-
waé w $wietle zasad prawa, ktére to zasady sg przez niego wyszczegol-
nione jako odnoszgce sie do rozpoznawanej materii. Lawa przysieglych
musi zaakceptowaé jego wskazéwki prawne, lecz ostatecznie zdecydo-
wanie, czy oskarzony jest winny zarzucanego mu przestepstwa, jest jej
domeng, nie sedziego.

Australia przyjela angielski system lawy przysieglych jako istotny
skladnik modelu rozpoznawania powaznych przestepstw. W swoich naj-
bardziej odleglych poczatkach lawa przysieglych skladala sie z grupy
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W dniu rozprawy. Poniewaz kilka rozpraw moze rozpoczynaé sie w zbli-
zonym czasie, jurorzy, ktérzy nie zostali wybrani na jedna rozprawe,
pozostajg do ewentualnego wyboru na inna.

ROZPOCZECIE ROZPRAWY

) Rozprawa w sprawie o powazne przestepstwo nie moze byé rozpo-
czeta podezas nieobecnosdci oskarzonego. Jezeli oskarzony jest areszto-
wany, funkcjonariusze wiezienia doprowadzajg go do sadu. Jezeli jest
on zwolniony za kaucja, winien dobrowolnie stawié¢ sie w sadzie w ozna-
czonym terminie rozprawy: jezeli obowigzkowi temu uchybi, wydaje sie
sgdowy nakaz zatrzymania i doprowadzenia go. Oskarzony umieszczany
jest w specjalnym, zabezpieczonym miejscu sali rozpraw zwanym dock,
za swoim adwokatem, twarzg do sedziego i miejsca dla $wiadkéw. U-
rzednik sgdowy odczytuje oskarzonemu zarzuty zawarte w akcie oskar-
Zenia i nastepnie oskarzonemu zadaje sie pytanie, czy przyznaje sie do
winy, czy nie. Ta procedura jest znana jako postawienie w stan oskarze-
nia (arraignment) i oznacza rozpoczecie samej rozprawy. W tym momen-
cie lawa przysieglych nie jest jeszcze formalnie wybrana, chociaz grupa
osob przewidzianych na juroréw jest obecna. :
Oskarzony musi zaznaczyé, czy przyznaje sie do winy, czy nie w od-
niesieniu do kazdego z postawionych mu zarzutéow. Jezeli przyznaje sig
do winy w odniesieniu do wszystkich zarzutéw, nie ma potrzeby tworze-
nia lawy przysieglych i sad moze przystapi¢ bezposrednio do wyrokowa-
nia. Taki sam rezultat wystepuje, gdy oskarzony nie przyznaje si¢ do
winy w odniesieniu do okreslonego przestepstwa, lecz przyznaje sie do
winy popelnienia innego, lagodniejszego, przestepstwa i oskarzyciel to
akceptuje. Oskarzyciel nie jest zobligowany do takiej akceptacji 1 do po-
niechania powazniejszego zarzutu. Twierdzenie oskarzonego, ze jest nie-
winny, Scisle méwige, nie jest réwnoznaczne z zaprzeczeniem popelnienia
przestepstwa, lecz jest raczej domaganiem sie, aby oskarzenie uzasadnilo
swoje twierdzenia ponad uzasadniona watpliwosé., To zas bezzwlocznie
przenosi sprawce na rozprawe przed lawg przysieglych. W tym stadium
oskarzony moze podniesé, ze sad nie ma nad nim jurysdykeji, np. z powo-
du wniesienia oskarzenia przed niewlasciwy sad, ze oskarzenie jest prze-
dawnione, czy tez, ze oskarzony ma dyplomatyczny lub inny immunitet.
Oskarzony moze takze twierdzi¢, ze uprzednio byl juz skazany czy unie-
winniony za to samo przestepstwo czy za istotnie podobne, wynikajgce
z tej samej sprawy, i ze w zwiazku z tym winien byé uwolniony od za-
rzutu stosownie do ustalonej zasady, ze nie mozna by¢ dwukrotnie sqdzo-
nym za to samo przestepstwo.
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Jezeli oskarzony nie ustosunkowuje sie do postawionych mu zarzu-
tow, albo gdy zachodzi podejrzenie, ze jest on chory psychicznie, sedzia
zbada dowody na okolicznoéé, czy oskarzony jest zdolny odpowiadaé
przed sgdem. Jezeli okaze sie, zZe jest on oblagkany w momencie rozprawy,
bedzie zatrzymany do czasu, gdy jego stan poprawi sie na tyle, aby mogt
znowu stangé przed sgdem. Gdy za$ okaze sie, ze oskarzony rozmyslnie
nie chce ustosunkowaé sie do zarzutéw, sad zarzadza oswiadczenie w i-
mieniu oskarzonego, ze jest on niewinny.

WYBOR LAWY PRZYSIEGLYCH

Z grona potencjalnych juroréw 12 powinno byé wybranych. W cza-
sie wyboru tak oskarzony, jak i oskarzyciel posiadaja prawo do wyklucze-
nia ewentualnych juroréw. Zaréwno oskarzyciel, jak i oskarzony majg nie-
ograniczone prawo do wykluczania z podaniem przyczyny, tj. wobec
niezdolnosci osoby kwestionowanej do pelnienia funkcji, albo wobec
faktycznej czy prawdopodobnej stronniczosci na rzecz jednej.ze stron.
Takie przypadki sg rzadkie, Oskarzony ma dodatkowo prawo do stanow-
czego kwestionowania, tj. bez podawania powodéw. Oskarzony o zdrade
ma prawo zakwestionowaé w taki sposéb 20 razy, a oskarzony o kazde
inne przestepstwo -— 8 razy. Sedzia moze takze wykluczyé juroréw, kto-
rych uwaza bez watpienia za niezdolnych do pelnienia funkcji. W Sta-
nach Zjednoczonych wybor lawy przysieglych jest bardzo skomplikowa-
nym procesem, poniewaz dopuszcza cie przepytywanie potencjalnych ju-
roréow przez obrone i oskarzenie, przy czym kazda ze stron stara sie do-
prowadzi¢ do wylonienia zyczliwej sobie lawy przysieglych. W Australii
(tak jak w Zjednoczonym Krélestwie) przepytywanie takie nie ma miej-
sca, a oskarzonemu podaje sie do wiadomosci jedynie nazwiska i zawody
ewentualnych juroréw, podczas gdy sa oni wywolywani do zajecia miej-
sca w boksie dla lawy przysieglych. W sprawach karnych lawa taka skla-
da sie z 12 osob, lecz w przypadku $mierci czy choroby jurora, albo
w przypadku $mierci lub niebezpiecznej choroby kogos z jego bliskich,
sagd ma prawo zdecydowa¢, ze postepowanie toczy si¢ przy zredukowanej
liczbie juroréow (lecz zazwyczaj nie mniejszej niz 10). Istniala dawniej
praktyka, ze w przypadku najpowazniejszych przestepstw przysiegtych
irzymano razem i dostarczano im calodzienne utrzymanie az do zakon-
czenia rozprawy. Obecnie zezwala sie zazwyczaj lawie przysiegltych na
rozejécie sie w czasie przerwy i na powr6t do domu na noc, chociaz zale-
ca sie¢ jurorom, aby nie dyskutowali z osobami trzecimi na temat sprawy
podczas trwania rozprawy.
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PROWADZENIE ROZPRAWY

PRZEDSTAWIENIE SPRAWY PRZEZ OSKARZENIE

Rozprawa prowadzona jest w obecnosci oskarzonego i w sadzie otwar-
tym dla publicznosci. Oskarzyciel zobowigzany jest do zaprezentowania
sprawy i przedstawienia swoich $§wiadkéw. Na poczatku sklada on czlon-
kom lawy przysieglych oswiadczenie, ktore informuje ich krétko o ele-
mentach przestepstwa i o dowodach, ktéore beda powolane na poparcie
zarzutéw. Wyjasnia, ze podczas gdy on nakresli podlegajace udowodnie-
niu elementy zarzutu, stwierdzenia na temat uprawnien sa dziedzing se-
dziego. A nastepnie przystepuje do dowodzenia przez wezwanie pierw-
szego ze swoich $wiadkéw. Jednak nie moze on zmusza¢ oskarzonego do
dostarczania dowodow, a w pewnych warunkach — malzonka czy bylego
malzonka oskarzonego. Niepodleganie oskarzonego przesiuchaniu przez
oskarzyciela czy przez sedziego jest jedna z gléownych wlasciwosci poste-
powania na rozprawie. Dowody z przestuchania $wiadkéw sa przeprowa-
dzane metodg pytan i odpowiedzi, a porzadek pytan jest scisle kontrolo-
wany. Swiadkowie skladaja przyrzeczenie méwienia prawdy i gdy temu
uchybia, moga by¢ oskarzeni o krzywoprzysiestwo. Gdy Swiadek nie chce
zlozy¢ przyrzeczenia religijnego, moina mu zezwoli¢ na zapewnienie, ze
bedzie méwil prawde. Swiadek jest najpierw przestuchiwany ogélnie przez
strone, ktora go wezwala. Chodzi o uzyskanie zeznania potwierdzajacego
fakty powolane przez strone wzywajaca Swiadka. Przy przestuchaniu o-
gélnym nie s dopuszczalne pytania naprowadzajace, tj. takie, ktore su-
geruja odpowiedz potrzebng do przyjecia istnienia faktéw spornych.
Swiadkowie nie mogg zeznawaé¢ w sadzie poprzez odczytywanie przy-
gotowanych oswiadczen, moga jednak korzysta¢ z notatek, ktére sporza-
dzili sami w czasie, gdy zdarzenie mialo miejsce.

Obronca podsadnego (lub sam podsadny, gdy nie jest zastepowany)
moze nastepnie przestuchaé krzyzowo swiadkow oskarzenia. Celem cross-
-examination (przestuchania krzyzowego) jest wydobycie informacji ko-
rzystnych dla prowadzacego takie przesluchanie i rzucenie watpliwosci
na dokladnos¢ przestuchania ogélnego. Przy przestuchaniu krzyzowym
dozwolone s3 pytania naprowadzajace. Oskarzyciel moze nastepnie pono-
wnie przestuchaé¢ swiadka w zwigzku z jakgkolwiek kwestia wynikla w
trakcie przestuchania krzyzowego. Takze sedzia moze zadawaé pytania
swiadkom, aby wyjasni¢ kwestie dla lawy przysieglych, ale jego role
przy przesluchiwaniu uwaza sie za bardzo ograniczona.'* Jezeli dopusz-
czalnosé ktéregos z proponowanych dowodéw jest sporna, np. przyznanie,

B R. Pattenden: The Judge, Discretion and the Criminal Trial, Claren-
don Press, Oxford 1982.
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ktoremu oskarzony zaprzecza, bylo dobrowolne, prosi sie lawe przysie-
glych o opuszczenie sali rozpraw i poczekanie w pokoju juroréw na czas,
gdy sedzia sam rozwazy i rozstrzygnie te sprawe. Specjalne zasady rzadza
dopuszczalnoscia dowodow, ktére odnoszg sie do wiadomosci ze styszenia,
przyznania sie, charakteru oskarzonego, czy ktore pochodza od wspoi-
sprawcow, ekspertow, mlodocianych czy ofiar przestepstw seksualnych.

Po przedstawieniu sprawy przez oskarienie, obrona moze stwierdzié,
ze nie ma powodu do odpowiedzi, tj. ze oskarzenie nie dostarczylo dowo-
dow, ktére zaakceptowane jako prawidlowe, udowadniajg kazdy element
przestepstwa, i ze z tego powodu sprawa nie powinna byé¢ przedkiadana
lawie przysieglych. Jezeli sedzia zgadza sie z tym stwierdzeniem, oswiad-
cza lawie przysieglych, ze musi ona wyda¢ werdykt uniewinniajacy. Czy-
ni to, poniewaz Scisle méwiac, jedynie lawa przysieglych moze uniewin-
ni¢ oskarzonego.

PRZEDSTAWIENIE SPRAWY PRZEZ OBRONE

Gdy sedzia zarzadza, ze sprawa wymaga wyjasnienia, oskarzony ma
prawo odpowiedzie¢ na zarzuty. Moze on wybraé¢ jeden z nastepujacych
sposobéw. Po pierwsze, moze dobrowolnie zaja¢ miejsce dla $wiadkéow,
zlozy¢ przyrzeczenie i zeznaé w swojej sprawie. Jezeli zeznaje w ten
sposéb, moze by¢ przestuchany krzyzowo przez oskarzyciela. Po drugie,
moze ztozy¢ oSwiadczenie bez przyrzeczenia. Polega to na tym, ze oskar-
zony ze swojego miejsca moze powiedzie¢, co uwaza za stosowne w od-
powiedzi na zarzuty, jednak bez formalnego zaprzysiezenia go jako Swia-
dka. Gdy sklada takie oswiadczenie, nie moze by¢ w zwiazku z tym o$-
wiadczeniem przestuchany krzyzowo. Po trzecie, ma prawo nic nie po-
wiedzie¢ w odpowiedzi na zarzuty. Niezaleznie od tego, ktdrg z owych
opcji wybiera, moze on wzywaé $wiadkéw do zeznawania na jego ko-
rzy$¢. Sa oni ogdlnie przestuchiwani przez obronce, przestuchiwani krzy-
zowo przez oskarzyciela i ponownie przestuchiwani przez obronce. Ani
sedzia, ani oskarzyciel nie mogg komentowaé¢ odmowy oskarzonego doty-
czgcej dostarczenia dowodow, lecz sedzia w podsumowaniu moze wskazag¢,
ze oSwiadczenie bez przyrzeczenia ma mniejsza wage niz zeznanie po zlo-
zeniu przyrzeczenia, podlegajace przestuchaniu krzyzowemu.

PRZEMOWIENIA KONCOWE I PODSUMOWANIE

Oskarzenie, a potem obrona, zwracaja sie do lawy przysieglych przed
sedziowskim podsumowaniem. Sedzia w swoim podsumowaniu przedsta-
wia lawie przysieglych streszczenie dowodéw oskarzenia i obrony. Cho-
ciaz moze komentowaé¢ dowody, nie powinien uzurpowaé sobie nalezacej
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do lawy przysieglych funkcji ustalania faktéw. Przedstawiajgc odpowie-
dnie przepisy prawa, sedzia musi takze wyjasni¢ (z wyjatkiem, gdy usta-
wa stanowi inaczej lub w zwigzku z obrong w oparciu o niepoczytalnosé),
7e ciezar udowodnienia twierdzen skierowanych przeciwko oskarzonemu
spoczywa wylacznie na oskarzeniu i ze wymagane jest (jezeli ustawa nie
stanowi inaczej) ,,udowodnienie ponad uzasadniong watpliwosé”.

NARADA LAWY PRZYSIEGLYCH

Czlonkowie lawy przysieglych przeprowadzaja swoja narade tajnie,
w zamknietym pokoju lawy. Moga oni powréci¢ na sale po rozpoczeciu
narady, aby zadaé¢ sedziemu pytania. Gdy lawa przysieglych oddala sie
po zamknigciu rozprawy, jej czlonkowie nie mogag sie odlgczyé ani o-
pusci¢ miejsca narady — chyba ze wyjatkowo, w specjalnych okoliczno-
Sciach. Zazwyczaj lawa przysieglych ma 6 godzin na uzgodnienie wer-
dyktu, chociaz sedzia moze zatrzymaé jg diuzej, jezeli jest nadzieja na
osiggniecie zgody. Niektore stany Australii ciggle znajg zasade common
law, w mysl ktérej werdykt lawy przysieglych musi by¢ jednoglosny.
Jednak w 3 stanach Australii wystarczy werdykt przyjety wickszos-
cig 10 gloséw. Jezeli czlonkowie lawy przysieglych nie moga zgodzié sie
co do tego, czy oskarzony jest winny, czy niewinny, sedzia rozwigzuje
lawe i przekazuje sprawe oskarzonego na nowg rozprawe.

WERDYKT

Gdy po naradzie lawa przysieglych wraca na sale, zada sie od niej
werdyktu w odniesieniu do kazdego z zarzutéw zawartych w akcie oskar-
zenia. Jednak nawet gdy lawa stwierdzi, ze oskarzony nie jest winien
tych przestepstw, w pewnych warunkach moze uznaé ona oskarionego
winnym innych przestepstw, niz zarzucane, np. przy zarzucie morderstwa
lawa przysieglych moze uzna¢ nie winnym morderstwa, lecz winnym za-
béjstwa lub usilowania morderstwa, ktére sg lzejszymi przestepstwami
tej samej natury. Jest takze mozliwe wydanie werdyktu uniewinniajgce~
go z powodu choroby psychicznej.

PROCEDURA PO WERDYKCIE

Jezeli oskarzony zostal uniewinniony, ma prawo byé uwolniony bez-
zwlocznie. Jezeli jest uznany winnym, ustala sie jego uprzednie skazania.
Lawy przysigglych nie informuje sie¢ w czasie rozprawy wlasciwej o zad-
nych uprzednich skazaniach oskarzonego, poniewaz takie informacje mo-
glyby wywola¢ uprzedzenie. Lawy przysieglych nie zwalnia sie az do mo-



Procedura postepowania w sprawach... 147

-

memntu zapytania oskarzonego, czy potwierdza swoje wczesniejsze ska-
zania. Jezeli zaprzecza ktoremu$ z nich, oskarzenie moze przedstawié¢
dowody i lawa bedzie musiala zadecydowaé¢, czy zarzuty poprzedniej ka-
ralnosci sg uzasadnione. Jezeli nie zarzuca sie uprzedniej karalnosci, lub
gdy uprzednia karalno$¢ jest potwierdzona przez oskarzonego, lawa przy-
sieglych jest rozwiazana. Oskarzony ma takze moznos¢ przyznaé sie do
innych, jeszcze nie objetych oskarzeniem, przestepstw, i domagaé sie,
aby sad wzial je pod uwage przy ustalaniu wyroku. Oskarzony lub jego
obronca moze przedstawia¢ dowody i zwracaé¢ sie do sagdu w sprawach
wlasciwego wyroku. Sad moze odroczy¢é wyrokowanie, aby uzyskaé u-
przednio opinie od psychiatrow, pracownikéw socjalnych czy od innych,
a dotyczace osobowosci oskarzonego czy jego warunkow.

OPCJE PRZY WYROKOWANIU

Kara $mierci zostala w Australii zniesiona. Sgdy majg szerokie mo-
zliwosci wyboru innych srodkéw.* Obejmuje to kary pozbawienia wol-
noSci (wlgcznie z dozywotnim pozbawieniem wolnosci czy przediuzonym
okresem wiezienia wobec przestepcoéw nalogowych), pozbawienie wolnosci
z warunkowym zwolnieniem (tj. zwolnieniem z oddaniem pod nadzér
po odbyciu pewnego minimum kary), rozmaite formy okresowego aresztu,
roboty publiczne (co oznacza zobowigzanie skazanego do $wiadczenia nie-
odplatnej pracy na rzecz spolecznosci ,,po godzinach”, przez okreslong
liczbe godzin), probacje (nadzorowang wolno$¢ pod warunkiem, ze ska-
zany bedzie sie dobrze zachowywal i przestrzegal innych warunkéw na-
lozonych przez sad), grzywny, przepadek i zniszczenie rzeczy uzytych do
popeinienia przestepstwa oraz rozmaite formy warunkowego i bezwarun-
kowego zwolnienia. Specjalne zasady wyrokowania odnoszg sie do oséb
chorych umystowo, alkoholikéw czy uzaleznionych od narkotykéw i do
dzieci.

APELACJA

Mozliwe sg rozmaite formy apelacji, zaré6wno od orzeczenia o winie,
jak i od orzeczenia o karze. Generalnie oskarzyciel nie moze apelowaé
od uniewinnienia, cho¢ istnieje dzisiaj droga do uzyskania opinii wyzsze-
go sadu o kwestiach prawnych dotyczgcych sprawy zakonczonej uniewin-
nieniem, bez zaskarzenia samego uniewinnienia. Tak oskarzenie, jak i o-
brona mogg apelowaé¢ od wyroku skazujgcego i sad apelacyjny moze wy-

¥R G Fox, A. Freiberg: Sentencing: State and Federal Law in
Victoria, Oxford University Press, Melbourne 1985.
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da¢, na miejsce zaskarzonego, nowy wyrok (nawet surowszy i to tez
w przypadku, gdy apelacje wni6st oskarzony). Skazany moze wnies¢ apela-
cje od samego orzeczenia o winie i sgd apelacyjny moze, uwzgledniajac
apelacje, albo uniewazni¢ uznanie winnym, albo uzna¢ winnym lzejszego
przestepstwa, albo zarzadzi¢c nowa rozprawe przed nowa lawg przysie-
glych. Sad apelacyjny moze dopusci¢c nowe dowody, jezeli, jego zdaniem,
lezy to w interesie sprawiedliwosci. Najbardziej powszechne podstawy
apelacji uwzglednianych, to dopuszczenie przez sedziego dowodéw, ktére
powinien byt wykluczyé lub blad sedziego przy przedkladaniu lawie
przysiegltych informacji o prawie majgcym zastosowanie w sprawie. Mi-
mo stwierdzenia btedu, Sad Apelacyjny nie uwzgledni apelacji, gdy sie
przekona, ze 6w blad nie pozbawil oskarzonego realnej szansy uniewin-
nienia.

PE3IOME

B ABCTpaauyM HeT eAMHOI CHUCTEMBI YIOJIOBHOTO IIpaBa, T.e. O6LeHalMOHANLHO-
IO YrOJIOBMOTO M YTOJIOBHO-IIPOLIECCYaNIbHOTO KogekcoB. Kpome o6mmx Aas Bceki
CTpaHb! MaTepPMANBHO-INPABOBRIX HOPM, KAaXAbLIA IITAT MMeeT CBOK COGCTBEHHYIO
CHMCTEeMYy YTOJIOBHOrO mpaBa. YTO KacaeTcAd NPOM3BOACTBA II0 feslaM TAMXKKHUX IIpe-
CTYIJelNIf, TO B KaXJOM LUTaTe B OCHOBHOM cobiroflaeTcsa oaMHakoBafd IPOLeAypa.
Peuiennsa no 3TUM JesiaM BBIHOCUT CYAbS CaBMECTHO C KOJIJETUer NDPUCAXKHBIX, CO-
crodileir u3 12 venoBek. B cTaTbe IHPOAHAJIM3UPOBAHBL! BONPOCHhl NOAUMHEHHOCTH
OPUCEMKIIMYM, KOMIIETEHLMUM Kak OOBMIMTENBLHBIX OPraHoOB TakK M HOBOIO Oprada —
AupexTopa nybaMiHOro npecieZOBaHMA INPECTYIUIEHUH, DOJb NOJMLMUM, II0JONKEHHE
Cyha IO OTHOIIEeHWIO K ODBUIMTENAM, DOJIb aABOKATa B IIOATOTOBUTEILHOM IPOM3-
BOACTBE M Ha cyaebuoM 3acemanuuu, TIpUMeHsAeMble Mepbl npecedyenusa. Ocoboe BHU-
MaliMe yJeaeHo InpobiseMaM HOATOTOBUTENBHOTO IIPOU3BOACTBA, POJM CYAa U KOJ-
eruy NpPUCAXKHLIX, BLIOOPY KOJNNErMM NPUCAXKHBIX, CAMOMY XOAy pa3buparenncTBa,
COBEIIaHMI0 KOJJIETMM MNPMCANKHBIX, OTJIOIIEHMIO TIPUroBopa ¥ (opMaM AaIlnejadalnuiu.

SUMMARY

Australia has no uniform system of penal law, that is the national penal
code and the code of criminal procedure. In addition to the common national
corpus of legal-substantive rules, each state has a system of penal law of its
own. However, in trials of serious criminal offenders, each state follows basically
the same procedure. These cases are adjudicated by a judge, with a 12-man jury.
The study discusses tha problem of subordination of jurisdiction, the powers of
the prosecuting agencies, including the new institution of the director of public
prosecution, the role of the police, the position of the court in relation to the
prosecutor, the role of the defense counsel in preparatory proceedings and at the
trial, participation of the accuser in the proceedings, and preventive measures
applied. The study presents in detail the course of preparatory proceedings, the
role of the court and the jury, the choosing of the jury, the course of the trial
itself, deliberation of the jury, pronouncement of the verdict and the forms of
appeal.



