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Autonomia terytorialna ze stanowiska prawa miedzynarodowego

Territorial Autonomy Under International Law

Autonomia terytorialna jako pojecie prawmnopubliczne nie ma tresci
catkiem jednoznacznej, W nauce polskiej pojecie to bywalo nawet utoz-
samiane z suwerennoscig panstwa jako calosci, ale czeSciej oznaczano
nim status ograniczonej samodzielnosci czesci skltadowych niektorych
panstw. Tak wiec F. Kasparek traktowal jako réwnoznaczne takie wy-
razenia, jak ,,swoboda i niezawisloé¢ panstw” oraz ,autonomia narodéw
i panstw”, bedace jego zdaniem glowng i jedynie prawdziwg podstawg
prawa miedzynarodowego.! Wspoélczesnie autonomia terytorialna oznacza
zazwyczaj kompetencje jurysdykcyjne przyznane jakiej§ zorganizowanej
zbiorowosci terytorialnej (w odroznieniu od autonomii przyslugujacej ja-
kiej$§ zbiorowoseci os6b) w ramach jej podporzadkowania panstwu. Poje-
ciem ,terytorium autonomiczne” mozna wiec objaé jednostki geopolitycz-
ne, ktére nie sg niepodlegle, ale niesgtez calkowicie podporzadkowane
wladzom panstw, w sklad ktorych wchodzg lub od ktérych zaleza.

Pojecie autonomii terytorialnej nalezy przede wszystkim do dziedziny
prawa panstwowego, ale jest ono znane réwniez prawu miedzynarodo-
wemu, Wynika to stad, ze zaré6wno w przeszlosci, jak i obecnie wiele
terytoriow posiada status okreslany mianem autonomii lub jakim$§ innym
terminem bliskozmacznym 2, ktéory zawiera w mniejszym lub wickszym

1 F., Kasparek: Zasady Hugona Grocjusza o prawie interwencji ze stano-
wiska dzisiejszej nauki filozoficznego i pozytywnego prawa narodéw, Krakdéw 1872,
ss. 126—127.

2 Terminu ,autonomia” uzywa sie¢ nieraz zamiennie z terminem ,samorzad”.
Krytycznie o tym wypowiadal sie J. Langrod uwazajac, ze stosunek wzajemny
pojeé autonomii i samorzadu jest analogiczny do stosunku miedzy ustawodawstwem
a administracjg. Zob. Encyklopedia nauk politycznych (zagadnienia spoleczne, po-
lityczne i gospodarcze), t. I, Warszawa 1936, s. 212.
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stopniu implikacje o charakterze miedzynarodowym. Trzeba przy tym
odrozni¢ sytuacje, w ktoérej ,terytorium autonomiczne” stanowi integral-
ng cz¢$¢ jakiegos panstwa, od sytuacji, w ktorej nie wchodzi ono w sklad
panstwa, od ktérego zalezy. Rozréznienie to ma bardzo duze znaczenie
pod wzgledem prawnym, jednak w praktyce sa terytoria, ktére trudno
jest nieraz zakwalifikowa¢ do jednej lub drugiej kategorii.

W nauce prawa miedzynarodowego ustr6j terytorialny traktuje sie
jako kryterium podzialu panstw na jednolite i zlozone. O ile panstwa
jednolite wystepuja w stosunkach miedzynarodowych jako calosci niepo-
dzielne, o tyle czesci skladowe panstw zlozonych sg wyposazone w kom-
petencje, ktére mogg w pewnych sprawach wykluczy¢ ingerencje orga-
néw ogoélnopanstwowych. Problem autonomii terytorialnej z natury rzeczy
wystepuje w odniesieniu do panstw zlozonych.

Pojecie panstw zlozonych czesto utozsamia sie z panstwami zwigzko-
wymi, chociaz, scisle rzecz biorgc, od tych ostatnich nalezy odréimi¢ pan-
stwa zréznicowane. Roznice miedzy tymi dwiema formami panstwa zlo-
zonego mozna ujaé¢ w ten sposodb, ze panstwo zwiazkowe jest zbudowane
symetrycznie, natomiast panstwo zroznicowane — asymetrycznie, W od-
réznieniu od panstwa zroéznicowanego panstwo zwigzkowe sklada sie
z dwoch lub wiecej cze$ci wzajemnie rownorzednych pod wzgledem sta-
tusu prawnego.

Kwestia, czy status czesci skladowych panstwa zwigzkowego miesci
sie w pojeciu autonomii terytorialnej, nie jest przedmiotem specjalnego
zainteresowania ze strony nauki prawa miedzynarodowego, ale nie jest
trudno znalez¢ autorow, ktérzy tak ja ujmuja. Tak wiec C. Berezowski
pisal, ze panstwo zwigzkowe rézni sie od panstwa jednolitego szeroko
rozbudowang kompetencja autonomiczng poszezegélnych czesci sklado-
wych panstwa.?

Sporzadzenie spisu panstw zwigzkowych (federalnych) nie jest bynaj-
mniej rzeczg latwa. W. Suchecki stusznie pisze, ze nie istnieje wyraZna
granica miedzy panstwem zwigzkowym a panstwem jednolitym.t Jednak
do kategorii panstw zwigzkowych mozna obecnie przyporzadkowaé kilka-

3 C. Berezowski: Prawo miedzynarodowe publiczne, Cze§¢ I, Warszawa

1966, s. 128.
¢ W.Suchecki: Teoria federalizmu, Warszawa 1968, s. 127.
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nascie panstw, ale z zastrzezeniem, ze ustréj terytorialny niektorych
panstw ,trzecioswiatowych” jest bardzo niestabilny.’

O ile to rzecz bezsporna, ze panstwo zwigzkowe jest podmiotem pra-
wa miedzynarodowego, o tyle status jego czesci skladowych okazuje sie
problematyczny. Bardzo charakterystyczny pod tym wzgledem i w prak-
tyce rzadko spotykany jest przepis konstytucji Zairu z 1 wrzesnia
1964 r. (wowcezas: Kongo-Léopoldville), ktory stanowi, ze kazda prowin-
cja ma autonomie i osobowo$¢ prawng, ale tylko republika posiada oso-
bowos¢ prawnomiedzynarodowsg (art. 5).8

Z punktu widzenia prawa miedzynarodowego najwazniejszym rodza-
jem panstw zwigzkowych s3 te, ktérych czesci skladowe — bez wzgledu
na ich nazwy — maja kompetencje w dziedzinie stosunkéw zagranicz-
nych. Panstw tych jest jednak bardzo niewiele. Tak wiec pewne upraw-
nienia w zakresie zawierania umoéw z panstwami obcymi posiadaja kan-
tony w Szwajcarii, kraje Niemiec oraz prowincje Kanady.?

Kompetencje zagraniczne czesci skladowych panstw zwigzkowych sg
bardzo powaznie ograniczone pod wzgledem merytorycznym i procedu-
ralnym. Totez ich praktyczne znaczenie jest niewielkie. Wigksze znacze-
nie ma natomiast ogélna zasada ustrojowa panstw zwiazkowych, wediug
ktérej ich czesci skladowe, nie majac nawet jakichkolwiek kompetencji
miedzynarodowych, posiadajg zastrzezone przed ingerencja wladz cen-
tralnych kompetencje w dziedzinach dotyczacych intereséw panstw ob-
cych. Rzecz w tym, ze rozwdéj stosunkow miedzynarodowych oraz inter-
nacjonalizacja zycia wspolczesnego sprawiajg, ze panstwa obce moga by¢é
zainteresowane kazda dziedzing dzialalnoéci panstwowej.

I1

Problem autonomii terytorialnej bardzo wyraznie wystepuje w od-
niesieniu do panstw zréznicowanych.® W odréznieniu od panstwa zwigz-
kowego panstwo zroanicowane jest zbudowane jednolicie w swej czesci
zasadniczej, ktéra niekoniecznie musi by¢ najwieksza pod wzgledem ob-

5 Argentyna, Australia, Austria, Brazylia, Indie, Jugoslawia, Kanada, Komory,
Malezja, Meksyk, Nigeria, Niemcy, Stany Zjednoczone, Szwajcaria, Wenezuela oraz
Zjednoczone Emiraty Arabskie.

&  Konstytucje panstw afrykanskich, Oprac. L. Gelberg, t. III, Warszawa
1966, s. 120.

7 W rezultacie reformy konstytucyjnej w Belgii, przeprowadzonej w r. 1993,
Flandria, Walonia oraz Bruksela uzyskaly autonomie, ktéra umozliwila tej pierw-
szej zawarcie w czerwcu 1994 r. porozumienia o wspdlpracy gospodarczej z Polska.

8 J. Makowski te forme panstwa zlozonego okreslal jako ,panstwo zroz-
niczkowane” — Zwiqzki panistw, Warszawa 1918, ss. 29—30.
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szaru, a zarazem posiada w obrebie swoich granic i w zakresie dziala-
nia inne terytorium lub terytoria, ktore, bedge z nim integralnie zwigza-
ne, maja jakie$ odrebne cechy ustrojowe.

Odrebnos¢ ustrojowa fragmentéw panstwowych moze mieé¢ postaé bar-
dziej lub mniej korzystng w poréwnaniu ze statusem innych jednostek
administracyjno-terytorialnych panstwa zréznicowanego, W pierwszym
przypadku mozna méwi¢ o terytoriach autonomicznych.

Warto podkreélié, ze charakter panstwa zroznicowanego miala [I
Rzeczpospolita z uwagi na autonomiczny status wojewddztwa slaskiego.
Ustawa konstytucyjna z 15 lipca 1920 r. okre$lala to wojewddztwo jako
nieodlaczna czes¢ skladowa Rzeczypospolitej Polskiej, wyposazona w pra-
wa samorzadne.! Do kompetencji wiladz wojewoddztwa $lagskiego zostaly
zastrzezone rozne sprawy o charakterze wewngtrzpanstwowym, z wyklu-
czeniem spraw wchodzgcych w zakres polityki zagranicznej panstwa.

Wspolczesnie kategoria panstw zréznicowanych jest niezbyt liczna,
chociaz mozna do niej przyporzadkowaé takze niektore panstwa oficjal-
nie wystepujace pod nazwa federacji czy unii.l?

Terytoria autonomiczne w zasadzie nie majg kompetencji miedzyna-
rodowych, ale moga korzysta¢ z autonomii obejmujgcej réwniez sprawy
o znaczenu miedzynarodowym. Widoczne to jest w szczegbélnosci na przy-
kladzie trzech terytoriow skandynawskich — Wysp Owczych i Grenlandii,
wchodzgcych w sklad panstwa dunskiego, oraz Wysp Alandzkich, nale-
zacych do Finlandii.

A, Olafson stusznie pisze, ze Wyspy Owcze, ktére uzyskaty autonomie
na podstawie ustawy z 23 marca 1948 r., nie staly sie wprawdzie pod-
miotem prawa miedzynarodowego, ale uprawnienia rzadu miejscowego
w sprawach rybotowstwa i niektérych innych spraw maja aspekty miedzy-
narodowe, zwlaszcza wobec nieuczestniczenia ich we Wspoélnotach Euro-
pejskich.'! To samo mozna powiedzie¢ o Grenlandii, ktéra korzysta
z autonomii w zakresie spraw wewnmetrznych od 1 maja 1979 r. Wpraw-
dzie poczatkowo czlonkostwo Danii w Europejskiej Wspélnocie Gospo-
darczej obejmowalo réwniez Grenlandie, mimo ze wynik glosowania jej
ludnoéci w tej sprawie byl negatywny, to w rezultacie nastepnego gtoso-
wania terytorium to zostalo wylaczone z zakresu EWG (obecnie: Wspoél-
noty Europejskiej).

Status Wysp Alandzkich jest wyjatkowy z uwagi na jego uwarunko-
wania prawnomiedzynarodowe. Chodzi przy tym nie tylko o to, ze tery-

? Dziennik Ustaw 1920, nr 73, poz. 497.

18 Chiny, Dania, Hiszpania, Irak, Portugalia, Rosja, Saint Christopher i Nevis,
Tanzania, Trinidad i Tobago, Ukraina oraz Wielka Brytania.

11 A, Olafson: International status of Farbe Islands, , Acta Scandinavica
Juris Gentium” 1982, nr 1—2, ss. 29—38.
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ChRL i beda mogly w ciggu 50 lat zachowa¢ dotycheczasowy wolnoryn-
kowy ustroj ekonomiczny, korzystajac w tym okresie z duzego zakresu
autonomii, z wyjatkiem spraw zagranicznych i obrony.?

Inng osobliwos¢ prezentuje ustréj terytorialny Wielkiej Brytanii, Me-
tropolia brytyjska sklada sie z Anglii, Szkocji i Walii, a takze Irlandii
Polnocnej, ktéra w ramach Zjednoczonego Kroélestwa zajmujc pozycje od-
rcbng pod wzgledem prawnokonstytucyjnym. Status Iriand.i Péinocnsj
ma zarazem unpukacje prawnomiedzynarodowe nie iylko ze wzgledu na
to, ze wedtug konstylucji Republiki Irlandii z 29 grudnia 1937 r. jej tery-
torium obejmuje caly wyspe (art. 2).38 Chodzi réwniez o to, ze na pad-
stawie ukladu z Listepede 1985 r. rzad Irlandii moze odgrywa: na fzram
hrytyjsko-irlandzkiej xonierencji miedzynarodowej roie konsultacyjna w
sprawach dotyrzgeych Irlandii Pétnocnej.t®

Panstwa zrdznicowane traktujg terytoria autonomiczne z reguly jako
ich nieodlgczne czesci. Pod tym wzgledem wyjatkowa jest komstytucja
Federacji Saint Christopher i Nevis, ktora weszla w zycie wraz z nicpod-
legloscig tego panstwa 19 wrzesnia 1983 r.20 Konstytucja ta przewiduje
prawo secesji dla wyspy Nevis uwarunkowane spelnieniem dwoéch prze-
slanek: 1) przedstawienie Zgromadzeniu Narodowemu projektu przyszlej
konstytucji co najmniej 6 miesigcy przed proponowang data secesji oraz
2) uzyskanie 2/3 gloséw w referendum przeprowadzonym w tej sprawie.

Nie wydaje sig, aby liczba panstw zréznicowanych znacznie powiek-
szala sie¢ w przyszlosci, mimo ze jest to forma ustrojowa ulatwiajaca nie-
kiedy rozwiazywanie problemoéw narodowosciowych w réinych panst-
wach. Panstwa wspoélczesne na ogdl maja niechetny stosunek do tej for-
my, widzac w niej zagrozenie swojej integralnosci terytorialnej. Z tego
tez wzgledu wolg przyznawaé¢ zamieszkujgcym je mniejszosciom etnicz-
nym autonomie osobowa.

II1

Historia dyplomatyczna zna kilka przypadkéw, kiedy czesci skladowe
panstw zlozonych miaty dostateczny zakres kompetencji w sprawach za-
graaicznych, aby wraz z tymi panstwami uczestniczyé w niektérych dzie-
dzinach stosunkéw miedzynarodowych. Czeséci te okreslane sy zazwyczaj
mianem pansiw skladowych. Ich status jest dwoisty — w stosunkach

17 The Europa World Year Book” 1993, vol. II, ss. 2361 i 3010.

18 Constitutions of Nations, by A. J. Peaslee, The Hague 1956, vol. I, s. 437.
¥, The Europa World Year Book” 1993, vol. II, ss. 2959—2962.

20 Ibid., s. 2432.
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z panstwami cbcymi wystepuja jako podmioty prawa migdzynarodowego,
natomiast stosunki kazdego z nich z panstwem macierzystym stanowia
domene prawa panstwowego W rezultacie nie s3 one panstwami erga
omnes i ich slatus hardziej odpowiada pojeciu autonomii niz suweren-
nosci.

Wielka Brytania w okresie migdzywojennym byla panstwem, ktére
w stosunkach miedzynarodowych uczestniczylo jako calo3¢ ztozona z wielu
jednostek geopolitveznych, przy jednoczesnym uczestnictwie w tych sto-
sunkach kilku jednostek autonomicznych. Tak wiec czlorkami pierwotny-
mi Ligi Narodow staly sie oprécz Imperium Wielkiej Brytanii takze Afry-
ka Poludniowa, Australia, Kanada, Nowa Zelandia oraz Indie.®!

Po II wojnie $wiatowe] Zwigzek Radziecki byl panstwem, ktérego re-
publiki zwiazkowe mialy w latach 1944--1991 ogélng kompetencje w
sprawach zagranicznych. Wprawdzie status prawnomiedzynarodowy tych
republik byl wedlug konstytucji ZSRR jednakowy, ale tylko Bialorus
i UJkraina wystepowaly na forum miedzynarodowym w szerszym zakre-
sie. Byly mianowicie — obok ZSRR jako calo$ci — czlonkami pierwot-
nyini Organizacji Narodéw Zjednoczonych, nalezaly do niektérych innych
organizacji migdzynarodowych oraz byly stronami réznych uméw miedzy-
narodowych. Ale i one jako panstwa skladowe ZSRR nie nawigzaly z ja-
kimkolwiek panstwem stosunkéw dyplomatycznych.

Wszystkie akty o utworzeniu i ustroju ZSRR zawieraly postanowienie
moéwiace o prawie radzieckich republik zwigzkowych do swobodnego wy-
stapienia z ZSRR, ale bez jakichkolwiek przepisow proceduralnych w tej
sprawie.?? Zarazem republiki te okresSlone byly mianem panstw suweren-
nych, w odréznieniu od republik autonomicznych, ktérych krag kompe-
tencji byl szczuplejszy, a przede wszystkim nie obejmowal dziedziny sto-
sunk6w zagranicznych ani prawa do wystgpienia z ZSRR. Republiki auto-
nomiczne nie byly tez traktowane jako podmioty prawa miedzyarodo-
wego.23

Wydaje sie, ze mimo wyraznych réznic miedzy radzieckimi republi-
kami zwiazkowymi oraz radzieckimi republikami autonomicznymi status
obydwu tych kategorii nalezy rozpatrywaé w aspekcie autonomii tery-
torialnej, a nie suwerennosci w sensie prawa miedzynarodowego.

Upadek ZSRR w koncu 1991 r. wyrazil sie w przeksztalceniu republik
zwigzkowych z panstw skladowych w panstwa suwerenne, przy czym

2 Prawo miedzynarodowe i historia dyplomatyczna, Oprac. L. Gelberg, t. I,
Warszawa 1958, s. 40.

2 Zob. Istorija sowietskoj konstitucyi (w dokumientach) 1917—1956, Moskwa
1957 oraz Konstytucja Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich, Warsza-
wa 1978.

Z S. Ehrlich: Ustréj Zwiqzku Radzieckiego, Warszawa 1954, ss. 176—177,
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racji, ale z przepisu tego nie wynika jednak, Ze republiki i inne czesci
skladowe Federacji Rosyjskiej maja zdolnosé¢ traktatowsg w sensie prawa
miedzynarodowego.

v

Terytorium autonomiczne nie wchodzace w sklad panstwa, od ktérego
ono zalezy, nalezy odréznia¢ od terytorium autonomicznego podlegajacego
suwerennosci jakiego§ panstwa. Stopien zaleznosci polityczno-ustrojowej
terytoriéw od ich metropolii bywa réiny. W przypadku odpowiedniego
ograniczenia tej zaleznosci mozna moéwi¢ o autonomii terytorialnej. Za-
zwyczaj obejmuje ona tylko sprawy wewnetrzne, ale czasem jest uzupel-
nicna kompetencjami w niektérych sprawach zagranicznych.

Status terytorium zaleinego typu niekolonialnego miala Andora przed
uzyskaniem statusu panstwa i przyjeciem jej w poczet cztonkéw ONZ
w r. 1993, W marcu 1990 r. terytorium to zawarlo uklad handlowy z Euro-
pejska Wspdlnota Gospodarcza, bedacy jego pierwszg umows miedzyna-
rodow3 w ponad 700-letniej historii.

Wydaje sie, ze do kategorii terytoridéw zaleznych typu niekolonialnego
mozna obecnie przyporzagdkowa¢ tylko wyspe Man oraz Wyspy Norman-
dzkie (Jersey oraz Guernsey wraz z innymi). Wedlug prawa brytyjskiego,
nie stanowig one integralnych czesci Zjednoczonego Krdlestwa, tylko sg
okre$lane jako dependencje korony brytyjskiej, korzystajace ze znacznej
autonomii w ich sprawach wewnetrznych.

Przykladéw autonomii terytorialnej mozna takze doszukiwaé sie w
statusie jednostek geopolitycznych, ktore w przeszlosci wystepowaty jako
wolne miasta czy terytoria. Tego rodzaju jednostki terytorialne na zie-
miach polskich mialy posta¢ Wolnego Miasta Krakowa (18153—1846) oraz
Wolnego Miasta Gdanska (1920—1939). Po II wojnie swiatowej podjeto
mniej lub bardziej zaawansowane, ale do konca nie urzeczywistnione,
proby utwerzenia takich terytoriéw. Chodzi mianowicie o Triest i Jero-
zoline, a takze Berlin Zachodni.2®

Jest do$é oczywiste, ze autonomia terytorialna wystepuje jako etap
przejSciowy na drodze rozwoju politycznego terytoriéw kolonialnych do
niepodleglosci, O wiele bardziej skomplikowana jest natomiast kwestia,
czy autonomia terytorialna moze by¢ traktowana jako forma dckoloni-
zacji dopuszezalna ze stanowiska Karty Narodéw Zjednoczonych.

Wedlug rezolucji Zgromadzenia Ogélnego ONZ z 15 grudnia 1960 r.,
terytorium niesamodzielne moze osiagnagé¢ pelng samodzielno$¢ nie tylko
jako panstwo, ale takie w drodze swobodnego stowarzyszenia lub przez

% M. Ydit: Internationalized Territories, Leyden 1961,

3 Annales, sectio G, vol. XLII
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inlegracje z innym panstwem.?” W tym ostatnim przypadku autonomia
terytorialna ma miejsce wtedy, kiedy terytorium przytaczone dobrowol-
nie do jakiegos panstwa jako jego cze$¢ integralna uzyskuje w ramach
tego panstwa status autonomiczny. Moze to nastgpi¢ juz w momencie in-
tegracji (Alaska i Hawaje) lub tez pdzniej (Grenlandia). Status taki moze
po jakims$ czasie ulec likwidacji w drodze aktu prawnego panstwa macie-
rzystego, ktore traktuje to jako swojg sprawe wewnetrzng (Erytrea).

Problem autonomii terytorialnej w odniesieniu do terytoriow stowa-
rzyszonych z innymi panstwami dotyczy istoty ich statusu prawnego.
Wspomnniana wyzej rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ stanowi, ze
terytorium swobodnie stowarzyszone z innym panstwem powinno mieé
prawo do samodzielnego decydowania o swoim ustroju wewnetrznym,
chociaz moze zasiega¢ co do tego opinii panstwa, z ktéorym sie siowarzy-
szylo.

Mozna wprawdzie mie¢ watpliwosel, czy ,swobodne stowarzyszonie
z innym panstwem” stanowi osiaggniecie celow Karty NZ dotyczacych
terytoriow niesamodzielnych z uwagi na nieréwnos$¢ stron takiego sto-
warzyszenia, ale mozna tez uwazaé, ze kazda forma bytu politycznego
wybrana swobodnie przez narod jest zgodna z zasadg samostanowienia.
Decydujace znaczenie ma zatem tryb wyboru, a nie jego tre§é. Wydaje
sie, ze stanowisko takie ma uzasadnienie w interpretacji zasady réwno-
uprawnienia i samostanowienia narodéw dokonanej przez Zgromadzenie
Ogoéine ONZ w Deklaracji zasad prawa miedzynarodowego dotyczgcych
przyjaznych stosunkéw i wspoldzialania panstw zgodnie z Karta Naro-
déw Zjednoczonych z 24 pazdziernika 1970 r.2® W dokumencie tym stwier-
Jdza sie mianowicie, Ze sposobami realizacji prawa do samostanowienia
sg: powstanie panstwa suwerennego i niepodleglego, swobodne stowarzy-
szenie sie lub zjednoczenie sie z panstwem niepodleglym badz wystapienie
w jakiejkolwiek innej postaci politycznej swobodnie okre$lonej przez
naréd.,

Praktyka tworzenia jednostek geopolitycznych, ktére same nie sg
panstwami ani nie zostaja zintegrowane z innymi panstwami, byla bar-
d7¢ kontrowersyjna na forum Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Jed-
nak Zgromadzenie Ogélne ONZ zaakceptowalo taki status dla Puerto
Rico 2, Wysp Cooka 3 oraz Niue 3%

27 Resolutions adopted by the General Assembly during its fifteenth session,
vol. I, 20 September — 20 December 1960, ss. 29—30.

2 Wybér dokumentéw do nauki prawa miedzynarodowego, Oprac. K. Kocot
i K. Wolfke, Wroclaw—Warszawa 1976, ss. 530—531.

% Resolutions adopted by the General Assembly at its eighth session during
the period from 15 September to 9 December 1953, ss. 25—26.

0 Yearbook of the United Nations” 1965, s. 574.

31 ,Yearbook of the United Nations” 1974, s. 804.
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Uznajgc, ze swobodne stowarzyszenie z innymi panstwami stanowi
dopuszczalng forme dekolonizacji, nalezy uwazaé, ze terytoria stowarzy-
szone nie wchodza w sklad panstw, z ktéorymi sy stowarzyszone, i tworza
odrebna kategorie jednostek geopolitycznych, Zaréwno ich geneza, jak
i aktualny status ma podstawe prawnomiedzynarodowg. Tracac charak-
ter kolonialny, nie przestajg by¢ terytoriami zaleznymi, choé¢ jednoczes-
nie ich ustréj na pewno miesci si¢ w pojeciu autonomii terytorialnej.

Kategoria terytoriow stowarzyszonych z innymi panstwami jest cal-
kiem nieliczna, jednak jej istnienie znalazlo wyraz w postanowieniu kon-
wencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza z 10 grudnia 1982 r.,
dotyczacym jej zakresu podmiotowego.3? Konwencja ta przewiduje, ze jej
stronami -— oprécz wszystkich panstw i Namibii ktéra wtedy nie osigg-
nela jeszcze statusu pansiwa), a takze niektérych organizacji miedzyna-
rodowych — moga stac sie niesuwerenne jednostki geopolityczne trzech
rodzajow, ktoére maja kompetencje w sprawach bedgcych przedmiotem
konwencji, wlgczajac w to kompetencje zawierania umow miedzynarodo-
wych w takich sprawach, a mianowicie. 1) wszystkie samodzielne pan-
stwa stowarzyszone, kiore wybraly taki status w wykonaniu aktu samo-
stanowienia nadzcrowanego i zaaprobowanego przez ONZ zgodnie z De-
klaracjg dekolonizacyjna, 2) wszystkie inne samodzielne panstwa stowa-
rzyszone oraz 3) wszyslkie terytoria, ktére maja pelny samorzad wew-
netrzny uznany przez ONZ, lecz nie osiggnely pelnej niepodleglosci zgod-
nie z Deklaracja dekolonizacyjna. W sumie jest to szeroki krag podmio-
tow.

Wprawdzie w odniesieniu do dwoéch pierwszych kategorii uzyty jest
termin ,,panstwo”, ale nie s3 one suwerenne w sensie prawa miedzyna-
redowego, Wszystkie mieszezg sie w pojeciu terytoridw autonomicznych
z tym zastrzezeniem, ze posiadaja roézny zakres kompetencji wlasnych.

Praktyczne znaczenie powyzszej klauzuli jest niewielkie. Dotychczas
z jej mozliwosci skorzystalo Niue, stajagc sie jednym z sygnatariuszy
konwencji o prawie morza z r. 1982. Natomiast Wyspy Cooka podpisaly
Akt Konicowy konferencji w tej sprawie.®

3 Third United Nations Conference on The Law of the Seas, A/Conf. 61/122,
s. 128,

3 Multilateral Treaties Deposited with the Secretary General, United Na-
tions, New York 1993, ss. 761—1779.



36 Lech Antonowicz

v

Zainteresowanie problemem autonomii terytorialnej ze stanowiska
prawa miedzynarodowego wzmogla zapowiedz jej zastosowania w sto-
sunku do Palestyny arabskiej.3* Oto6z egipsko-izraelskie porozumienie
z 17 wrze$nia 1978 r., zawarte z udziatem Stanéw Zjednoczonych w Camp
David, przewidywalo podjecie srodkéw majacych na celu przekazanie pel-
nej autonomii mieszkanicom Zachodniego Brzegu Jordanu oraz Strefy
Gazy.% Dopiero jednak 13 wrze$nia 1993 r. Izrael i Organizacja Wyzwo-
lenia Palestyny podpisaly Deklaracje zasad dotyczacych przejsciowego
okresu autonomii palestynskiej.3 W dokumencie tym strony zobowigzaly
sie miedzy innymi do przeprowadzenia rokowan majgcych na celu utwo-
rzenie przejéciowej autonomicznej wladzy Palestynskiej Rady dla Zachod-
niego Brzegu i Strefy Gazy, uznanych za jedna jednostke terytorialna.
Nie przekraczajacy 5 lat okres przejsciowy mial rozpoczaé sie wraz z wy-
cofaniem sie wojsk izraelskich ze Strefy Gazy i rejonu Jerycha, co juz
nastgpilo w wykonaniu izraelsko-palestyniskiego uktadu z 4 maja 1994 r.37
Wreszcie 29 sierpnia 1994 r. zostal podpisany uklad o przyznaniu Pale-
stynezykom na calym Zachodnim Brzegu czeSciowej autonomii w takich
dziedzinach, jak edukacja, zdrowie, turystyka, podatki i sprawy socjalne.3®

Autonomia palestynska ma podstawy prawnomiedzynarodowe. Wszy-
stkie porozumrienia zawarte miedzy Izraelem a Organizacja Wyzwo-
lenia Palestyny majg charakter uméw miedzynarodowych z wszelkimi
wynikajagcymi z tego konsekwencjami prawnomiedzynarodowymi.®® Zo-
staly one bowiem zawarte miedzy dwoma podmiotami prawa miedzy-
narodowego. Izrael jest panstwem o ugruntowanej pozycji prawnomie-
dzynarodowej, mimo ze poczatkowo wszystkie, a nadal jeszcze niektore
panstwa arabskie kwestionuja legalno$¢ jego powstania, Organizacja Wy-
zwolenia Palestyny jako organ palestynskiego ruchu narodowowyzwolen-
czego uzyskala status prawnomiedzynarodowy podobny, aczkolwiek nie
catkiem identyczny ze statusem prawnomiedzynarodowym panstw. Moz-
na powiedzie¢, ze panstwo palestynskie znajduje sie in statu nascendi
i palestynska autonomia terytorialna jest bardzo waznym etapem na dro-
dze do niepodleglosci.

3 H Hannum, R. B. Lillich: The concept of autonomy in international
law, ,,American Journal of International Law” 1980, nr 4, ss. 858—889.

3 Zbiér dokumentéw, PISM, Warszawa 1978, nr 9, s. 1289.

3 International Legal Materials 1993, nr 6, ss. 1525—1544,

3T Ibid., 1994, nr 3, ss. 622—720.

#  ,Gazeta Wyborcza” z 30 sierpnia 1994, s. 5.

3% Por. R. Ben Achour: Laccord israélo-palestinien du 13 septembre 1993,
»Revue Générale de Droit International Public” 1994, nr 2, ss. 337—376.
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Na podstawie przedstawionego materialu mozna sformutowaé¢ kilka
ustalen:

1. Prawnomiedzynarodowe implikacje autonomii terytorialnej sg wie-
lorakie; przede wszystkim trzeba wyro6zni¢ te przypadki, kiedy podstawg
autonomii terytorialnej s3 umowy miedzynarodowe lub inne akty o cha-
rakterze migdzynarodowym (np. uchwaly organizacji miedzynarodowej).

2. Bardzo istotne jest rozrdznienie miedzy terytoriami autonomicz-
nymi stanowigcymi czesci skladowe panstw od tych terytoriéw, ktore
znajduja sie poniekad na zewnatrz panstw; w tym drugim przypadku
terytoria autonomiczne sa terytoriami zaleznymi cho¢ nie kazde tery-
torium zalezne jest terytorium autonomicznym.

3. Tres¢ autonomii terytorialnej bywa w praktyce bardzo rézna; zde-
finiowanie tego pojecia wymaga rozgraniczenia z jednej strony suweren-
no$ci i autonomii, z drugiej zas§ — autonomii i statusu zwyklej jednostki
administracyjno-terytorialnej panstwa.

4. Jako suwerenna jednostka geopolityczna panstwo ma ogdlng kom-
petencje migedzynarodows erga ommnes, co nigdy nie jest udzialem tery-
torium autonomicznego.

5. Schemat, wedlug ktorego sprawy wewnetrzne terytorium sg do-
meng jego autonomii, podczas gdy jego sprawy zagraniczne nalezg don
kompetencji panstwa macierzystego, ma w praktyce wiele odstepstw w
obu kierunkach; w konsekwencji niektére sprawy wewnetrzne terytorium
autonomicznego mogg naleze¢ do kompetencji panstwa, natomiast tery-
torium miewa czasem kompetencje w niektérych sprawach zagranicz-
nych.

6. Mozna sformulowaé¢ pewne minimum skladajgce sie na autono-
miczny status terytorium: a) terytorium takie powinno mie¢ lokalnie wy-
brany organ wyposazony w samodzielng wladze ustawodawcza, aczkol-
wiek zakres tej wladzy moze byé¢ ograniczony; b) powinna byé lokalnie
wybrana wladza wykonawecza odpowiedzialna za sprawowanie admini-
stracji i wyposazona w prawo wydawania rozporzadzen i innych aktéw
normatywnych oraz c¢) powinien by¢ ustanowiony niezalezny miejscowy
Wwymiar sprawiedliwo$ci wyposazony w kompetencje w zakresie spraw
miejscowych.

7. Réiny zakres autonomii terytorialnej daje czasem asumpt do roz-
rozniania ,panstw autonomicznych” i ,terytoriéw autonomicznych”,
obiektywne rozgraniczenie tych poje¢ nie byloby jednak latwe do prze-
prowadzenia, zwlaszcza Ze nazewnictwo pod tym wzgledem jest do$¢ do-
wolne,
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SUMMARY

The concept of autonomous territory covers geopolitical entities that are not
independent yet are not entirely subordinated to the authorities of the states of
which they form a part or upon which they depend. The article primarily discusses
the cases where territorial autonomy is based on international agreements or other
international acts. It is essential to distinguish between autonomous territories
that are constituents of the states and autonomous territories that are in a sense
outside states (dependent territories).

The substance of territorial autonomy can be different in practice. The pattern
according to which the internal affairs of a territory are the domain of its auto-
nomy while the foreign affairs belong to the jurisdiction of the mother State has
in practice numerous exceptions in both directions. Consequently, some internal
affairs of an autonomous territory may belong to the jurisdiction of a State, whereas
some autonomous territories may sometimes have jurisdiction in foreign affairs.
Obviously, no autonomous territory has general international jurisdiction erga
omnes, which is only enjoyed by the State as a sovereign entity. The various
range of territorial autonomy sometimes permits to assume a distinction between
autonomous states and autonomous territories but an objective differentiation of
the two kinds of entities is not easy to carry out, the terminology being rather
free in this respect.



