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I. SYTUACJA WYKONANIA KARY
W CZASACH NARODOWEGO SOCJALIZMU I BEZPOSREDNIO PO WOJNIE

Przed i w trakcie ostatniej wojny, w czasach nazizmu wykonanie kary
stalo sie instrumentem panowania aparatu przemocy. Mimo iZ organiza-
cyjnie pozostawalo ono oddzielone od administracji aresztéw policyjnych
i obozow koncentracyjnych, zachowanie w nim miary praworzadnosci w
znacznym stopniu zalezalo od funkcjonariuszy, od kierownika zakiladu po-
czawszy, a na urzednikach nadzoru skonczywszy. We wszystkich jednak
zakladach panowal niski standard zycia i surowa dyscyplina. Tych, ktérzy
w okresie Republiki Weimarskiej rozwijali nauke o resocjalizacji, po prze-
jeciu wladzy przez nazistow usunieto. Jeszcze przed rozpoczeciemn wojny
przerwano prawie catkowicie kontakty z penitencjarystyka innych kra-
jow.! Wykonanie kary mialo w pierwszej kolejnosci dziala¢ odstrasza-
jaco.?

W okresie powojennym zainteresowanie wykonaniem kary bylo nie-
wielkie. Tylko w niewielkim stopniu uwzgledniano reformatorskie idee
pochodzgce z sasiednich krajow, ktore mialy za sobg do$wiadczenia z nie-
mieckim wigziennictwem. W {rakcie dyskusji nad teorig kary stawiano
ha pierwszym miejscu mys$l o odpokutowaniu winy przez odplate (po-
kute). W wykonaniu kary zwracaro uwage na porzadek i bezpieczenstwo

* Tekst wykladu wygloszonego w Instytucie Prawa Karnego UMCS.

! Por. K. P. Rotthaus: Rozwéj mysli penitencjarnej w Republice Federalnej
Niemiec po drugiej wojnie $wiatowej, ,Przegiad Penitencjarny i Kryminologiczny”
1989, nr 16, s. 4.

103 ? Por. § 6 pruskiego prawa karnego wykonawczego i prawa laski z 1 sierpnia
3T,
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oraz na doubrg wydajnos¢ pracy i absolutng réwnos$¢ traktowania wigz-
niéw. Pod koniec lat pieédziesigtych osiagnieto w tej dziedzinie stan ist-
niejacy przed wojng. Pytania o skutecznos¢ kary w aspekcie powrotnosci
do przestepstwa nie stawiano. Nie przeprowadzono w owym czasie Zzad-
nych badan tego problemu — w kazdym razie, jesli idzie o wykonanie
kary u dorostych.

2. WYKONANIE KARY
W ZWIAZKU Z REFORMAMI SPOLECZNYMI LAT SZESCDZIESIATYCH

W r. 1968 czas niepokojow studenckich rozpoczgl sie wraz ze Smiercig
Benno Ohensorga, $miertelnie trafionego kulg policyjng w trakcie de-
monstracji przeciwko szachowi perskiemu. Szlo przy tym nie tylko o re-
formy na uniwersytetach. Wszystkie obszary zycia spolecznego w daw-
nej RFN zostaly objete przez ten ruch. Polityczna zmiana doprowadzifa
do tego, ze Willi Brandt zostal najpierw ministrem spraw zagranicznych,
a pozniej premierem. Polityka kurczowego odgradzania sie od Wschodu
zostala zaniechana i do tego odrzucono iluzoryczne roszczenie powrotu do
Rzeszy Niemieckiej w granicach z r. 1937. W owym czasie rowniez wy-
konanie kary stato si¢ przedmiotem ostrej krytyki. Wielu obywateli, in-
spirowanych naukami humanistycznymi, podjeto krytyke kary pozbawie-
nia wolnosci jako przechowalni. Nauka o ,,medycznym” modelu, postulu-
jaca, aby leczy¢ przestepczos$é jak chorobe, zostala przyjeta z opdznie-
niem.? Penitencjarystyka zaczela sie sklania¢ do przyjmowania, wzorem
USA i krajow sgsiednich, zwlaszcza krajéw skandynawskich oraz Ho-
landii, modelu resocjalizacyjnego.

Ustawodawca podjal te idee. Podezas gdy zazwyczaj kultywuje sie
rozsgdny rozw6j przepiséw karnych, teraz pospiesznie wprowadzono no-
wosci. Po zniesieniu kary ciezkiego wiezienia Druga Ustawa o Zmianie
Prawa Karnego z r. 1969 wprowadzila zaklad terapii socjalnej, w ktérym
okreslone grupy szczego6lnie zatwardzialych przestepcéw moglyby prze-
bywa¢ czas mieokreslony w celu resocjalizacji. Zaklad ten, zorientowany
na resocjalizacje sprawcow, stanowi¢ mialtby przeciwienstwo wprowa-
dzonego w czasach nazistowskich $rodka zabezpieczajgcego (Sicherungs-
verwahrung).4

3 Kaiser, Kerner, Schéch: Strafvollzug, Wyd. 4, Heidelberg 1992; § 2,
uwaga 108, § 17, uwaga 22 i n. W stosunku do mtodocianych zadania te podniesiono
weczesniej. Por. Bitter (red.): Heilen statt Strafen — Behandlung und Vorbeugung
jugendlicher Kriminalitdit, Gottingen 1957.

4+ Rotthaus: Die sozialtherapeutische Anstalt, Strafvollzug in der Praxis,
Berlin 1988,
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Po turbulentnych poozatkach 3 udalo sie administracji wieziennej roz-
winaé model zakladu socjalnej terapii, ktéry sie sprawdzil. Przyczyny
finansowe jednak utrudnialy budowe sieci zakladéw odpowiadajacych po-
trzebom.® Przepis kodeksu karnego dotyoczacy umieszczenia w zakladzie
terapii socjalnej (§ 65 StGB), ktéorego obowigzywanie bylo poczgtkowo
przesuwane, ostatecznie nie wszedl w Zycie. Zaklady te, planowane pier-
wotnie jako podstawa reformy prawa karnego, sg obecnie zjawiskiem
marginalnym.” Ich powstanie wplynelo jednak (podobnie jak laboratoriéw
badawczych) na postepowanie z wieZniami w konwencjonalnych zakla-
dach karnych.

3. UPRZEDNIE OPINIE I WCZESNE BADANIA NAD RECYDYWA
PO WYKONANIU KARY POZBAWIENIA WOLNOSCI

Czesto przedstawianym argumentem krytykéw wykonania kary bylo
twierdzenie, ze wykonanie kary nie zapobiega recydywie, lecz ze 80%
zwolnionych po wykonaniu kary popelnia ponownie przestepstwa i po-
wraca z powrotem do wykonywania kary. Poniewaz nie posiadano zad-
nych statystyk, poglad ten nie byl potwierdzony. Krytycy wykonania
kary traktowali go jako pewnik aczkolwiek powierzchowne obserwacje
w zakladach karnych tego nie potwierdzaly. Zwrocono uwage, ze star-
szych wigzniow — pcnad 40-letnich spotyka sie rzadko. Prawie 4/5 wiez-
ni6éw miato ponizej 40 lat.® Gdyby wielko$é¢ recydywy wymosita 80%, ten
obraz musiatby wyglada¢ inaczej. Starzy wiezniowie stanowiliby wick-
szo$¢. Kierownik zakladu karnego w Bawarii Steierer, publikujac w r. 1968
wyniki badan nad recydywag? u rocznikéw zwolnionych po wykonaniu
kary z jego zakladu, doszedl do wniosku, ze w okresie obserwacji (10 lat)
38,4% zwolnionych z zakladéw karnych nie zostalo ponowmie ukaranych,
a dalsze 10,9% zostalo ukarane tylko karami grzywny lub karami pozba-

5 Rasch (wyd.): Froensische Sozialtherapie — Erfahrungen in Diiren, Karls-
ruhe 1977; takze R asch: Realisierungschancen fiir Sozialterapie, s. 1 i n.; Lap-
pert: Der Diirener Modellversuch in Presse und Parlament, s. 183 i n.

¢ Driebold, Egg, Nellessen Quensel, Schmitt: Die sozialthera-
peutische Anstalt — Modelle und Empfehlungen fiir den Justizvollzug, Goéttingen
1984; Egg: Straffdlligkeit und Sozialtherapie — Konzepte, Erfahrungen, Entwick-
lungsmaglichkeiten, K6in 1984.

7 Rotthaus [w:] Schwind, B&hm: Kommentar zum Strafvollzugsgesetz,
Berlin 1991; ogblne wskazéwki do § 9.

8 Walter: Strafvollzug, Stuttgart 1991, s. 69.

9 Steierer: Untersuchungen iiber Nichtriickfilligkeit von Strafgefangenen,
MSchriKrim 1968, s. 193 i n.; Rotthaus: Strafvollzug und Riickfilligkeit, ZfStrVo
1978, s. 1 i n.
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wienia wolnosci ponizej 1 miesigca. Te badania, wedlug ktorych okolo
polowa zwolnionych w okresie 10 lat okazala sie skutecznie spolecznie
zintegrowana, nie zwrécily na siebie uwagi. OczywiScie prébuje sie w tym
wypadku osobistymi spostrzezeniami ratowaé¢ prestiz wykonania kary.
W nauce przyjeto poglad o 80% rozmiarach recydywy.1?

Dopiero przed ok. 10 laty, dzieki szeroko zaplanowanym badaniom
w Dolnej Saksonii i Nadrenii-Westfalii 11, uzyskano pierwszy dowdd, ze
wielkos¢ recydywy jest o wiele nizsza niz 80%. Tylko 43,8% wieznidw
zwolnionych po wykonaniu kary z zakladéw Dolnej Saksonii i 41% z za-
kladéw Nadrenii-Westfalii musialo znéw odbywa¢ kare pozbawienia wol-
nosci. Okres obserwacji wynosit 5 lat. Nalezy zglosi¢ ponadto dwa za-
strzezenia. Po pierwsze, badania dotyczyly tylko wiezniéw dorostych. Wy-
niki badan nad wiezniami mlodocianymi, co bylo niespodzianka, wypadty
gorzej.?? Po drugie, otrzymano (naturalnie pézniej) niekorzystny wynik
przy uwzglednieniu faktu popelnienia przez osoby zwolnione przestepstw,
za ktore zostaly skazane na kare grzywny, dzieki czemu nie znalazly sie
z powrotem w wiezieniu, Poza tym relatywnie maly rozmiar recydywy
nie jest znakiem jakosci wykonania kary. Badania te tylko obalily twier-
dzenie, ze osoby, ktére przeszly przez zaklad karny, nie maja juz wiecej
szans na znalezienie wolnej od przestepstw drogi Zyciowej.

4. SKUTECZNOSC RESOCJALIZACJI W WYKONANIU KARY

Dla wladz wieziennictwa bardzo wazna jest wiedza o tym, czy i jaki
zwigzek zachodzi miedzy uksztaltowaniem wykonania kary a rozmiarami
recydywy. Znalezienie wiarygodnej odpowiedzi na to pytanie okazalo sie
bardzo trudne. Po czasach wielkiego optymizmu — dzi§s méwimy o euforii
resocjalizacji — nastgpilo bardziej sceptyczne nastawienie, ktére oddaje
sie w formule Nothing works.!3 Obie oceny sy falszywe, co trudno jest
jednakze udowodnié empirycznie. Cieszylo nas to, ze duza liczba wiez-
niow, ktora odbyla kare pozbawienia wolnoéci w otwartym zakladzie
centrum szkolenia wieziennictwa, nie wrécila na droge przestepstwa.t*

1 B 6 hm: Strafvollzug, Wyd. 2, Frankfurt a. M. 1986, s. 39.

1 Berkhauer, Hasenpusch: Riickfall entlassener Strafgefangener,
MSchriKrim 1982, s. 318 i n.; Bauman, Maetze, Mey: Zur Riickfilligkeit nach
Strafvollzug, MSchriKrim 1983, s. 133 i n.

2 B6hm: op. cit, s. 41; Kaiser, Kerner, Schdéch: op. cit, § 20,
uwaga 46.

3 Martinson: Whot works? Questions and answers about prison reform,
,»The Public Interest” (Spring) 1972, s. 22 i n.

14 Rotthaus: Strafvollzug..., s. 6.
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z Instytutem Maxa Plancka Zagranicznego i Miedzynarodowego Prawa
Karnego we Fryburgu.

Punktem wyjScia naszych rozwazan byla teza, ze skutek terapii musi
zosta¢ wykazany najwczesniej u tych wiezniéw, ktorzy do swojego zwol-
nienia beda skutecznie resocjalizowani w zakladach terapii spolecznej.
Stosownie do tych badan uwaza sie, ze sukcesem jest osiggnigcie spadku
recydywy o ok. 10% w przypadku skazanych odbywajgcych kare wedlug
modelu resocjalizacyjnego.l® Jednakze przeciwko tym dotychczasowym
badaniom — w wigkszym lub mniejszym stopniu — podniesiono zarzuty
metodologiczne. Naukowcy z Instytutu Maxa Plancka wymagali dlatego,
zeby miedzy grupami wiezniéw poddanych terapii socjalnej uwzglednio-
na zostala grupa poréwnawecza, u ktorej wykonanie badan miatoby prze-
bieg konwencjonalny. W odpowiedzi na to zyczenie administracja wie-
zienna wybrala ponad 2-krotnie wiekszg liczbe wieznidw od tej, ktora
mogla zosta¢ poddana terapii z powodu ograniczonej liczby miejsc. Za-
kilady socjoterapeutyczne wybraly potem wedlug normalnych kryteriow
podwéjng liczbe wieznidéw, jaka mogly przyja¢. Decyzje co do tego, ktorzy
wigzniowie zostang wyznaczeni do grupy terapeutycznej, a ktorzy do
kontrolnej, podjeli losowo naukowey z Instytutu Maxa Plancka. Etyczne
watpliwo$ci na temat sprawiedliwosci takiego wyboru wywotaly dyskusje.
Jednakze watpliwo$ci te uznano za bezpodstawne, poniewaz i tak z powo-
du nie wystarczajacej liczby miejsc z terapii spolecznej w tych zakladach
mogla skorzysta¢ tylko czest potrzebujacych resocjalizacji. W kazdym
z obu zakladéw z Instytutu Maxa Plancka wyznaczono pracownika, ktory
poddawal obserwacji uczestniczacej nie tylko wiezniow z grupy terapeu-
tycznej, lecz i z grupy kontrolnej. Po zwolnieniu pracownicy ci starali sie
utrzymywaé¢ z bylymi wiezniami kontakt i obserwowaé z zewnatrz ich
zachowanie na wolno$ci. Zadziwiajace, ze kontakt ten jest utrzymywany
prawie we wszystkich przypadkach, réwniez po uplywie 5-letniego ter-
minu obserwacji. Poza tym naukowcy z Instytutu dysponuja rejestrem
skazanych oraz maja wyniki wywiadow, w ktorych zwolnieni przedsta-
wiaja swoje sukcesy i trudnosci zyciowe po odbyciu terapii spotecznej.
Niedawno ukonczono zbieranie danych, dlatego mozina z zainteresowa-
niem oczekiwa¢ ich wynikéw. Uwaga w kwestii ochrony danych, ktéra
odgrywa w Niemczech duzg role: Wszystkie dane zostaly przejete przez
Instytut Maxa Plancka do wykorzystania jako anonimowe, Moze sie wy-
daé niewlasciwe przedstawianie projektu, ktorego wyniki nie sg jeszcze
znane. Ja takze nie znam ich nawet w zarysach. Pracownicy Instytutu
Maxa Plancka bowiem nie dopuscili, aby informacje przenikaly na zew-

¥ Kaiser, Kerner, Schéch (zob. przyp. 3), § 20, uwaga 49; Ldsel,
Kéferl, Weber: Metaevolution der Sozialtherapie, Stuttgart 1987.
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natrz. ,,Sensacyjne” odkrycia nie sg raczej oczekiwane — w mojej ocenie,
nie mozna sadzi¢, ze terapia socjalna nie skutkuje !’ ale tez nie nalezy
sie spodziewa¢ spektakularnych efektow.

Badania ubieglych 20 lat przekazaly nam realistyczny obraz rozwoju
przestepczosci. Model traktowania jej jako choroby, ktérg usuwa sie, od-
rzucono jako malo uzyteczny. Dla wiekszosci mlodocianych przestepstwo
jest tylko epizodem w zyciu. Dla mniejszo$eci jest ono poczatkiem krymi-
nalnej kariery prowadzacej do ciezkich przestepstw. Zaobserwowano, ze
intensywnos¢ kryminalnej dzialalno$ci spada w czwartym dziesiecioleciu
zycia. Szybkos¢ tego procesu zalezy od wielu czynnikoéw, na ktore w wiek-
szosci wykonanie Srodka karnego nie ma wplywu. Trudno jest bowiem
wplywaé zakladowi karnemu na mozliwosé znalezienia przez zwolnionego
mieszkania, pracy, a przede wszystkim partnera i przyjaciél. Wykonanie
kary stwarza jednak wiezniowi mozliwos¢ wykorzystania czasu odbywa-
nia jej na nauke i na przygotowanie sie do lepszego pokonywania trud-
nosci oczekujacych w wolnym zyciu.

Przy takim zréznicowanym sposobie postrzegania problemu stalo sig
jasne, ze efekty terapii mogg by¢ tylko czeSciowym sukcesem. Oczekuje,
ze wspéOlne badania pracownikéw z Instytutu Maxa Plancka i admini-
stracji wieziennej potwierdzg te spostrzezenia, Interesujacy bedzie réw-
niez procentowy stosunek recydywy. Spodziewamy sie takze odpowiedzi
na pytania: ktore propozycje pomocy sg szczegélnie skuteczne, a takze
ktore czynniki wywolujg lub powodujg wzrost przypadkdéw powrotu do
przestepstwa. W zwiazku z tym nie mamy w Niemczech powodéw do prze-
prowadzenia fundamentalnych zmian w prawie karnym czy prawie kar-
nym wykonawczym. W dalszym ciggu obowigzuje § 46 pkt 1 zd. 1 ko-
deksu karnego, ktéry mowi: ,,Wina sprawcy stanowi podstawe do wy-
miaru kary.” Nie istnieje zadna alternatywa dla celu wykonania kary
(§ 2 ustawy karnej wykonawczej), wedlug ktoérego: ,,Wiezien w trakcie
wykonywania kary powinien sta¢ sie¢ zdatnym do prowadzenia zycia w
poczuciu spolecznej odpowiedzialnosci, bez popelniania przestepstw.”
Réwniez propozycje pomocy integracyjnej, ktéra powinna by¢ udzielona
wedlug § 3 pkt 3 ustawy karnej wykonawczej, majg sprzyjaé¢ ,,wlaczaniu
sie do zycia na wolnosci”. Wykonanie ograniczajace si¢ do tego, aby
wieznia dostatecznie odgrodzi¢, stalo sie niehumanitarne — przynajmniej
w dzisiejszych czasach, gdy cenna wartoscia spoleczng jest swoboda po-
ruszania sie i swoboda osobistego rozwoju.

17 Ortman: Die Nettobilanz einer Resozialisierung im Strafvollzug: Negativ?
— Plddoyer fiir eine theoriegeleitete kriminologische Forschung am Beispiel der
Begriffe Resozialisierung, Prisonisierung, Anomie und Selektionseffekt, {w:] Kury:
Gesellschaftliche Umwilzungen — Kriminalitdtserfahrungen, Straffdlligkeit und
soziale Kontrolle, Freiburg 1992,
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7. BADANIA NAD ZACHOWANIEM ZGODNYM Z PRAWEM
W PRZYPADKU MLODOCIANYCH UCZESTNIKOW KSZTAELCENIA
ZAWODOWEGO

Stuzby kryminologiczne Federalnego Ministerstwa Sprawiedliwosci
przeprowadzily badania dalszych losow 1250 miodych mezczyzn zwolnio-
nych w latach 1981—1982 z osrodkéw wykonania kary dla mlodocianych.
Jednakze tylko 1/3 (441) brala udzial w doksztalcaniu zawodowym. Z tej
grupy 320 osiagnelo cel ksztalcenia. Sposrod tych uczestnikéw wrécito do
wiezien 46%. Z tych, co zaniechali ksztalcenia lub posiadali wyksztalcenie
niezupelne czy jego brak, ponownie przyjeto do wiezien 55%. Sa
to budzace nadzieje dane. Z tych wiezniéow, ktorzy otrzymywali widze-
nie czesciej niz raz w miesigcu, wrocito do wiezien 44%, bylo tez 44% tych
wiezniéw, ktérzy otrzymywali czeSciej niz raz na dwa miesigce urlop.
Udzial w powrocie do wiegzienia tych, ktérzy nie mieli wytoczonego po-
stepowania dyscyplinarnego z powodu powaznego mnaruszenia dyscypliny
wieziennej, wynosil tylko 45%. Zwolnionych z zakladéw karnych otwar-
tych wrécilo z powrotem do nich 38%. Pozostaje faktem, ze zwolnienie
w wieku przekraczajgcym 21 lat zwieksza szanse resocjalizacji. Tylko 45%
sposrod nich wrocito do wiezienia, Badania ukazaly jeszcze dalsze (nieko-
rzystne) zjawiska. Okazalo sie, ze nie zawsze wlasciwie wybierano wiez-
niom odpowiednie zaklady. Uczestnicy ksztalcenia zawodowego tracili zbyt
wiele czasu przed rozpoozeciem zaje¢ praktycznych. Wielu wieznidéw bio-
racych udzial w krotkim kursie ksztalcenia zawodowego mogloby kon-
tynuowa¢ poézniej nauke przez dalsze 18 miesiecy i dluzej. Wiezniowie,
ktorzy nie brali udzialu w ksztalceniu, mogliby byé¢ co najmniej wlaczeni
do krotkiego szkolenia, Szczegélnie istotne byly wyniki badan nad zacho-
waniem uczestnikow ksztalcenia zawodowego po ich zwolnieniu. Mimo
juz wowcezas trudnej sytuacji panujgcej na rynku pracy wielu z nich
znajdowalo lepsze od innych zatrudnienie. Jednak znaczna ich cze$¢ po
jakims§ czasie tracila znéw prace, a mniejszo$¢ — z powodu nowych prze-
stepstw. W najwiekszej liczbie przypadkéw nie byli oni w stanie sprostac
wystepujgcym w miejscu pracy konfliktom z pracodawca lub réwnorzed-
nymi pracownikami. Na podstawie danych administracja wiezienna wy-
ciaggnela wniosek, ze nalezy na krotko przed zwolnieniem urzadzi¢ spo-
leczny kurs treningowy.!® Cwiczy sie tam na przyklad proste techniki po-
stepowania w réznych sytuacjach, jak przedstawia¢ sie u pracodawcy,
jak sie zachowa¢ w urzedach albo u wynajmujacego mieszkanie, Naj-
lepiej odbywa sie to w otwartym systemie wykonania kary, gdzie ska-
zany moze swobodnie zawrze¢ umowe o prace (§ 38). Wowczas wigznio-

19 Busch: Soziales Training im Strafvollzug als pddagogische Aufgabe; id.:
Soziales im Strafvollzug — Mdoglichkeiten und Grenzen, KrimPad 1988, z. 27, s. 14 i n.
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wie otrzymuja uprawnienia jak wolni pracobiorcy, takze musza sobie
radzi¢ z zupelnie normalnymi sytuacjami w pracy, otrzymujac przy tym
pomoc zakladu. Jednoczednie, nie przygotowujac sie do zwolnienia, mogg
bra¢ sprawy w swoje rece, na przyklad juz w zakladzie wynaja¢ sobie
mieszkanie.

8. WNIOSKI KONCOWE

Najwiekszg korzy$¢ z poznania rezultatéw empirycznych badan nad
recydywa upatruje w stworzeniu wiezniom realnych szans na odnalezie-
nie sie na wolnosci, bez popelniania przestepstw. Mimo wszystko udalo
sie¢ to w stosunku do wiecej niz polowy dorostych zwolnionych z wiezien,
To spostrzezenie jest ogromnie wazne, przyjecie bowiem 80% recydywy
zniecheca wiezniow oraz ich krewnych. To spostrzezenie jest tez istotne
dla pracownikow wieziennictwa, Wyjasnilo im mianowicie, iz pozorna
jest, okre§lona na 80%, wielkoé¢ recydywy oraz to, dlaczego tak wielu
znanych wiezniow widzieli z powrotem w wiezieniu. Mialo to zwigzek
poniekad ze zludzeniem, poniewaz ci zwolnieni, ktorzy dawali sobie rade
na wolnosci, znikali, z rzadkimi wyjgtkami, z pola widzenia funkcjonariu-
szy wieziennictwa. Nie uzyskano spektakularnych dowodéw sukcesu reso-
cjalizacji. Niektorzy uczeni bronig nawet pogladu, ze nie wykazano zad-
nych. Z tym pogladem sie nie zgadzam.

Dalsze badania — w szozegélnosci prowadzone w Instytucie Maxa
Plancka — potwierdzajg poglad, ze rozsadnie udzielona pomoc w wigzie-
niu przynosi efekty. Jestem w swoich oczekiwaniach skromny. Je$li ska-
zany, ktérego kare za rabunek wykonano, dopuszcza sie po zwolnieniu
tylko drobnej kradziezy lub oszustwa, to uwazam, ze jest to skutek za-
nikania jego kryminalnej kariery. Jestem przekonany, ze rozsadna reso-
cjalizacja w trakcie wykonywania kary, jesli miata miejsce, do tego skut-
ku si¢ przyczynila pozytywnie, Podam do tego jeszcze jeden przyklad.
Pod koniec okresu mojej stuzby grupa wiezniéw napisala do mnie wspo6l-
ny list, w ktéorym dziekowali mi za to, ze w ich zakladzie karnym urza-
dzono pracownie mechaniki pojazdowej i ze mogli oni tam odby¢ prak-
tyke zawodowg, Odpisalem im i w koncu mojego listu napisatem, ze po-
lece ich moim sgsiadom i znajomym, poniewaz wiem, gdzie moga otrzy-
ma¢ konieczng pomoc. Osoby zwolnione maja klopoty z zaakceptowaniem
przez otoczenie spoleczne. Majg jednak temu spoleczenstwu cos$ do zao-
ferowania i w ten sposob wlgczaja sie do wspolnego zycia. Znam kilka
przypadkoéw, ze wiezniami trenujgcymi pitke nozng lub reczng intereso-
waly sie stowarzyszenia sportowe. Potem, korzystajac z dzielnego gracza,
pomagaly mu odnalez¢ i uporzgdkowaé nowe zycie, Tak samo zwolnieni,
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ktorzy w zakladzie karnym wyuczyli si¢ zawodu malarza, ogrodnika czy
tapicera, wykorzystujac swoje kwalifikacje, zyskuja pomoc krewnych
i znajomych, a takze zdobywaja w tem spos6b pewien status spoleczny.
Wszystkie te przypadki zaliczam do pozytywnych skutkéw wykonania
kary, takze wtedy, jesli sg rzadkie. Nie uwazam swojej ponad 30-letniej
pracy za zasmucajaca czy przygnebiajagca. Mam wiele pozytywnych
wspomnien o wigzniach i naturalnie o urzednikach i funkcjonariuszach
wieziennictwa takze, ale rowniez w przypadkach, w ktorych zbytni opty-
mizm jest bezpodstawny — nie rezygnuje. Przypominam sobie chrzesci-
janski obowiazek, abysmy odwiedzali wiezniow.

SUMMARY

After World War II the rule of law and humanism had to be restored in
Germany’s Prison Service, which had partly been an instrument of Nazi despotism.
But beyond that there was no reformation. The ideas of education in prison
(Erziehungsvollzug), which were developed at the time of the Weimar Republic
(1919—1933) were not resumed. It was not until the deep social changes took
place in the late 1960’s that the general public took an interest in the prison
service. Numerous discussions resulted in the conclusion that rehabilitation is
the goal of imprisonment. 'The basis for the assessment of the punishment’ is —
as formerly — the guilt of the perpetrator (sec. 46, § 1, sent. 1 of the Criminal
Code) but the first objective of execution of a prison sentence is to enable the
prison ’to lead a life in social responsibility without committing criminal ofen-
ces’ (sec. 2, sent. 1 of the Prison Act).

The serious shortcomings of the prisons met with public criticism. The prison
service was blamed for 80% of prisoners reoffending after completion of their
sentence and having to return to prisons. This assumption was disproved by
broadly designed studies in Lower Saxony and North Rhine Westphalia: the
percentage of prisoners returning to prison within five years after release was
43.8 and 41% respectively.

On the other hand, the hopes placed in treatment were not fulfilled. Educa-
tional or vocational training in prison did not reduce recidivism very much.
Inmates who had followed such courses were somewhat more successful after
release. But other criteria, for example regular visits by relatives and home
leave are correlative with successful rehabilitation in the same way. Even inten-
sive treatment in one of the few social therapy prisons had at most a limited
effect by reducing the return percentage by about 10%. But those results of re-
search are still an object of dispute.

Today in Germany there is no universal consensus about whether rehabili-
tation is the primary goal of imprisonment. Nevertheless, an amendment of the
Prison Act is not to be expected. Even those who doubt the effects of treatment
in prison agree that imprisonment would be inhumane without offering inmates
something to serve the sentence in a meaningful way.






