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Verfahren mit den Minderjdhrigen im Lichte des Gesetzes vom 26.10.1982
{Materiell-rechtliche Fragen).

Bezposrednio po odzyskaniu niepodleglosci w r. 1918 podjeto prace
kodyfikacyjne, majace na celu opracowanie rodzimego ustawodawstwa,
ktére mogloby zastgpi¢ prawo zaborcze. Komisja Kodyfikacyjna w celu
opracowania ustawodawstwa cywilnego i karnego zostala powolana pod
koniec r. 1919, ale juz wezesniej, w lutym 1919 r., powotano sady dla nie-
letnich w Warszawie, Lodzi i Lublinie, ktore zaczely funkcjonowaé we
wrzesniu 1919 r. Byl to pierwszy akcent realizacji idei odrebnego niz
wobec dorostych uksztaltowania postepowania z nieletnimi. W tymze
roku rozpoczeto prace nad projektem ustawy o sgdach dla nieletnich
Pracom tym towarzyszyl spér pomiedzy tendencja karnistyczng a kie-
runkiem myslenia opartym na zalozeniach szkoly socjologicznej. W r. 1921
uchwalono projekt ustawy o sgdach dla nieletnich, ktory zasluguje na
uwage jako proba regulacji kompleksowej oraz z tego wzgledu, ze prze-
widywal on mozliwoéé stosowania odpowiednich srodkéw wychowawczych
wobec nieletnich, ktérzy nie dopuscili si¢ czynu zabronionego.

Ostatecznie zagadnienia odpowiedzialnosci nieletnich znalazly roz-
wigzanie w ramach kodeksu karnego z r. 1932 (art. 69—78) i w czesci
odbiegaly od zalozen projektu.' Regulacja ta stanowila istotny akcent

1 Problemy te na szerokim tle prawnoporéwnawczym przedstawia praca

A. Mogilnickiego: Dziecko i przestepstwo, Warszawa 1925, s. 353 i n. Zob.
tez A, Grzeskowiak: Postepowanie w sprawach nieletnich (Polskie prawo
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postepu na drodze rozwoju prawa karnego nieletnich. Obowigzywala
przeszio 50 lat, od 1 IX 1932 r. do 12 V 1983 r. Naturalnie, ocena tej re-
gulacji z punktu widzenia wspdlczesnych oczekiwan musi sie réznié od
tej, jaka nalezaloby jej wystawi¢ w latach trzydziestych. Nie przewidy-
wala ona nazbyt bogatego zespolu srodkéw oddzialywania wobec nielet-
nich sprawcéw czyndéw zabronionych (zaklad poprawczy, upomnienie,
dozér odpowiedzialny rodzicow lub dotychczasowych opiekundéw, zaklad
wychowawezy) ani mozliwosci odpowiedniego oddzialywania w wypad-
kach koniecznych, ale nie zaakcentowanych czynem zabronionym nielet-
niego. Rozstrzygnela jednak rzecz niewagtpliwie podstawowg — wyklu-
czyla mozliwosé stosowania zwyklej kary wobec nieletnich do lat 17.
Najsurowszy S$rodek przewidziany w kodeksie karnym z r. 1932 wobec
nieletnich — zaklad poprawczy — moégt by¢ stosowany w dost ograniczo-
nym zakresie i nie pociggal za sobg na przyszloi¢ konsekwencji prawnych
wlasciwych ukaraniu zwykla karg. Moégt on by¢ stosowany wobec nie-
letnich od 13 do 17 roku zycia, dzialajgcych z rozeznaniem, tj. do nie-
letnich o takim stopniu rozwoju umysiowego i moralnego, ktory umozli-
wial rozpoznanie znaczenia czynu i kierowanie swoim postepowaniem.
Pojecie ,,rozeznanie” bylo przedmiotem krytyki jako stanowigce odpo-
wiednik winy nieletniego, ale krytyka ta traci na znaczéniu, gdy spojrzy
sie na to pojecie nie w plaszczyznie przeslanki ,,odpowiedzialnosci” nie-
letniego,. lecz w plaszczyznie indywidualizacji oceny nieletniego
z punktu widzenia doboru wlasciwego srodka. Kryterium to stanowilo
podmiotowy ogranicznik stosowania srodka najsurowszego — zakiadu po-
prawczego.

I

Nowa regulacja postepowania z nieletnimi w ustawie z 26 X 1982 r.
stanowi kolejny etap doskonalenia tego postepowania. Czy odpowiada ona
w pelni oczekiwaniom wspoOlczesnosci, to inna sprawa. Wedlug wypowie-
dzi czesci autoréw stanowi moze nie tyle zdecydowany co raczej maly
»krok postepu” na drodze rozwojowej prawa nieletnich. Ustawie zarzuca
sie szereg niekonsekwencji przy okresleniu modelu postepowania z nie-
letnimi, jako lgczacego rozne kierunki podej$cia w przedmiocie trakto-

nieletnich), Torun 1986, 5. 11 i n.; A. Strzembosz: System sqdowych srodkéw
ochrony dzieci i mlodziedy przed niedostosowaniem spotecznym, Lublin 1985, s. 40
in; M. Lipka: Przestepczoéé nieletnich w Polsce. Zapobieganie i zwalczanie,
Warszawa 1971, s. 105 i n. Analize prawnokarnego statusu nieletnich w $wietle
rozwigzan prawnych i pogladow doktryny od czasow dawnych po wspolczesne
zawiera praca M. Cie§laka: Od represp do opieki, ,Palestra” 1973, nr 1,
s. 26 i n.
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wania nieletnich, brak wyakcentowania prewencji pierwotnej (dazenia
do zmiany warunkoéw dzialajacych kryminogennie), czesSciowe tylko za-
akcentowanie prewencji wtérnej (zorganizowane formy dzialan spotecz-
nych wobec potencjalnych przestepcoOw) i nastawienie gléwnie na tzw.
prewencje trzeciego stopnia — przeciwdzialanie recydywie?

Osobiscie krytyke te podzielalbym tylko czesciowo. Ideologia koncep-
cji ,dziecka w niebezpieczenstwie” jako cecha nowoczesnego modelu
traktowania nieletnich zaznacza sie przeciez w przepisach ustawy dosé
wyraznie. Jest faktem, ze nowa regulacja prawna zmienia w sposob isto-
tny zalozenia modelowe postepowania z nieletnimi. Polozony zostal zde-
cydowanie wyrazny nacisk na role dyrektyw natury pedagogicznej,
podkresla sie takze w literaturze, ze model obecny jest wszak odejsciem
od tradycyjnego, jurydycznego modelu w kierunku modelu kryminolo-
gicznego, zawierajacego elementy wychowawcze, a nie represyjne.® Nowe
rozwigzania odchodzg od regulacji typowych dla prawa karnego* i mo-
zna uzna¢ w kontekscie catosci-rozwiazan ustawy, ze maja one znaczenie
drugorzedne. Wydaje sie stuszny poglad, ze ustawa jest nastawiona nie
tyle na reakcje z powodu popelnienia przez nieletniego czynu zabronio-
nego pod grozbg kary, ale przede wszystkim na stosowanie $rodkow za-
pobiegajacych demoralizacji® lub, dodalbym, przerywajacych badz osta-
biajaeych zachodzacy proces demoralizacji. To nastawienie ustawy wyraza
programowa deklaracja zamieszczona przed czeéciy normatywng oraz
przepisy ogllne, zwlaszcza art. 3, ustalajacy naczelng zasade kierowania
sie w postgpowaniu z nieletnimi — zasade dobra nieletniego.

Naturalnie, wiemy wszak, ze nie same deklaracje okreslajg profil
danego aktu prawnego. Decydujaca jest zawsze rola konkretnych rozwig-
zan szczegélowych, a w gruncie rzeczy ostatecznie o ksztalcie jakiego$
modelu, systemu, jako modelu realnego, przesgdza praktyka. Wsréd ro6z-
nych uwarunkowan realizacji wiodgcych zalozen ustawy, pomijajac

2M. Stanowska, A Walczak-Zochowska, K. Wierzbow-
ski: Uwagi o profilu ustawy o postepowaniu z nieletnimi (Zagadnienia material-
noprawne i procesowe), ,Panstwo i Prawo” 1983 z. 3, s. 63; A. GrzeSkowiak:
Reforma postepowania z nieletnimi, Uwagi ogdlne na temat materialnoprawnych
Tozwiqzan ustawy z 26 X 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich, ,Studia
Prawnicze” 1984, z. 1—2, s. 244.

3 Por, Strzembosz: op, cit, ss. 65—66, 68; Stanowska, Walczak-
-Zochowska, Wierzbowski: op. cit., ss. 52—53.

1 Por.J. Bafia: Wokél idei przewodnich nowego prawa o nieletnich, ,Prze-
glad Penitencjarny i Kryminologiczny” 1984, nr 4, s. 8.

$K. GrzeS$kowiak, A, Krukowski W. Patulski, E.  Wa-
rzocha: Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich, Komentarz, Warszawa
1984, s. 10.
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w tym miejscu ocene wewnetrznej spojnosci przyjetych rozwigzan, nie-
bagatelng role odgrywaja, moéwiac ogodlnie, zabezpieczenia organizacyjno-
-techniczno-materialne. Nadto odpowiednie znaczenie ma réwniez po-
trzeba pewnego jakby przestawienia sie calego aparatu zajmujgcego sie
nieletnimi na wyczuwanie bardziej wychowawczych niz karnistycznych
akcentow ustawy. To zas wymaga czasu.

Ustawa ma charakter regulacji w peini kompleksowej, zawiera prze-
pisy materialnoprawne, proceduralne i wykonawcze. Okre$la w sposok
jednolity status nieletniego w stosunku do catosci norm prawa karnego,
a wiec prawa karnego sgdowego, prawa karnego skarbowego i prawa
wykroczen. Ustala naczelng zasade komgetencji sgdow rodzinnych w spra-
wach nieletnich.®

UI

Ustawa obejmuje mianem nieletnich trzy rdzne grupy wiekowe:
a) osoby w wieku 13-—17 lat, ktore dopuscily sie czynu karalnego; b) o-
soby do lat 18, gdy chodzi o zapobieganie i zwalczanie demoralizacji;
¢) osoby do lat 21, wobec ktdrych wykonywane sg srodki wychowawcze
lub poprawcze (art. 1 § 1 i § 2 ust. 1). Nie jest to, prawdopodobnie miedzy
innymi ze wzgledow redakcyjnych, okre$lenie w pelni udane. Ale w tym
ujeciu termin ,nieletni” nabiera sensu kryminologicznego w znaczeniu
»nieletni — nie przystosowany spolecznie”, co swiadezy o odejsciu od na-
stawienia karnistycznego w kierunku orientacji wychowawczej.” Lepie]j
byloby jednak zamie$cié w ustawie sformulowanie, ze osoby w wieku
lat 17—21 sg traktowane joko nieletnie, niz okre$la¢ te kategorie osob
wprost ,,nieletnimi”® (w kodeksie karnym ta grupa wiekowa zostala o-
kreslona jako ,mlodcciani” — art. 120 § 4). W literaturze zgloszono row-
niez godng uwagi propozycje wprowadzenia w miejsce karnistycznego
pojecia ,,nieletni” — okreslenia cywilnoprawnego ,maloletni” (osoby do
lat 18).°

¢ Por. W. Patulski: Rola i zadania sqdéw rodzinnych w wypelnianiu wska-
zan ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich, ,Zeszyty Naukowe Instytutu
Badania Prawa Sadowego” 1985, nr 23, s. 18.

TStanowska, Walczak-Zochowska, Wierzbowski: op. cit,, s. 55.

8 Por. A. Ratajczak: RJaterinlnoprawne problemy ustawy o postepowaniu
w sprawach nieletnich, ,Pansiwo i Prawo” 1983, z. 2, s. 10.

? Strzembosz: op. cit, s. 106.
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Sad rodzinny moze podja¢ stosowne dzialania wobec nieletniego
w wypadkach, gdy nieletni wykazuje przejawy demoralizacji albo, gdy
dopusci sie czynu karalnego (art. 2 ustawy). Tym przestankom wszcze-
cia postepowania odpowiada zasadniczo podzial postepowania na poste-
powanie opiekunczo-wychowawcze i poprawcze. Jednakze o tym, w ja-
kim trybie toczy¢ bedzie sie postepowanie, decyduje wynik postepowa-
nia wyjasniajgcego. Dopiero po przeprowadzeniu postepowania wyjas-
niajacego sedzia rodzinny w oparciu o zebrane dane rozstrzyga posta-
nowieniem o trybie rozpoznania sprawy. Wstepna ocena sedziego ro-
dzinnego, ze w danym wypadku wystarczajace sg $redki wychowawcze
lub lecznicze upowaznia go do skierowania sprawy do rozpoznania
w postepowaniu opiekunczo-wychowawczym. Natomiast przeswiadczenie
sedziego, ze zachodza warunki do umieszczenia nieletniego w zakladzie
poprawczym uzasadnia rozpoznanie sprawy w postepowaniu popraw-
czym (art. 42 ustawy).

W kazdym razie zainteresowanie ze strony sadu rodzinnnego nielet-
nim nie ogranicza sie do przypadkéw popelnienia przez nieletniego czy-
nu zabronionego. Stwierdzone przejawy demoralizacji, ktérym nie towa-
rzyszy czyn zabroniony, uzasadniaja wszczecie postepowania i rozpozna-
nie sprawy nieletniego w postepowaniu opiekunczo-wychowawczym.
W postepowaniu tym stosuje sie przepisy kodeksu postepowania cywil-
nego (tryb nieprocesowy — art. 20 ustawy)."”

Pewne watpliwosci wywoluje pojecie demoralizacji jako przestanka
wszczecia postepowania. Nawigzujae do wiedzy psychologicznej i peda-
gogicznej mozna ogllnie powiedzie¢, ze jest to szczegblna postaé nie-
przystosowania spolecznego. Pojecie to tlumaczy sie jako stopien zagro-
Zenia nieletniego z punktu widzenia oczekiwanej spotecznej wartosci
osobowosci, jaka kazdy powinien prezentowaé we wspolnocie narodo-
wej, a w skrocie — jako kryminologiczny wyraz patalogii nieletnich. !
W szerszym ujeciu wyjasnia sie demoralizacje jako stan osobowosci ce-
chujacy sie negatywnym nastawieniem (postawy) wobec oczekiwan spo-
lecznych, zgodnych z rola spoleczng nieletniego jako syna (corki), ucz-
nia, uczestnika grupy rowiesniczej, uczestnika gry, zabawy lub innej
imprezy, mlodocianego pracownika, milodego obywatela, Podkresla sie
przy tym, ze demoralizacja jest wynikiem i jednoczesSnie przejawem
nieprzystosowania spolecznego nieletniego, wskazujae (w $lad za art. 4

1 Zob. blizej E. Warzocha: Rozwiqzania procesowe w ustawie o nielet-

nich, ,Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa Sadowego” 1985, nr 23, s. 6 i n.
U Bafia: op. cit.,, ss. 8, 10—11.
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§ 1 ustawy) na typowe przejawy tego nieprzystosowania. Trafnie zwra-
ca sie uwage, ze nie chodzi o zachowania jednostkowe, sporadyczne,
izolowane, lecz o =zespoly roéznorodnych zachowan powtarzajace sie
wielokrotnie i utrzymujgce sie. Demoralizacja jest wiec szczegélng po-
stacig nieprzystosowania spolecznego w tym sensie, ze chodzi o jego
wysoki stopien, intensywnos$¢ i trwalo$e.®* W innych proébach okresle-
nia tego pojecia wysuwa sie na czolo wartosci moralne, podkreslajac,
ze chodzi o odrzucenie przez nieletniego lub nieprzestrzeganie ,,podsta-
wowych norm moralnych, rzutujgecych na wypelnienie rél spolecznie
waznych, odmowe podporzadkowania sie uzasadnionym wymaganiom

rodziny, szkoty, pracodawcy”. **

Naturalnie, wyjasnienia te tylko przyblizajg tres¢ kryjaca sie pod
tym pojeciem. Zdefiniowaé precyzyjnie sie ono nie da. Jest wiec kryty-
kowane z jednej strony jako niekiedy waskie, nie obejmujace wszyst-
kich przejawdéw nieprzystosowania uzasadniajgcego uruchomienie odpo-
wiednich dzialan, z drugiej zas — jako nieprecyzyjne, mogace prowa-
dzi¢ do relatywizacji ocen, zawsze nieporzadanej z punktu widzenia
gwarancyjnej funkeji prawa.!* Taka ocene musi sedzia sformulowa¢ na
podstawie materialu osobopoznawczego, przy ktérego gromadzeniu po-
magaja mu kuratorzy zawodowi i spoleczni, organa Scigania i w znacz-
nym stopniu ofrodki diagnostyczno-konsultacyjne, w ktérych zatrudnie-
ni sa pedagodzy, psycholodzy, psychiatrzy.

3

Ustawa w poréwnaniu z kodeksem karnym z r. 1932 formutuje dosé
obszerny katalog $rodkéw karnych. Nie sg to jednak $rodki zupelnie
nowe, poniewaz funkcjonowaly one juz wczesniej poza kodeksem kar-
nym, na podstawie kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Nowym $rod-

2 Grzeskowiak, Krukowski Patulski, Warzocha: op. cit,
ss. 16—17. Por,, H Kolakowska-Przelomiec: Przestepczo$é i nieprzy-
stosowanie spoleczne nieletnich w genezie przestepczoéci dorostych, Ossolineum,
Wroclaw—Warszawa—Kraké6w—Gdansk 1977, ss. 56—57; Z. Ostrihanhska,
D. Wéjcik: Karalno$é uczniéw nieprzystosowanych spolecznie, , Archiwum Kry-
minologii”, t. XI, 1984, s. 144; Z. Sienkiewicz: Kontrowersje dotyczqce prze-
stanek umieszczenia nieletniego w zaktadzie poprawczym, ,Palestra” 1986, nr 9,
ss. 20—21,

B Strzembosz: op. cit, s. 129. Por. Cz. Czapo6w: Wychowanie resocja-
lizujgce, Warszawa 1980, ss. 140—141; Cz. Czapéw, J. Jedlewski: Peda-
gogika resocjalizacyjna, Warszawa 1971, ss. 59, 96.

“ Grzeskowiak: Reforma postepowania..., ss. 229—231; Stanowska,
Walczak-Zochowska, Wierzbowski: op. cit, ss. 53—54; Ratajczak:
op. cit., s. 10,
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kiem jest zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych oraz przepadek
rzeczy uzyskanych w zwigzku z popelnieniem czynu karalnego. Katalog
srodkéw jest nastepujgcy: upomnienie, zobowiazanie do okreslonego po-
stepowania — naprawienia wyrzadzonej szkody, przeproszenia pokrzyw-
dzonego, podjecia nauki lub pracy, powstrzymania sie od przebywania
w okreslonych $rodowiskach lub miejscach, zaniechania uzywania alko-
holu lub innego s$Srodka w celu wprowadzenia sie¢ w stan odurzenia,
nastepnie — nadzdér odpowiedzialny rodzicow lub opiekuna, nadzor
organizacji mlodziezowej lub innej organizacji spolecznej, zakiadu pracy
albo osoby godnej zaufania, udzielajagcych poreczenia za nieletniego,
nadzér kuratora, skierowanie do kuratorskiego osrodka pracy z mtodzie-
zg, zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych, przepadek rzeczy,
umieszczenie w instytucji lub organizacji powolanej do przygotowania
zawodowego, umieszczenie w rodzinie zastepczej, w zakladzie wycho-
wawczym albo w innej odpowiedniej placowce opiekunczo-wychowaw-
czej (art. 6 ustawy).

Katalog tych srodkéw jest w miare szeroki, w znacznym stopniu
umezliwiajgey indywidualizacje oddzialywania wychowawczego.”

4

Ustawa przewiduje tez pewne srodki wobec rodzicow i opiekundéw
w celu wymuszenia aktywizacji dzialan wychowawczych. Sg to nastepu-
jace sSrodki: zobowigzanie rodzicow lub opiekuna do poprawy warun-
kow wychowawczych, bytowych lub zdrowotnych nieletniego, do Scislej
wspolpracy ze szkola, do ktérej nieletni uczeszcza, poradnig wychowa-
wezo-zawodowsa, zakladem pracy, w ktéorym jest zatrudniony, lekarzem
lub zakladem leczniczym, zobowigzanie rodzicow lub opiekuna do na-
prawienia w calosci lub w czesci szkody wyrzadzonej przez nieletniego,
powiadomienie zakladu pracy rodzicéw (opiekuna) lub organizacji spo-
lecznej, do ktorej naleza, o zawinionym przez nich niewykonywaniu
obowigzkéw wobec nieletniego, przez co dopuscili do jego demoraliza-
cji (art. 7 ustawy).

5

Sedzia rodzinny ma tez mozliwos¢ w wypadkach niskiego stopnia
demoralizacji przekaza¢ sprawe nieletniego szkole, do ktérej uczeszcza,
albo organizacji, do ktérej nalezy, jezeli uzna, ze sSrodki oddzialywa-

1 Por. P. Wierzbicki: Indywidualizacja $rodkéw stosowanych w poste-
powaniu z nieletnimi ,Nowe Prawo” 1984, nr 9, ss. 73, 76.
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nia wychowawczego, jakimi dana szkola lub organizacja rozporzadza,
sg dostateczne (art. 42 § 4 ustawy). W ten sposéb sprawa nieletniego
moze by¢ zalatwiona, gdy chodzi o czynnik sgdowy, juz w postepowaniu
wyjasniajacym, bez wszczynania postepowania opiekunczo-wychowaw-
czego.

6

Cze$é sposrod wymienionych wyzej srodkow wychowawezych (zo-
bowigzania do okreslonego zachowania, nadzér odpowiedzialny rodzicow
lub opiekuna, umieszczenie w rodzinie zastepczej lub w zakladzie wy-
chowawezym, placowce opiekunczo-wychowawczej lub w zakladzie spo-
lecznym zdrowia) oraz Srodki wobec rodzicéw moga by¢é wykonywane
do ukonczenia przez nieletniego 18 roku zycia, pozostale — do ukoncze-
nia lat 21 (art. 73 ustawy).

7

Istotnej modyfikacji ulegly kryteria orzekania S$rodka najsurowsze-
go — zakiadu poprawczego. Zaklad ten, tak jak poprzednic, moze byé¢
orzekany wobec nieletnich od 13 do 17 roku zycia, ale pominieto kryte-
rium ,rozeznania”, a w to miejsce, obok faktu popelnienia czynu karal-
nego, wprowadzono nastepujace przestanki: wysoki stopien demoraliza-
cji nieletniego, okolicznosci i charakter czynu, nieskuteczno$é dotychczas
stosowanych srodkéw wychowawczych lub brak pozytywnej prognozy
w razie ich zastosowania (art. 10 ustawy).

Warunkami bezwzglednymi orzeczenia zakladu poprawczego sa: od-
powiedni wiek nieletniego (13 lat), czyn karalny, wysoki stopien demo-
ralizacji, odpowiednie okolicznosci i charakter czynu. Pozostale dwie
przeslanki, ujete zreszta alternatywnie, majg charakter warunkow wzgled-
nych. To znaczy uprawniona jest wykladnia, ze sad moze orzec umiesz-
czenie w zakladzie poprawczym nawet wowczas, gdy $rodki wychowaw-
cze nie byly dotychczas stosowane.' Budzi¢ moze watpliwoSci prze-
slanka w postaci braku pozytywnych rokowan do zastosowania $rodka
wychowawczego zwlaszcza wowcezas, gdy dotychczas zadne srodki nie
byly stosowane. Formulowanie w tej sytuacji negatywnej prognozy jest
raczej dzialaniem intuicyjnym niz prognozowaniem rzeczowo uzasad-
nionym.

Ustawa uzywa specjalnie okreslenia ,,czyn karalny”, ktore w ogol-
nosci oznacza czyn wyczerpujacy znamiona przestepstwa powszechnego
lub skarbowego oraz niektére wykroczenia (art. 1 § 2 pkt 2), a w tym

¥ Por. Sienkiewicz: op. cit, ss. 22—23.
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wypadku chodzi tylko o przestepstwa. Tak wiec zaklad poprawczy moze
zosta¢ orzeczony tylko wobec nieletniego, ktéry dopuscit si¢ czynu ka-
ralnego odpowiadajgcego pojeciu przestepstwa, a nie na przyklad wy-
kroczenia, co jest naturalnie forma ograniczenia mozliwosci stosowania
tego $érodka wobec nieletnich. To ograniczenie wydaje sie generalnie
prawidlowe, ale w konkretnym wypadku nieletni sprawca kilku wykro-
czen (np. kradziezy przedmiotéw o wartosci do 5 tys. z1) moze wykazy-
wac¢ wyzszy stopien demoralizacji niz sprawca jakiegos przestepstwa
skarbowego. O moiliwych trudnosciach w zwigzku z kryterium ,stopien
demoralizacji” juz wspomniatem.

Sumujgc powyisze uwagi trzeba podkresli¢, ze kryteria te umozli-
wiaja indywidualizacje oceny danego przypadku i wybdr zakladu po-
prawczego jako Srodka w tym wypadku celowego. Pewne watpliwosci
nasuwa wyeliminowanie spo$réd tych kryteriow pierwiastka subiektyw-
nego. W zasadzie jedynie art. 3 (§ 2) ustawy formuluje ogdlne zalecenie
uwzgledniania jako elementu osobowosci nieletniego — stopnia rozwoju
psychicznego. Przynajmniej teoretycznie zachodzi wiec obawa uprzedmio-
towienia tej odpowiedzialnosci, tylko przyczynowo-skutkowego jej trakto-
wania. Sadze, ze nie trzeba przekonywaé, iz ocena zachowania nieletnie-
go w powigzaniu z jego zdolnoScia do rozumienia znaczenia czynu w sen-
sie moralno-spolecznym oraz jego zdolnoscig do kierowania wlasnym po-
stepowaniem stanowi element wazny. Pomijanie pierwiastka subiektyw-
nego, niezaleznie od tego jakbySmy go okreslili (,,rozeznanie” lub ina-
czej), nie jest moim zdaniem, zadnym osiggnieciem. Uwzglednianie ele-
mentu subiektywnego, ,rozeznania” jako stopnia rozwoju spoleczno-mo-
ralnego jednostki ludzkiej, nie powinno byé¢ traktowane jako ograniczanie
lub utrudnianie indywidualizowania oceny nieletniego, a przeciwnie —
jako pomoc w doborze wlasciwego $rodka. Ocena osobowosci nieletniego
pod tym wzgledem jest istotna tak w razie popelnienia przez niego czynu
umyslnego, jak i nieumys$lnego, polegajacego na naruszeniu regul ostro-
znosci.

Pozostawienie wiec w ustawie kryterium ,rozeznania”, chociazby na-
wet w polaczeniu z krytykowanym pojeciem ,demoralizacji”, byloby ko-
rzystniejsze 1 usuwatoby podniesione obawy co do mozliwosci uprzed-
miotowienia odpowiedzialnosci nieletniego. Warto zaznaczy¢, Ze poruszona
kwestia nie jest bez znaczenia takze w zwigzku z mozliwo$cig umiesz-
czenia w zakladzie poprawczym nieletnich z lekkimi stanami patologicz-
nymi. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 7 V 1983 r. w sprawie
organizacji i zasad pobytu nieletnich w zakladach poprawczych (Dz. U.
nr 26 poz. 127) przewiduje (§ 66) dwa wyodrebnione typy zakladow dla
takich os6b. Optymistyczne wnioski nasuwa jednak obserwacja praktyki.
W probie analizowanych akt spraw nieletnich, co do ktérych orzeczono
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umieszczenie w zakladzie poprawczym, kazdorazowo opinia rodzinnego
osrodka ' diagnostyczno-konsultacyjnego zawiera wypowiedZ na temat
zdolnosci nieletniego do rozpoznania znaczenia popelnionego czynu i kie-
rowania wlasnym postepowaniem."

8

Wykonywanie odbycia zakladu poprawczego zaprogramowane jest
dos¢ elastycznie, podobnie zreszty jak w kodeksie karnym z r. 1932. Mozna
wiec umieszczenie nieletniego w zakladzie poprawczym warunkowo za-
wiesi¢ na okres proby (od 1 roku do 3 lat) oraz warunkowo zwolnié¢ nie-
letniego z zakladu poprawczego po uplywie 6 miesiecy z ustaleniem o-
kresu préby od 1 roku do 3 lat. Okres préby nie moze trwaé¢ diuzej niz
do ukonczenia przez sprawce 21 lat. W obu tych wypadkach w okresie
proby stosuje sie $rodki wychowawcze (art. 11 § 2 i 87 § 2). Mozna réw-
niez warunkowo odstapi¢ od wykonania orzeczenia, jezeli stwierdza sie
po wydaniu orzeczenia istotng poprawe w zachowaniu nieletniego, i za-
stosowaé $rodki wychowawcze (art. 88 ustawy). Wreszcie mozliwa jest
réowniez w trakcie wykonywania srodka poprawczego zmiana rodzaju
zaktadu poprawczego.

Podkreslona elastycznosé dotyczy nie tylko sSrodka poprawczego, ale
takze $rodkéw wychowawczych, ktére moga ulec zmianie w trakcie ich
wykonywania, o czym orzeka sad rodzinny (art. 75 ustawy). Z powodu
choroby nieletniego lub innej waznej przyczyny sad rodzinny moze
rowniez odroczy¢ na czas okreSlony lub przerwaé¢ wykonywanie srodkow
wychowawczych lub srodka poprawczego (art. 71 ustawy). W tym stanie
rzeczy wzrasta swoboda sedziego rodzinnego i w zwiazku z tym wyraza
sie niekiedy pewne obawy '®, ale inaczej trudno byloby zapewnié¢ sedzie-
mu mozliwosé podejmowania w odpowiednim czasie wlasciwych, korzyst-
nych z punktu widzenia potrzeb wychowawczych, decyzji.

9

Obok $rodkéw wychowawczych i zakladu poprawczego wobec nielet-
nich mozna stosowaé réwniez $rodki lecznicze (art. 12 ustawy). Dotyczy
to nieletnich, ktérzy dopuscili si¢ czynu karalnego i dotknieci sg niedo-

17 Analizg objeto akta spraw nieletnich rozpoznane przez Sad Rejonowy
w Lublinie w okresie od 13 V 1983 r. do 31 XII 1985 r. w ktorych orzeczono
zaklad poprawczy w obu postaciach. Lacznie rozpoznano w tym okresie 44 takie
sprawy, w ktorych orzeczono zaklad poprawczy wobec 59 nieletnich.

18 Zob. H Kolakowska-Przelomiec: Postepowanie w sprawach nie-
letnich, , Panstwo i Prawo” 1983, z. 6, s, 51.
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rozwojem umysiowym, chorobg psychiczng lub innym zak!éceniem czyn-
nosci psychicznych oraz nieletnich nalogowo uzywajacych alkoholu albo
innych $rodkéw odurzajacych. Wobec takich nieletnich mozina orzec u-
mieszczenie w szpitalu psychiatrycznym lub innym zakladzie leczniczym,
albo tez, gdy zachodzi taka potrzeba, w zakladzie pomocy spolecznej lub
odpowiedniej placéwce opiekunczo-wychowawczej. Srodki te moga byé
stosowane wobec nieletnich od 13 do 18 roku zycia (art. 73 § 1 ustawy).
Nie moga wiec byé stosowane wobec nieletnich mlodszych, co trzeba
uznaé za pewien niedostatek tego rozwigzania.'® Srodki te tylko pozornie
nawigzujg do idei srodkow zabezpieczajacych. Warunkiem ich orzekania
nie jest bowiem stan zagrozenia ze strony nieletniego dla porzadku pra-
wnego, a wylacznie stan zdrowia lub utrwalony stan nalogu. Jest to
typowa sytuacja znajdowania sie dziecka ,,w niebezpieczenstwie” dla
jego rozwoju biologicznego lub moralnego, wymagajaca przyjscia mu
z pomocg. Ustawa nie wymaga stwierdzenia wymienionych stanéw pato-
logicznych w chwili czynu.

10

Powyzsza charakterystyka mozliwych do zastosowania $rodkoéw wobec
nieletnich uzasadnia poglad, Ze ustawa nie akcentuje zasadniczo jakichs
form odpowiedzialnosci prawnej nieletniego, a jej gtéwng myslg przewod-
nig jest stworzenie odpowiedniego systemu oddzialywania wychowaw-
czego. O odpowiedzialnosci prawnej mozna mowi¢, gdy pewien srodek
zostal zastosowany z powodu okreslonego czynu karalnego. Tymczasem
odpowiednie $rodki moga by¢ stosowane takze w przypadkach stwierdzo-
nej demoralizacji, ktérej nie towarzyszy czyn karalny. Nie mozna wiec
moéwi¢ o ,,odpowiedzialnosei” za ,,c08”, z powodu ,czegos”. Trzeba tez
zwrécié uwage na sama nature (istote) mozliwych do zastosowania srod-
kow. Czesé sposrod przewidzianych wobec nieletnich srodkéw juz ze swej
natury (istoty) nie nadaje sie do traktowania ich jako Srodkow takiej
lub innej ,odpowiedzialnosci”. Na przyklad takie $rodki, jak zobowigza-
nie do podjecia nauki lub pracy, powstrzymania sie od przebywania
w okreslonych srodowiskach, zaniechania uzywania alkoholu, umieszcze-
nie w rodzinie zastepczej — nakierowanie na zabezpieczenie prawidiowe-
go rozwoju moralnego i biologicznego nieletniego — pozbawione sg do-
legliwo$ci (w normalnym, spolecznym rozumieniu)., Niektére za$ srodki,
nawet okreslone w ustawie jako wychowawcze, nie sg pozbawione cech
dolegliwosci (srodki przejete z prawa karnego), a nadto moga byé orze-

1 Zob. Z. Sienkiewicz: Srodki leczniczo-wychowaiwcze wedlug ustawy
0 postepowaniu w sprawach nieletnich, ,Faiestra” 1983, nr T7—8, ss. 32—33.
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kane tylko w zwiazku z popelnieniem czynu karalnego. Naturalnie, ce-
chy te nie przekreslaja ich wychowawczej funkeji, tyle ze oddzialywanie
wychowawcze lgczy sie w nich z wyrzadzeniem odpowiedniej dolegliwo-
$ci wlasnie z powodu okreslonego czynu. Dopuszczenie sie¢ przez nielet-
niego czynu karalnego moze po prostu pociaggaé za sobg koniecznos¢ bar-
dziej zlozonego oddzialywania wychowawczego, polgczonego z pewnymi
przejawami dolegliwosci, charakterystycznej dla ,,zwykilej” odpowiedzial-
nosci.

Biorgec pod uwage powyzsze dwa kryteria, o ,,odpowiedzialnosci” nie-
letniego w Swietle rozwiazan ustawy mozna méwi¢ wowcezas, gdyby cho-
dzilo o orzeczenie takich srodkow, jak: zaklad poprawczy, zobowigzanie
do naprawienia szkody, zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych,
przepadek rzeczy uzyskanych w zwigzku z popelnieniem czynu karalne-
go. Nie jest to odpowiedzialnosé karna, ale tez natura tych $rodkoéw, orze-
czonych z powodu czynu karalnego, jest odmienna od charakteru pozo-
stalych $rodkéw, mimo ze one réwniez pelnia lub pe}nié moga funkcje
wychowawcze.

Zaklad poprawczy w mysl slusznych zalozen ustawy chce sie trakto-
wa¢ jako forme dzialania wychowawczo-resocjalizacyjnego, ale nie zmie-
nia to pewnych okolicznosci obiektywnych. Srodek ten, mimo wzboga-
cenia realizowanych przez niego programoéw oddzialywania na nieletnie-
go tresciami wybitnie wychowawczo-resocjalizacyjnymi ®, polega fakty-
cznie na pozbawieniu wolnosci. I tego faktu nie moze przekresli¢
odmienna niz kary pozbawienia wolnosci ocena prawna umieszczenia
nieletniego w takim zakladzie. Trzeba tez zwréci¢ uwage na okolicznosé,
Ze wspomniane rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosei, dotyczace za-
kladow poprawczych, wymienia — obok powiedzmy pétwolnosciowego
zakladu — takze zaklady o bezposSrednim oraz wzmozonym nadzorze
wychowawczym (§ 66 ust. 1, pkt 1—3).

Pozostale wymienione trzy srodki — zobowigzanie do naprawienia
szkody, zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych, orzeczenie prze-
padku rzeczy uzyskanych w zwigzku z popelnieniem czynu karalnego
— praktveznie mogy by¢ orzeczone tylko w wypadku popelnienia czy-
nu karalnego. Zaliczenie ich w ustawie formalnie do srodkéw wycho-
wawczych nie jest przekonujgce. Sg formg dolegliwosci, w jakims$ stop-
niu odplaty za popelniony czyn. Taka ocena ich istoty nie musi pozo-
stawa¢ w sprzecznosci ze spelnieniem przez nie funkeji wychowawecezych.
Nadanie im jednak, jako zasadniczegc, celu wychowawczego nie jest
wladne przekresli¢ tego, co wprost wynika z ich natury. Zobowigzanie

™ Zob. A. Krukowski: Zaklady poprawcze i przepisy prawa, Zmiany
modelowe, , Gazeta Prawnicza” 1986, nr 8 (525), s. 3.
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do naprawienia szkody (inaczej niz na przyklad zobowigzanie do prze-
proszenia pokrzywdzonego, do podjecia nauki) jest po prostu formg od-
szkodowania, czyli formg odpowiedzialnosci. Z tego punktu widzenia
nie ma znaczenia spér o to, czy obowigzek ten ma charakter samoistny,
czy wprost cywilnoprawny. Rowniez orzeczenie zakazu prowadzenia po-
jazdow mechanicznych musi byé traktowane jako forma odpowiedzial-
nosci i to takiej, ktéra jest dos¢ bliska odpowiedzialnosci karnej. Sro-
dek ten praktycznie moie byé¢ orzekany w zwigzku z czynami narusza-
jacymi zasady bezpieczenstwa w ruchu, a wiec co najmniej z powodu
wykroczenia. Nie odbierajgc mu cech wychowawczych trzeba jedno-
znacznie stwierdzi¢, ze ta kara dodatkowa, wedlug kodeksu karnego
orzekana za przestepstwa, a takze wedlug kodeksu wykroczen za wy-
kroczenia, nie moze z uwagi na przypisywane jej cele przeobrazi¢ sie,
mocg postanowienia ustawy o nieletnich, w prosty tylko srodek wy-
chowawezy.® Z tych wzgledow rdéwniez orzeczenie przepadku rzeczy
uzyskanych w zwigzku z popelnieniem czynu karalnego nie jest ,czy-
stym” $rodkiem wychowawczym, ale zawiera pewne elementy odpowie-
dzialnosci.

11

Odpowiedniego zasygnalizowania wymagaja sytuacje zwigzane ze
stosowaniemm kary w rozumieniu kodeksu karnego. Sa to trzy grupy
sytuacji znanych rowniez poprzedniej regulacji prawnej. Mozliwosé
orzeczenia kary przewiduje art. 9 § 2 kk., art. 13 i 18 ust. 2 oraz art.
94 ustawy. Artykul! 5 ustawy zawiera zastrzezenie, ze kara moze by¢
orzeczona tylko woéwczas, jezeli inne srodki nie s3 w stanie zapewnic
resocjalizacji nieletniego. Trzeba je traktowaé¢ jako wskazdéwke inter-
pretacyjng wymienionych przepiséw, ktore zreszta daja sadowi mozli-
wo$¢, a nie powinno$é orzeczenia kary. Najwiecej zastrzezen wywoluje
podstawa orzeczenia kary wymieniona w art. 9 § 2 k.k. Zastuguje jed-
nak na podkreslenie widoczna ostroznosé¢ praktyki sadowej w korzysta-
niu z tego przepisu. Ale sama kwestia slusznosci zawartego w nim roz-
wigzania nadal jest przedmiotem dyskusji. Przepis ten stworzyl mozli-
wos¢ orzekania zwyklej kary w stosunku do nieletnich powyzej lat 16
za niektére najciezsze zbrodnie (zbrodnie przeciwko zyciu, zbrodnie
zgwalcenia, rozboju, zbrodnie przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu,
umy$lne ciezkie uszkodzenie ciala lub ciezki rozstr6j zdrowia), jezeli za
tym przemawiaja okolicznosci sprawy 1 warunki osobiste sprawcy,

?» Odmiennie Grzeskowiak, Krukowski, Patulski, Warzocha:
op. cit, ss. 43, 53—55.
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a zwlaszcza gdy poprzednio stosowane srodki wychowawcze lub popraw-
cze okazaly sie bezskuteczne. Doda¢ jednak trzeba, ze istnieje réwniez
mozliwosé przesunigcia granicy stosowania kary zwyklej do ukonczenia
lat 18 (art. 9 § 3 k.k.).

Pezostate dwie podstawy orzekania kary nie powinny budzi¢ zasadni-
czych watpliwosci. W obu wypadkach chodzi w gruncie rzeczy o nie-
celowos¢ orzekania (art. 13 i 18 ust. 2) lub wykonywania umieszczenia
w zakladzie poprawczym (art. 94 ustawy) z uwagi na wiek sprawcy,
tj. osiagniecie lat 18. Wedlug art. 13, jezeli w chwili orzekania nieletni
sprawca czynu karalnego ukonczy! 18 lat i zachodza podstawy orzecze-
nia umieszczenia w zakladzie poprawczym sad rodzinny moze wymie-
rzy¢ kare, gdy uzna, Ze stosowanie srodka poprawczego nie byloby juz
celowe. Orzekajgc kare sad rodzinny stosuje jej nadzwyczajne zlagodze-
nie. Szczegdlny przypadek tej sytuacji okresla art. 18 ust. 2. W mysl
tego przepisu w sprawie nieletniego, ktéory w czasie wszczecia postepo-
wania ma juz ukonczone 18 lat, wlasciwy jest .sad karny. Moze on
orzec Srodek karny, poprawczy, a takze te sposréd s$rodkéw wychowaw-
czych, ktore moga by¢ stosowane po ukonczeniu lat 18 (art. 73 § 1
u.p.n.). Nalezy przyja¢, ze przy orzekaniu kary, tak jak w wypadku
okreslonym w art. 13, nadzwyczajne zlagodzenie kary jest obligatoryjne.

Natomiast art. 94 upowaznia sad rodzinny do wymierzenia kary za-
miast zakladu poprawczego, jezeli nieletni ukonczyl 18 lat przed roz-
poczeciem wykonania orzeczenia. Woéwczas nadzwyczajne zlagodzenie
jest rowniez obligatoryjne. W szczegdlnie uzasadnionych wypadkach
sad moze nawet odstgpi¢ od wymierzenia kary, zwlaszcza gdy w za-
chowaniu sprawcy nastapila istotna poprawa. Kara pozbawienia wolnos-
ci lub ograniczenia wolnosci nie moze przekroczy¢ okresu, jaki pozo-
staje do ukonczenia przez sprawce lat 21. Orzekajac kare w kazdej
z wymienionych sytuacji (art. 9 § 2 k.k., art. 13 i 18 pkt 2 oraz 94 usta-
wy), sad powinien na zasadach ogélnych (art. 14 ustawy i art. 7 kk.),
stwierdzi¢ wine po stronie nieletniego. Zadanie to nie jest latwe,
szczego6lnie gdy chodzi o wydanie decyzji przez sad rodzinny na pod-
stawie art. 94 ustawy. Czas tej decyzji nie pokrywa si¢ z czasem me-
rytorycznego rozpoznania sprawy, co powaznie utrudnia ustalenia
w przedmiocie zawinienia popelnionego czynu.

12

Na zakonczenie tych rozwazan chcialbyin sformutowaé kilka uwag
ogolniejszych. Rozwiazania ustawy uprawniajg do niewatpliwego, jak sie
wydaje, wniosku, ze nie sa one ukierunkowane w pierwszym rzedzie na
ustalanie takich lub innych form odpowiedzialnosci nieletniego. Domi-
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dell ab; sie wenden sich mehr dem kriminologischen Modell zu. Das Gesetz ist
eine komplexe Regelung, es umfaBt die rechtsmateriellen, Prozedur- und Aus-
fithrungsvorschriften. Als minderjdhrig werden drei Altersgruppen bestimmt: 1)
Personen im Alter 13—17, die die Straftat begangen haben; 2) Personen bis 18
Jahre, wenn es um die Prédvention und Bek&mpfung der Demoralisation geht;
3) Personen bis 21, gegeniiber denen Erziehungs- oder Besserungsmittel vorgenom-
men werden. Das Gesetz libernimmt die Erziehungsmittel vom einstigen Strafge-
setzbuch und vom Familien- und Vormundschaftsgesetzbuch und in geringem
AusmaB hat es sie ergiinzt und bildet im aligemeinen einen umfassenden Komplex
dieser Mittel. Eine Voraussetzung ihrer Anwendung ist die Feststellung der
AuBerung der Demoralisation im Verhalten des Minderjihrigen. Das strengste
Mittel — die Besserungsanstalt kann in dem Falle erkannt werden. wenn der
Minderjahrige nach dem vollendeten 13. Lebensjahr eine Straftat begeht und fiir
solche Entscheidung hoher Demoralisationsgrad, Umstinde und Charakter der
Straftat sprechen. Besonders dann, wenn andere Erziehungsmittel sich als un-
wirksam erwiesen haben und die Resozialisierung des Minderjidhrigen nicht ver-
sprechen. Das Gesetz verzichtet auf das Xriterium des ,Unterscheidungsver-
mogens”, Im Falle der Minderjihrigen kann man auch entsprechende Heilmittel
anwenden. Fiir solche Urteile sind die Familiengerichte zustindig.






