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La conscience en tant que critére de formation d'une régle
juridique dans la conception de Léon Duguit

Leon Duguit, tworca solidaryzmu w prawie, byl pozytywista ' izgod-
nie z zalozeniami tego nurtu dociekan nad panstwem i prawem pragnat
uwolni¢ nauke od wszelkich apriorycznych i metafizycznych koncepciji,
ograniczajac sie do analizy faktow spotecznych. Konsekwencjg takiego
stanowiska jest pojmowanie w duchu empiryzmu roli rozumu w opra-
cowywaniu danych plynacych z doswiadczenia. ,,W Swiecie spolecznym
jak i w Swiecie fizycznym dopuszczam jako realne tylko to, co stwier-
dzam przez obserwacje bezposrednig, wszystko, co w ten sposéb stwier-
dzam jest realne. Realne jest tylko to, co dostrzegalne i wszystko, co
jest dostrzegalne, jest realne.” * Duguit wiec to empiryk zdecydowanie
odrzucajacy idee wrodzone, naturalne, oczywiste. Zrédlem poznania jest
wedlug niego obserwacja zmystowa, a rozum tylko porzadkuje dane po-
chodzace z doswiadczenia. Uznanie rozumu za gléwne zrédlo poznania
byloby réwnoznaczne z aprioryzmem, tak gwaltownie przez niego zwal-
czanym. Mozna okresli¢ stanowisko gnoseologiczne Duguita jako sensu-
alistyczne, wyrazajgce sie w formule: nihil est in intellectu quod mon
fuerit prius in sensu. ’

! Terminu ,pozytywista” uzywamy w aspekcie pogladéw metodologicznych
i epistemologicznych L. Duguita. Szczegétowe omoéwienie przestanek filozoficznych
doktryny Duguita znajduje sie w pracy J. Kalinowskiego: Teoria reguly
spolecznej i reguly prawnej L. Duguit, Lublin 1949, ss. 1-—35.

L. Duguit: Traité de droit constitutionnel, t. I, Paris 1921, s. 329.
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Punktem wyjscia dla Duguita sg dwa fakty stwierdzalne w bezposre-
dniej obserwacji: 1) czlowiek jest bytem s$wiadomym swoich czynéw;
2) czlowiek nie moze i nigdy nie bedzie zy¢ w izolacji, jest bytem spo-
lecznym.? Sens zycia spolecznego polega na wzajemnej solidarnosci
(wspoélzaleznosei), przejawiajacej sie w formie solidarnosei przez podobiefi-
stwa (mechanicznej) i solidarnosci przez podzial pracy (organicznej). Po-
jecie solidarnosci i jej podzial przyjmuje Duguit od E. Durkheima.*

Czlowiek jest obdarzony swiadomoscig jednostkowsa®, pragnie szcze-
Scia, nie ma jednak pewnosci, czy ono istnieje i czym jest w istocie. Ale
czlowiek cierpi i w celu unikniecia cierpienia pragnie tego wszystkiego,
co jego cierpienie moze zmniejszy¢.® Wszelkie ludzkie dzialania umniej-
szajace cierpienie, przyczyniajace sie do szczeScia, polegaja na postepo-
waniu wedle zasad solidarno$ci w zyciu spolecznym. Z faktéw Swiado-
mosci jednostkowej, spolecznego charakteru czlowieka i dazenia do szcze-
Scia wynika konieczno$é istnienia reguty spolecznej. ,Norma spoleczna
istnieje juz przez to samo, ze istniejg zbiorowosci ludzkie zlozone ze
Swiadomych istot. Czlowiek zyje i moze zyé¢ tylko w spoleczenstwie.
Spoteczenstwo tylko wtedy moze istnie¢, jezeli wchodzace w jego skiad
jednostki podlegaja prawu bytu spolecznego.” Podstawa obowigzywania
reguly spotecznej tkwi nie w jednostce, ale w spoleczenstwie, nie opiera
sie na zadnej wyzszej zasadzie, idei czy imperatywie, istnieje na mocy
obiektywnie sprawdzalnych faktow.

W koncepcji L. Duguita norma spoleczna obejmuje reguly ekono-
miczne, moralne i prawne. Reguly ekonomiczne rzadza zachowaniami
ludzkimi podejmowanymi w sferze produkeji, obrotu i spozycia réznego
rodzaju dobr. Nastepstwami takich zamierzonych, swiadomych czynnosci
ludzkich sa zjawiska nadprodukcji lub braku produktéw, kryzysy eko-
nomiczne, zmienno$¢ cen, zrdéznicowanie zarobkoéw, rézne kursy walut.
Drugim rodzajem regul spoltecznych sg normy moralne. Moralnos¢ rozu-
mial Duguit w sensie pozytywnym, to znaczy nie jako zbiér regut okre-
$lajacych a priori to, co samo w sobie jest kwalifikowane jako dobre
lub zle, ale jako wskazania bedace konsekwencjg faktycznych stosunkéw

3 Ibid., s. 11,

4+ E. Durkheim: De la division du travail social, Paris 1893, s. 73 i n.
Por. takze H. Groszyk {w:] Encyklopedia wspdlczesna, pod red. J. Hurwica,
PWN, Warszawa 1957, s. 511.

5 ,Jedyng rzecza stwierdzalng jest mysl indywidualna, $wiadoma siebie”.
L. Duguit: L’état, le droit objectif et la loi positive, Paris, Fontemoing 1903,
s. 25, cyt. za Kalinowski: op. cit,, s. 11. .Swiadomosé jest tylko indywidu-
alna [..]7, lecz ,zawarto$¢ s$wiadomosci jest [..] wylgcznie spoleczna”. Duguit:
L’état..., s. 32, cyt. za Kalinowski: op. cit, s. 49.

$ Duguit: L'état.., s. 50, cyt. za Kalinowski: op, cit, s. 82

7"Duguit: Traité.., s. 16.

/
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jednostek zyjacych w spoleczenstwie. Czlowiek jest im poddany dlatego,
ze jest czlowiekiem i jako taki funkcjonuje w ramach pewnych faktycz-
nych wiezi spolecznych. Pozytywne ujecie moralnosci oznacza presje
faktow na jednostke. Nacisk konkretnych zdarzen spolecznych i stosun-
kow stanowi¢ ma pozytywne ujecie powinno$ci. Przy czym moralnosé
wedlug Duguita nie stuzy oznaczeniu wzoru postepowania czlowieka ze
wzgledu na zalozony cel czy ideal, lecz odnosi sie raczej do szeroko po-
jetej sfery obyczajéw (moeurs), np. sposéb ubierania sie, zachowanie sie
w towarzystwie. Formalnym kryterium normy moralnej jest spoleczna
sankcja, spontaniczna i nie zorganizowana. Nalezy podkresli¢, ze nie tyl-
ko charakter sankcji kwalifikuje regute moralng, lecz przede wszystkim
istnienie $wiadomosci takiego charakteru u wiekszosci jednostek two-
rzacych grupe spoleczna.® Trzecim rodzajem reguly spolecznej jest re-
gula prawna. Wyodrebni¢ jag mozna wtedy, gdy wiekszosé jednostek two-
rzacych grupe ma jasng i pelng Swiadomo$é koniecznosci stosowania
w zyciu spolecznym zasad solidarnosci spolecznej w obu jej postaciach.
Kryterium formalnym jest zbiorowo zorganizowana reakcja, podejmo-
wana w wyniku naruszenia tej reguly. Jednakowa podstawe obu regut
(moralnej i prawnej) stanowig empirycznie sprawdzalne faktyczne sto-
sunki miedzyludzkiej solidarnosci. Reguly te mozna rozréini¢ w oparciu
o formalne kryterium — wiekszy stopien uswiadomienia konieczno$ci
spolecznej sankcji i zorganizowany charakter tejze sankcji.

W kazdej grupie spolecznej bez wzgledu na jej liczebnos$é i na kaz-
dym etapie rozwoju takiej grupy, prymitywnym badz bardziej zréznico-
wanym strukturalnie czy funkcjonalnie, mozna — obserwujac — do-
strzec réznorodne reguly. Sa wsrod nich takie, ktérych zilamanie powe-
duje sankcje plynna, rozsiana, tak ze nie wystepuje nawet tendencja do
zorganizowania sankcji. W grupie takiej nie ma poczucia koniecznosci
uzycia przymusu. Takich regul nie mozna okresli¢ jako prawnych. Inne
reguly natomiast same, niejako poprzez swg oczywistosé, wydaja sie
tak pozadane i naturalne dla prawidlowego funkcjonowania zycia spo-
lecznego (solidarnosci), ze wiekszos¢ umystéw uwaza za niezbedne za-
pewnienie im interwencji sity w razie ich naruszenia. Ingerencja przy-
musu w formie zorganizowanej sankcji takich regut, oczywiscie, nie budzi
sprzeciwu spotecznego i spotyka sie z powszechng aprobatg. L. Duguit
jasno i jednoznacznie odzegnuje sie od stwierdzenia, ze sila, sankcjonujac
normy, jest warunkiem sine qua nmon powstania prawa. Sila nie tworzy
prawa. Uzycie jej jako gwarancja sankcji dla pewnych regul jest
w Swiadomosci czlonkéw grupy ze wszech miar stuszne. Postep cywili-
zacyjny, idacy w parze z coraz wiekszym zréznicowaniem spolecznym

8 Kalinowski: eop. cit, s. 106.
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na rzadzacych i rzadzonych, sprawujacych wladze i pozbawionych jej,
przyczynia sie dobitnie do zrozumienia, iz stosowanie przymusu przez
dzierzycieli wladzy oraz mozliwos¢ jego uzycia stanowi element prawo-
rzadnosci, przy zalozeniu, oczywiscie, ze wladza udzieli gwarancji tym
i tylko tym regulom, ktére sg adekwatne do spotecznego poczucia praw-
nego i sprawiedliwosci.

Problemem wymagajacym rozstrzygniecia jesi odpowiedz na pytanie,
w jakiej chwili regula spoleczna przeksztalca sie w regule prawng? , Re-
gula ekonomiczna lub regula moralna staje sie normg prawng, kiedy
przenikneto do swiadomosci wiekszosci jednostek skladajgcych sie na
grupe spoleczng, pojecie, ze sama grupa badz ci, ktérzy w niej dyspo-
nujg najwiekszg silg, moga interweniowa¢, aby ukara¢ pogwalcenie tej
reguly. Innymi stowy, regula staje sie prawna z chwila, kiedy masa
jednostek tworzacych grupe rozumie i dopuszcza, ze reakcja przeciw
gwalcicielom reguly moze by¢ spolecznie zorganizowana. To zorganizo-
wanie moze jeszcze nie istnie¢: ono moze by¢ w stadium embrionalnym
i sporadyczne — tj. nieistotne. W chwili, kiedy wiekszo§¢ umysiéow to
pojmuje i tego pragnie — pojawia sie regula prawna.”’ Elementem kon-
stytuujacym prawo na terenie pozytywnym (przyjmujac terminologie
Duguita) jest poczucie, wystepujace u wiekszosci umyslow, wagi i zna-
czenia przestrzegania danej reguly dla utrzymania spolecznej solidarno-
Sci. Logicznym nastepstwem takiego poczucia jest przekonanie o stusz-
nosci zapewnienia sankcji tym regutom. Takie uswiadomienie niezbedno-
§ci sankeji jako zorganizowanej reakcji spolecznej nazywa L. Duguit
$wiadomoscig prawng (conscience juridique),

Wyraznego podkreslenia wymaga jeszcze rola swiadomosci prawnej
w procesie nadawania cech prawnosci danym regulom spolecznym. Zda-
niem Duguita Swiadomo$¢ prawma, analogicznie jak sila, nie tworzy
prawa. Regula nie staje sie regulg prawng, gdy s$wiadomosé koniecz-
nosci przymusu wystepujgca u wielu wymaga dla niej sankcji. Swiado-
mos¢ uzycia przymusu nie jest zrodlem mocy obowiazujacej, jest tylko
i1 wylacznie przejawem juz zachodzgcej przemiany, pozwalajgc empiry-
cznie uchwyci¢ jakosSciowg zmiane zachodzacg w regule spolecznej.
Stanowisko takie wynika z deklarowanej pozytywistycznej postawy ba-
dawczej L. Duguita. Skoro kazda regula jest wytworem fakiéw spo-
tecznych, to tylko obserwujac fakty spoleczne (reakcje spowbdowang ich
pogwalceniem) mozna empirycznie sprawdzi¢, czy dang regule da sie

9 Duguit: Traite.., s. 36.

W ,La force obligatoire de la norme juridique n'implique aucunement Uexisten-
ce d'une volonté supérieure s’'imposant d une volonté subordonnée, elle implique
seulement dans la masse des esrrits la conscience de son caractére obligatoire, ce
que jai appelé d’un mot la conscience juridique.” Ibid., s. 105.
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kwalifikowaé¢ jako prawng. Samej reguly nie mozna poddaé bezposred-
niej obserwacji, jedynym realnym substratem jej istnienia jest pojecie,
jakie sobie czlowiek o niej tworzy. Owa wizja jest faktem swiadomosei
dostrzeganym przy pomocy pewnych przejawéw. Norma jawi sie jako
pojecie psychologiczne, jednak nie wrodzone ludzkiej $wiadomosci. Jest
refleksem spostrzegania faktdéw z rzeczywistosci spotecznej. Fakt spo-
lecznej solidarnosci znajduje odbicie w ludzkiej psychice, a zewnetrz-
nym objawem istnienia reguly prawnej jest zbiorowa reakcja w wy-
padku jej naruszenia. Na kwestie $wiadomosci mial L. Duguit poglad
zdecydowanie indywidualistyczny. Mozna to zauwazyé¢ juz w roli, jaka
jej przypisywal w procesie transformacji reguly spolecznej w prawna,
co wynika zreszta z podstawowych zalozen lezacych u podstaw jego
doktryny. Tylko w S$wiadomosci indywidualnej istnieje reguta prawna.
‘Jest ona dla Duguita jedyng rzeczywistoscia. W psychice indywidual-
nej dokonuje sie swoiste przeobrazenie faktu (solidarnos¢ spoleczna) na
regute (postepuj tak, by nie naruszy¢ solidarnosci spolecznej). Kryte-
rium powstania reguly prawnej — w znaczeniu normy-wzorca postepo-
wania dla innych czlonkéw spolecznosci — stanowi powstanie u jedno-
stek $wiadomosci stusznosci i niezbedno$ci zorganizowanej sankcji spo-
lecznej przeciw naruszeniu reguly.

W koncepcji L. Duguita swiadomosé ta powstaje pod wplywem dwoéch
czynnikow: poczucia spolecznosci (sentiment de socialité) i poczucia
sprawiedliwosci (sentiment de justice). ,Mowie o poczuciu, poniewaz
stowo to jest wyraziste i wydaje mi sie jedynie dokladnie precyzowat
elementy, o ktore mi chodzilo. Stowa: pojecie, koncept, idea, implikuja
pewne elementy, ktére nie odpowiadaja Scisle rzeczywistosci.” ** L. Du-
guit uzywa terminu ,,poczucie” w celu zaakcentowania, iz chodzi o stwier-
dzenie faktu spolecznego par excellence (solidarnos$¢ pod obu jej posta-
ciami), a nie o pojecie narzucone a priori, o charakterze absolutnym.
Mowi o poczuciu, gdyz termin ,,pojecie” sugerowalby idee solidarnosci
jako jasng, konkretng i dokladnie uswiadomiong. Tak jednak nie jest.
Fakt solidarnosci jest u przewazajacej wiekszosci jednostek — czlon-
kéw danej grupy — niezbyt $cisle uswiadomiong ideg. **

»Poczucie spolecznosci” (moina uzywaé zamiennie terminu ,,poczu-
cie solidarnosci”) jest pierwszym elementem wspdldzialajacym przy
tworzeniu w umystach jednostek swiadomosci, ze dana regula spoleczna
staje sie¢ regulg prawng. Jest nim, wedlug Duguita, funkcjonujgce
w danej chwili poczucie, iz solidarnos¢ integrujaca okreslong grupe
1 Ibid,, ss. 45—48.

12 Skoro moéwig [...] o poczuciu, a nie pojeciu. to dlatego, Ze dla olbrzymiej
wigkszosci ludzi ta idea spolecznej solidarnosci jest ile okresiorna, jest ona per-
cepcja ciemng, na poly nie uswiadomiong, powiedzialbym intuicig [...]1.” Ibid., s. 46.
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spoleczng, rodzine, miasto czy nardd bylaby zagrozona, gdyby $rodki
prawne (voies de droit) nie zapewnialy sankcji dla réznorakich regutl
spolecznych. Gdy w stosunku do pewnych regul takie poczucie pojawi
si¢ jednomys$lnie lub quasi-jednomys$lnie w umystach, reguly te stajg
si¢ prawnymi. W danym kraju czy epoce reguly maja odmienny cha-
rakter niz w innym kraju i epoce. Nie mozna wiec wskazaé jednolitego,
absolutnego kryterium dla kazdej sytuacji, ale tylko kryterium ciggle
zmienne, jednak zawsze uchwytne, Ustalenie konkretnego momentu,
w ktérym wyrazna staje sie Swiadomo$¢ nadania pewnej normie san-
keji spotecznej, powierza Duguit prawnikom, dla ktérych funkcja ta jest
postannictwem. Dokonaé tego majg wylacznie za pomocy jedynej nau-
kowej metody, czyli obserwacji. W kazdym spoleczenstwie, twierdzi
Duguit, bez wzgledu na stopien cywilizacyjnego rozwoju, sa przewod-
nicy opinii, ktérzy moga korzysta¢ z dorobku nauki psvchologii spole-
cznej, jest to z pewno$cia trudne, ale nie niemozliwe. Ci przewodnicy
opinii posiadaja te specyficzng umiejetnosé, ze wyrazniej i niejako sil-
niej przejawia sie u nich $swiadomos$é, w przeciwienstwie — jak wielo-
krotnie podkreslal Duguit — do metnej, niejasnej, niemalze intuicyjnej
$wiadomosei wigkszosei czlonkow grupy. Jednak nawet ci przewodnicy
0o ,,wyrazniejszej” s$swiadomosci nie zawsze potrafiag wiernie tlumaczyé¢
,»bpoczucie spolecznosci” ', ktérego trefcia jest spoleczna solidarnos$é pod
obu jej postaciami.

Drugim elementem $cisle zwigzanym z ,poczuciem spolecznosci”,
ktory odgrywa znaczng role w formowaniu $wiadomosci jednostki, czyli
w tworzeniu reguly prawnej, jest ,,poczucie sprawiedliwosci”. Analizu-
jac poczucie sprawiedliwosei Duguit zastrzega natychmiast, ze nie cho-
dzi mu o zdefiniowanie pojecia sprawiedliwosci jako idealu absolutnego.
Takie podejscie byloby typowo metafizyczne. ,,Poczucie sprawiedliwos-
ci”, wedlug Duguita, jest wyobrazeniem, jakie ludzie w danej epoce
tworzg sobie o sprawiedliwosci, a Scislej mowige, wyobrazeniem o tym,
co jest, a co nie jest sprawiedliwe.™ | Poczucie sprawiedliwosci” jest
wiec faktem spolecznym i jako takie nie moze by¢ zanegowane (conte-
sté). Zaznacza sie z tym wiekszg sila, gdy okolicznosci faktyczne przy-
czyniaja sie do unicestwienia badz ograniczenia sprawiedliwosci. Zbrod-
nie przeciw ludzkosci czy dla korzysci materialnych powodujg u ludzi
powszechny odruch potepienia. Nigdy ,poczucie sprawiedliwosci” nie
funkcjonuje z taka moca jak wlasnie podczas takich tragicznych do-
$wiadczen, wywolujacych powszechne oburzenie. Przekonanie, ze poje-
cie sprawiedliwo$ci opiera sie na zasadzie racjonalnej, uniwersalnej,

B Ibid., ss. 49—350.
U Ibid., s. 50.
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a priori, uzasadnia Duguit niemozliwoscia, aby te same dzialania, czyny
ludzkie w réznych epokach i krajach moglty by¢ kwalifikowane jako
zgodne badz niezgodne ze sprawiedliwoscia.

»Poczucie sprawiedliwosci”, jak zreszty wszystkie ludzkie sprawy,
ciggle zmienia sie w swoich zastosowaniach i rozwoju. Ograniczone do
najistotniejszych elementéw, ma podwéjny przedmiot, ciggle zmienny
w swych przejawach, ale jednakowy w swej istocie. Mniej lub bardziej
jasno wyrazajgca sie mysl w tym podwojnym ksztalcie ukazuje caly
indywidualny relatywizm zycia spolecznego. Po pierwsze, wszyscy maja
poczucie, ze kazda jednostka winna mieé¢ w zbiorowosci miejsce odpo-
wiadajace roli, jaka w niej odgrywa, i uzytkowi, jaki oddaje ogélowi.
Ilos¢ uzyskiwanych przez jednostke dobr powinna by¢ proporcjonalna
do jej wkladu pracy dla dobra spolecznego. W kazdej indywidualnej
Swiadomos$ci jest zakodowane dazenie, aby tak wlasnie bylo (sprawie-
dliwosé rozdzieleza). Po drugie, ,poczucie sprawiedliwosci” jest poczu-
ciem nierozerwalnie zwigzanym z calg ludzka $wiadomoscia, ktéra
w wymianie wartosci i ustug tworzy par excellence wezel spoleczny,
realizujac solidarnos¢ przez podzial pracy oraz mozliwg réwnos¢ mie-
dzy wartosciami wymiennymi (sprawiedliwo$¢ zamienna). ** Czlowiek ma
»poczucie solidarnos$ci” z innymi ludzmi, jednak jako byt Swiadomy
posiada takze przekonanie o wilasnej odrebnosci, poczucie wlasnego
egoizmu, '

Formalnie rzecz ujmujge, koncepcja sprawiedliwosei u L. Duguita
wykazuje strukturalne podobienstwa z koncepcjami Arystotelesa® i sw.
Tomasza z Akwinu . Funkcja obu koncepcji jest jednak zupelnie réz-
na. U Duguita ,,poczucie sprawiedliwosci” jest ekstrapolacjg ludzkiego
egoizmu, zas w Kkoncepcji tomistycznej sprawiedliwos¢ jest ex defini-
tione spoleczna.® , Wobec prymatu moralnosci nad prawem [w tomiz-

% Ibid,, s. 52.

1 Por. Arystoteles: Etyka nikomachejska, PWN, Warszawa 1956, ss. 169—
176 (ks. V, rozdz. 2).

7 Por., Tomasz z Akwinu: Suma teologiczna, t. 18, 2—2, qu. 61 a. 1—3,
Biblioteka Polska, , Veritas”, London 1970, ss. 69—77.

B, Sprawiedliwodé¢ {..] wprowadza lad w stosunkach czlowieka do innych.
A to dzieje sie w dwojaki spos6b. Bo albo chodzi o drugich jako o jednostki, albo
o0 drugich w ogdélnosci, w tym mianowicie znaczeniu, Ze ten, kto sluiy jakiej$
spolecznosci, stuzy wszystkim ludziom, ktérzy zyja w tej spoltecznosci. Ot6Zz spra-
wiedliwo$é¢ z istoty swej moze odnosié sie tak do jednostek, jak i do ogélu. Jasne
za$, ze wszyscy, kiorzy zyja w jakiejs spolecznosci, maja sie do niej tak, jak
cze$ci do caltosci. Cze§é za$§ przez wszystko, czym nig jest, przynalezy do calosci.
Stad wszelkie dobro cze$ci mozna podporzadkowaé dobru calosci. W tym wige zna-
czeniu dobro kaidej cnoty [..] da sie odnie§¢ do dobra wspélnego, ku ktéremu
zwraca nas sprawiedliwo$c.” Ibid., t. 18, 2—2, qu. 58 a. 5, s. 35.
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mie — przyp. aut.] zycie spoleczne podporzadkowane jest jednostce
[...] Wobec tego nie zachodzi potrzeba brania w obrone praw jednostki
przeciw spolecznosci [..] Tymczasem L. Duguit daje spolecznosci prymat
nad jednostka, skutkiem czego mowiagc o sprawiedliwosci patrzy na nig
z punktu widzenia jednostki, ktéorg w ten sposob stara sie obronié przed
calkowitym unicestwieniem przez zbiorowosé.”® W ukladzie spotecz-
nym, zdaniem Duguita, zawsze byla i bedzie w danej chwili pewna
generalna koncepcja sprawiedliwosci. Byly i bedg rozpoznawane te
z norm, ktérych naruszenie uwlaczy ,,poczuciu spotecznosci”, chociaz
przedmiot nakazow i zakazoéw nieustannie podlega zmianom. Zawsze jed-
nak to, co wydaje sie niesprawiedliwe, takim sie wydaje dlatego, po-
niewaz w danym momencie jest odczuwane jako przeciwne sprawiedli-
wosci ,,rozdzielczej” czy ,zamiennej”. Regula prawna moze byé, oczy-
wiscie, naruszona i w takim przypadku jej prawnos$¢ potwierdza sie
jeszeze wyrazniej, gdyz im gwaltowniejsze i drastyczniejsze pogwalce-
nie, tym bardziej energiczng powoduje reakcje. ,Poczucie sprawiedli-
wosci” zaznacza sie tak samo w $wiadomosci tych, ktérzy naruszajg
regute. Jest ono nierozlgcznie zwigzane z naturg tak spoleczng, jak
i indywidualng czlowieka, stanowi forme ludzkiej inteligencji w aspek-
cie spolecznym. Znaczy to, zdaniem Duguita, ze czlowiek szeroko ro-
zumiane kwestie spoleczne moze wyobraza¢ sobie tylko w kategoriach
sprawiedliwosci. Rozwigzujgc spoleczne dylematy, ludzie zawsze stosujg
do nich kryterium sprawiedliwosci ,,rozdzielczej” i ,,zamiennej”. To wy-
obrazenie — u jednych jasne i wyraZne, u innych niejasne, powierz-
chowne i niekompletne — jest symptomatyczne dla kazdej jednostki
w kazdej epoce. Reasumujac stwierdza Duguit, Ze byt ludzki jedno-
czesnie spoleczny i indywidualny, zdominowany i kierowany jest przez
dwa poczucia, spolecznosci i sprawiedliwosci, zmienne co prawda
w swoich przejawach i odmianach, lecz stale i identyczne w swojej
istocie.

Uwzgledniajac wnioski ptyngce z rozwazan dotyczacych ,,poczucia
spolecznosci i sprawiedliwosei”, konkretyzuje Duguit warunki niezbed-
ne do powstania reguly prawnej. Dla przeobrazenia reguly spolecznej
w regule prawng niezbedny staje sie wymog, by sankcja reguly po-
przez skorzystanie z sily zbiorowosci byla zgodna z istniejacym w da-
nym momencie poczuciem sprawiedliwosci ,rozdzielezej” i sprawiedli-
wosci ,,zamiennej”, za$ brak sankcji bedzie sprzeczny z tym podwoj-
nym poczuciem. Bowiem akt naruszajgcy wspomniang regule gwalci co
najmniej jedng z dwoéch form sprawiedliwo$ci. Dwoma istotnymi
elementami tworzenia i przeksztalcania reguly prawnej sa: 1) Swiado-

¥ Kalinowski: op. cit,, s. 115.
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mos$é u wigkszosci jednostek danej grupy, ze dana regula moralna czy
ekonomiczna jest istotna dla utrzymania solidarnosci spolecznej; 2) swia-
domosé, ze jest stusznie sankcjonowana.® L. Duguit swojg koncepcje
Swiadomosci jednostek tworzgcych grupe wyraznie odréinia od potepia-
nych przez niego koncepcji $wiadomosci narodowej niemieckiej szkoty
historycznej oraz woli powszechnej i ,,wspélnego ja” (moi commun)
u Rousseau. *

Problem $wiadomosci -oraz skladajgcych sie na nig ,,poczu¢ spolecz-
nosci i sprawiedliwosci” budzi wiele zastrzezen. Sam Duguit w Traité
de droit constitutionnel przytacza najczeSciej powtarzajgce sie zarzuty
przeciwnikéw *#* oraz usiluje je odeprzeé. Pozornie nie brakuje sily, po-
wiada Duguit, zarzutowi sprowadzajacemu sie do stwierdzenia, iz pod-
stawg prawa ma by¢ relatywna opinia masy jednostek, opinia catkiem
krucha, zmienna, nie posiadajgca wartosci. Co najwazniejsze, wiekszos¢
jednostek w istocie nie ma jednoznacznej opinii o tym, co tworzy so-
lidarnos¢ spoleczng. Otéz Duguit stwierdza, ze ci, ktorzy stawiajg po-
dobne zarzuty, zajmujg zupelnie odmienne stanowisko i daza do innego
celu. Oni starajg sie okresli¢é regule prawa absolutnego, ideal, ktory
jakikolwiek lud, narod czy spoleczenstwo musi zawsze osiagnaé. Przyj-
mujg punkt widzenia czysto metafizyczny. Intencje Duguita sa prze-
ciwne, mianowicie usuniecie calej metafizyki prawnej. Nie szuka okre-
slenia, czym jest idealna regula, moze ona by¢ tylko przedmiotem wia-
ry, a nie okreslenia naukowego. Na terenie pozytywnym usitluje okresli¢
jedynie, w jakim momencie pewna regula, ktérej masa jednostek w
grupie spolecznej ma swiadomos$¢ mniej lub bardziej jasna, staje sie
regula prawna. Na zarzut dotyczacy faktu, iz w grupie spolecznej sg
jednostki, ktérych liczbe trudno okresli¢, a ktére nie maja dostatecz-
nego przekonania o tym, co stanowi solidarno$¢ spoteczna, Duguit od-
powiada: ,,Wiekszos¢ jednostek w istocie nie ma czystej opinii o tym,
co tworzy solidarnos¢ spoleczna, jest jednak poczucie niejasne, by¢é
moze, ale glebokie i rzeczywiste solidarnosci spolecznej, zdolne do da-
nia podstawy pozytywnej regule prawa.”* Nie wystarczy, aby opinia
byla zgodna z ,,poczuciem solidarnoséci spolecznej”, niezbedne jest po-
nadto, aby odpowiadala poczuciu, ze masa jednostek ksztaltuje sprawie-

2 Duguit: Traité.., s. 53 i n.

2 Ibid, s. 56 i n.

2  Nic — powiada sie — nie jest tak nieokreslone, niepewne, plynne, jak opi-
nia ludzka. Namietnosci, nienawisé, zazdrosé, wszystkie niezliczone przywary ludz-
kich aberacji wychodza na jaw i regula prawna w taki sposéb pojmowana moze
byé tylko produktem tluméw, jezeli nie szalenstwa kilku.” Ibid. s. 48.

8 Ibid,, s. 55.
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dliwo$é. Przez sam fakt istnicnia spoleczenstw, $swiadomos¢ sprawiedli-
wosci istnieje u wszystkich mniej lub bardziej wyraZnie, mocniej lub
slabiej, ale istnieje niewatpliwie.

»Poczucie spolecinoéci” i ,poczucie sprawiedliwosci” jako podstawa
reguly prawnej nie jest rozwigzaniem zadowalajgcym, skoro sam autor
Traktatu okresla te poczucia jako chwiejne, metne, na poty uswiadomio-
ne. Nie okresla tez zdecydowanie kwalifikacji ilosciowej samej $wiado-
mosci. W roéznych fragmentach dziel uzywa rozmaitych okreslen: ,, masa
$wiadomosci”, ,,masa $wiadomosci jednostkowych”, ,Swiadomos¢ jedno-
myslna”, ,$wiadomos$¢ quasi-jednomys$lna”. Nadajgc jednoczednie swo-
jej koncepcji $wiadomosci zbiorowej rys indywidualistyczny (swiado-
mosc czy poczucie u jednostek tworzgcych grupe), nie ckrefla wy-
raznie, czy swiadomosé faktu ma zachodzié u wszystkich, u wiekszosci,
czy u niektorych jednostek. W tym ostatnim wypadku natychmiast na-
suwa sie pytanie, o jaka czes¢ grupy chodzi, w jaki sposdb ma by¢ wy-
selekcjonowana? Brak jasnego sprecyzowania tych kwestii, odgrywaja-
cych tak istotng role w koncepcji Duguita, stanowi bez watpienia powaz-
ny ujemny rys calej konstrukcji. Powyzsze watpliwosci sa oczywiscie
Scisle zwigzane z problemem kryterium powstania normy prawnej, o-
kresleniem momentu, w ktorym regula spoleczna staje sie regulg praw-
ng. Zagadnieniom tym poswiecil Duguit sporo miejsca w swoim Trakta-
cie. Podstawowe znaczenie dla rozwigzywania tego problemu stanowi
kwestia wyboru: czy ,wszyscy”, ,wiekszos¢” (jaka?), czy ,niektorzy”
(iak wybrani?) decyduja o dojsciu Swiadomosci spolecznej do takiego
stanu, ktéry uzasadnialby juz traktowanie normy jako prawnej. Kazdy
mozliwy wybor jest problemem socjologicznym o kapitalnym znacze-
niu.®* Wyrazne sformulowanie twierdzenia, ze jednomyslna $wiadomosc¢
prawna czy poczucie prawne wszystkich stanowi kryterium kwalifikacji
normy prawnej, byloby réwnoznaczne z przyjeciem fikeji, z czym, rzecz
jasna, pozytywista nie moze sie zgodzi¢. Uzywa takze Duguit terminu
»quasi-jednomyslno$é”, co ostabia zdecydowanie wszelka precyzje ter-
minologiczng i jedncczesnie takze moze byé traktowany jako fikcja.”
Jednak z uporem Duguit stwierdza, ze ustalenie momentu, w ktérym
masa jednostek zdobywa s$wiadomo$é, ze sankcja spoleczna musi byé
dana pewnej regule, jest, byé moze, trudne, ale wcale nie niemozliwe.”

2 Cz, Znamierowski: Realizm w teorii prawa, Pom. Tow. Przyj. Nauk,
Prace Kom. Nauk Spot,, t. 1, z. 2, Poznan 1925, s. 25.

25 Ibid., s. 31.

2 ,[..] déterminer le moment ou la masse des esprits acquerrait la consctence
d'une sanction sociale devant étre donnée d une certaine régle. La chose peut étre
difficile: elle n’est point impossible” Duguit: Traité.., s. 47.
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Takie zadanie jest chyba niewykonalne nie tylko ze wzgledéw technicz-
no-metodycznych, lecz i merytorycznych, skoro — jak sam przyznaje
w cytowanym juz fragmencie Traité de droit constitutionnel ¥ — masa
jednostek nie wie dokladnie, co stanowi solidarnos¢ spoleczng. Jezeli
za$ nie ma jasno sprecyzowanych przekonan, dotyczgcych konkretnych
przedsiewzie¢ ‘'w roéznych przeciez sytuacjach spotecznych, i dzialan, kto-
re majg stuzy¢ umacnianiu solidarnosci spotecznej, to trudno dopuszczaé
istnienie swiadomosci prawnej w danej spotecznosei.

Z zalozen Duguita wynika jednoznacznie deklaratywny charakter u-
stawodawstwa.® Ustawodawca nadaje tylko ksztalt normom juz istnieja-
cym w spoleczno$ci. Wtorny charakter ustawodawstwa oslabia jednak
poglad, ze prawnicy, ktoérzy jedynie stwierdzaja funkcjonujace spotecznie
normy, mogg jednak inicjowac¢® posrednio, poprzez ksztaltowanie swia-
domosci, proces ustawodawczy. Ostabia to, bez watpienia, ogdlne prze-
konanie o wylgcznosci spolecznych faktéw swiadomosci jako jedynego
zrodia powstania regul prawnych,

PE3IOME
Tlpoananu3upopaHa poJik IIPABOBOTO CO3HAHMSA — B COOTBETCTBMM C IIpEAIo-
colikamy Jleona [Qiorm (Duguit) — B nponecce HaJeNeHMA COLMAJIBHBIX ITPABMUI

qepTaMi 33aKOHHOCTH. IlpaBoBoe co3HaHMe, Oyaydyu cO3HaHMEeM HeobXoauMoCTH
NPUMEHATL OPTAHM3OBAHHOE NPUMHYXKJEHMEe IIPOTUB HapyUIeHUdA NpaBuil, (OpPMHUDY-
eTCs IOJ BIAMAHMEM ,4YBCTBa OOILIHOCTHM” M ,YyBCTBa chpaBefiuMBOoCTM’. DT IBa
YYBCTBa ABJAIOTCA YCAOBMEM Sine qua non GopMMpPOBAHMA B CO3HAHMM KAFKIOTIO
MHIAMBMAyYMA, BXOAAUIEro B rIpynny, ybempenma o HeoOXOAMMOCTM JAHHOTO CO-
LMAJbHOr0 (3KOHOMMYECKOr0 WMJIM MOPAJILHOrO) IMpaBuja IJA COXPAaHEHUA COJaMAa-
PHOCTM B rpylme, DTo yOemxJeHue COIPOBOXKAAETCA CO3HATENbHBIM CAHKLMOHMPOBa-
HMEM TAaKOro IpaBuMia. DBhI3bIBAaeT COMHEHMe OIpefelieHMe MOMEHTa, B KOTOpOM
couManbHOe IPaBMIIO CTAHOBUTCHA NpaBoBbIM. Heaw3a npuuare Muexue JI. Jliorw,
4TO 9TOT MOMEHT ONpPedeJsIUTL MOIKHO, XOTHA CAelaTh 3TO OYEHb TDYAHO.

RESUME
On a analysé le rdle de la conscience juridique — selon les principes de
Léon Duguit — dans le processus d’appliquer les traits de 1légalité aux régles

sociales. La conscience juridique en tant que celle de la nécessité d’employer la con-
trainte contre la violation de la régle, se forme sous l'influence de la ,notion de la

27 Por. przypis 23.

28 G, L. Seidler: Doktryny prawne imperializmu, Lublin 1979, s. 52.

#9  Prawnicy bezsprzecznie mogyg przyczyniaé¢ sig do tworzenia w grupie pew-
nego stanu $wiadomosci, z ktérego wyloni sie norma prawna.” Duguit:
Traité..., s. 80.

2 — Annales...
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société” et de la ,notion de la justice”. Cette double notion est la condition sine
qua non de la formation, dans la conscience des individus qui font un groupe, de
la conviction de la nécessité d’une régle sociale donnée (économique ou morale)
pour le maintien de la solidarité dans ce gorupe. Cette conviction est accompagnée
d’'une approbation consciente de sanctionner une telle régle. Les doutes sont
éveillés par la définition du moment ou la reégle sociale devient juridique. I1 pa-
rait inadmissible l'opinion de Deguit estimant que la définition d’'un tel moment
est possible, bien que difficile.



