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Konkordat w §wietle prawa konstytucyjnego *

Concordat in the Light of the Constitutional Law

1. OBSZAR BADAWCZY

Podpisany 28 lipca 1993 r. konkordat miedzy Stolica Apostolsky
i Rzeczpospolita Polska stanowi wydarzenie duzej wagi, zaréwno w skali
miedzynarodowej, jak i wewnetrznej. Wywolal on przy tym niezwykle
szeroky i goraca dyskusje, w ktérej zaznaczylo sie wyrazne zréznicowanie
stanowisk. Obok rozwainej, poglebionej analizy prawnej tego aktu, po-
jawily sie rowniez opinie skrajne, podwazajgce celowo§¢ zawarcia tak
waznego traktatu przez rzad, ktory kilka tygodni wezes$niej utracil zaufa-
nie Sejmu. Kwestionuje sie takze slusznos¢ niektérych szczegélowych
rozwigzan prawnych wynegocjowanych przez ukladajgce sie strony. Pod-
daje sie rowniez w watpliwos¢ zgodno$¢ konkordatu z prawem obowig-
zujacym w Polsce. Jak zwykle, dyskujom tego rodzaju towarzysza emo-
cje, a podnoszone argumenty maja czesto bardziej polityczny niz prawny
charakter. '

Zawarty konkordat zastuguje na rzeczows i wnikliwg analize praw-
niczg, wymaga dyskusji naukowej prowadzonej w atmosferze stuzacej
rzetelnym ocenom, podejmowanym w réznych plaszczyznach.

Naszym zadaniem jest podjecie proby oceny konkordatu z punktu
widzenia nie prawa obowigzujgcego w Polsce w ogole ale w Swietle pra-
wa konstytucyjnego, szukania odpowiedzi na pytanie, czy analizowana
umowa miedzynarodowa pozostaje w zgodzie z obowigzujacym w Polsce

* Referat wygloszony 14 marca 1994 r. na konferencji naukowej nt. ,Na-
stepstwa konkordatu zawartego miedzy Stolica Apostolskg i Rzeczgpospolita Pol-
skg 28 lipca 1993 r.” zorganizowanej w Warszawie przez Stowarzyszenie Kano-
nistéow Polskich.



238 Wiestaw Skrzydlo, Ryszard Mojak

systemem zrodel prawa oraz zasadami konstytucyjnymi w sprawach wy-
znaniowych. Nie zamierzamy zatem podnosi¢ kwestii relacji konkordatu
do poszczegéinych galezi prawa, jak prawa cywilnego, administracyjne-
go, finansowego itp. Ograniczamy swe zainteresowanie do analizy skut-
koéw wejsScia w zycie konkordatu dla systemu Zrodel prawa wewnetrzne-
go i jego zgodno$ci z naczelnymi zasadami prawa konstytucyjnego. W tym
zakresie pragniemy zatrzymaé¢ sie na nastepujgcych kwestiach:

a) zbadanie stosunku konkordatu, jako umowy miedzynarodowej, do
obowigzujacego prawa wewnetrznego w Polsce w $wietle doktryny,
orzecznictwa i konstytucyjnego systemu zrodel prawa,

b) celowe wydaje sie podjecie problematyki procedury ratyfikacyj-
nej konkordatu i odniesienie sie do niektérych watpliwosci, dotyczacych
wlaczenia konkordatu do systemu prawa wewnetrznego,

¢) ustalenie relacji miedzy konkordatem a konstytucyjnymi zasada-
mi stosunkéw wyznaniowych w Polsce w dwoch plaszczyznach rozwa-
zan: de lege lata i de lege jundamentali ferenda.

Podejmujac analize konkordatu w tak zakreslonym polu badawczym,
chcemy wyraZnie zaznaczyé, iz referat i prezentowane tezy, oparte na
analizie prawnej tego aktu, traktujemy wylacznie jako glos w toczgcej
sie dyskusji na temat konkordatu. Rozpatrzmy kolejno te kwestie.

2. KONKORDAT JAKO UMOWA MIEDZYNARODOWA
A PRAWO WEWNETRZNE W POLSCE

Zawarcie umowy miedzynarodowej rodzi problem zwiazany z obo-
wiazywaniem, stosowaniem i przestrzeganiem norm prawnych w niej za-
wartych w ramach porzagdxu prawnego panstwa, ktore jest jej sygnata-
riuszem, Mozna go sformulowaé nastepujaco: czy w Swietle konstytucji
normy prawa miedzynarodowego z chwilg ich ratyfikacji i ogloszenia w
Dzienniku Ustaw wchodza w sklad prawa krajowego i obowiazujg jak
ustawy wiazace sady? Mamy w Polsce obszerng literature oraz orzecz-
nictwo sadowe na ten temat. Wejscie w zycie umowy miedzynarodowe]j
stwarza dla administracji panstwa i dla wymiaru sprawiedliwosci rozlicz-
ne problemy. Wymagaja one odpowiedzi na pytanie: czy materia, w ktorej
sady maja orzekaé, jest uregulowana w noramach prawa wewnetrznego,
czy tez w porzadku prawnym, ktéry mozna okresli¢ jako bedacy pocho-
dzenia miedzynarodowego, a przede wszystkim jak rozstrzyga¢ ewen-
tualne konflikty miedzy norma prawng krajowa a miedzynarodowa.

Szukajac odpowiedzi na tak postawione pytanie, nalezy zbada¢, w jaki
spos6b prawo miedzynarodowe przenika do porzadku wewnetrznego pan-
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stwa, a takze wyjasni¢ co sluzy, a co przeszkadza temu, aby moglo ono
tu znalez¢ swoja pelng realizacje.!

Dazienie do osiagniecia zamierzonego celu, zwigzanego z zawarciem
traktatu miedzynarodowego, moze rodzi¢ dla panstwa obowigzek inkor-
porowania, w doslownym brzmieniu tych norm, w wewnetrzny porzadek
prawny panstwa. Wiele obowigzkéw wynikajacych z zawarcia umowy da
sie zrealizowa¢ w ramach jego wlasnego porzadku prawnego, czesto jed-
nak jednostka moze uzyska¢ uprawnienia, wynikajgce dla niej z umowy
migdzynarodowej, dopiero poprzez prawo krajowe. Stusznie wiec przyj-
muje sie, ze ,norma miedzynarodowa nie tyle precyzuje tu jednostce
uprawnienia, ile przewiduje, ze po uruchomieniu prawa krajowego jed-
nostka uprawnienia nabedzie”.? Z reguly wiec jednostka odnosi korzysci
z prawa miedzynarodowego za poSrednictwem prawa krajowego.

Nie zawsze jednak moze chodzi¢ po prostu o wlaczenie normy
prawa miedzynarodowego do krajowego porzadku
prawnego, nie bedzie tak szczegblnie wowczas, gdy norma
miedzynarodowa pozostaje w konflikcie z obowig-
zujgca norma krajowg Wowceczas powstaje koniecz-
nos$é rozstrzygniecia tej sprzecznos$ci na korzysc
normy miedzynarodowej, do tego pobziniejszej w
stosunku do normy krajowej. Moze tez zaistnie¢ koniecz-
no$¢ wydania przez panstwo przepisow wykonawczych. Stad tez u genezy
wielu norm prawa krajowego leza zobowigzania prawnomiedzynarodowe,
sa one wszak konsekwencja przestrzegania zasady pacte sunt servandd,
ktora dla panstwa rodzi szereg zobowigzan natury prawnej.

W literaturze prawa konstytucyjnego przyjeto wprost zasade bezpo-
sredniego obowigzywania prawa miedzynarodowego, jego skutecznos¢ ex
proprio vigore. Daje temu wyraz S. Rozmaryn, (ktérego opinia ma tu
szczegblne znaczenie, z uwagi na role, jaka odegral on w redagowaniu
Konstytucji 1952 r.) w oparciu o analize tej Konstytucji.? W swej pod-
stawowej wersji, obowiazujacej do 1989 r., Konstytucja PRL przyznawaia
prawo ratyfikowania i wypowiadania umoéw miedzynarodowych Radzie
Panstwa Czynnosé¢ ta nie byla uzalezniona od zgody Sejmu, ani od udzie-
lenia przez Sejm uprzednich upowaznien. Tym samym nie sto-

1 Problematyka ta w literaturze polskiej zajmowali sie m. in.: L. Gelberg:
Miejsce uméw miedzynarodowych w prawie PRL, ,Panstwo i Prawo” 1962, nr 18;
K. Skubiszewski: Stosowanie i przestrzeganie prawa miedzynarodowego w
panistwie, ,,Panstwo i Prawo” 1984, nr 8; K. Skubiszewski: Wzajemny stosu-
nek i zwigzki pomiedzy prawem miedzynarodowym i prawem krajowym, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1986, nr 1, i in.

2 K.Skubiszewski: Wzajemny stosunek.., s. 8.

3 S, Rozmaryn: Ustawa w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa
1964, s, 329, 332, 340.
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sowano praktyki transformacji umowy migdzyne-
rodowej w ustawe wewnetrzna. Nie wydawano tez odreb-
nych ustaw inkorporujacych postanowienia uméw miedzynarodowych, ro-
zumianych jako nadawanie im mocy ustawy (jako cze$ci prawa wewnetrz-
nego). S. Rozmaryn uznawal, ze umowa miedzynarodowa, aby byla sku-
teczna, nie musiala byc poddawana transformacji albo inkorporacji dc
prawa wewnetrznego w drodze odrebnej ustawy.* Zasady tej nie prze-
kreslilo, stosowane w praktyce, nawigzywanie w tresci ustaw do ratyfi-
kowanych uméw miedzynarodowych. Czyniono tak w formie: a) zastrze-
zenia, ze ustawa nie narusza tych uméw, b) wprowadzajac uzaleznienie
stosowania okreslonych przepiséw ustawy od istnienia umowy miedzy-
narodowej, ¢) dawanie przez ustawy pierwszenstwa
umowom miedzynarodowym przed ustawa W tych
warunkach ustawa byla traktowana jako prawo subsydiarne. Nie uzna-
wal jednak, ze tego rodzaju klauzule i odeslania do uméw sa niezbedne
dla nadamia im skutecznosci w stosunkach wewnetrznych.’

Wywody te mialy potwierdza¢ shusznos¢ tezy, ze w okresie PRL umo-
wy miedzynarodowe wywolywaly skutek ex proprio vigore. Dotyczylo to
oczywiscie uméw ratyfikowanych i nalezycie ogloszonych w Dzienniku
Ustaw, a wiec w tym samym organie promulgacyjnym, w ktérym ogla-
sza si¢ ustawy. Zastrzezenia te dotycza umow, ktorych materia jest obje-
ta wylacznoscig ustawy, badz ktéra zostala juz uregulowana przez usta-
wy. S. Rozmaryn powoluje sie przy tym na praktyke sagdow polskich, po-
twierdzajacg wowcezas tak sformulowane tezy.® Nie uznawal przy tym
pogladu, ze umowy miedzynarodowe staja si¢ tym samym wigczone do
prawa krajowego. Konkluzje taka uznawal jako nie majaca istotnego zna-
czenia, za taka za$ przyjmowal stwierdzenie, ze umowy miedzynarodowe
maja po prostu skuteczno§é prawng takze w stosunkach wewnetrznych
panstw.

Zgodnie z referowana koncepcja, zawarcie umowy miedzynarodowej
moze mieé¢ skutki prawne w stosunkach wewnetrznych, takze i tego ro-
dzaju, iz pdzniejsza umowa w swoim zakresie ma priorytet przed wczes-
niejszg ustawg. W mys$l Konstytucji, podkreslal S. Rozmaryn, obowiazu-
jaca umowa miedzynarodowa nie moze straci¢ mocy réwniez z uwagi na
pbzniejsza, sprzeczng z nig ustawa. ,,Umowa taka — choé¢by byla sprzecz-
na z litera nowej ustawy -— skuteczna jest nadal w stosunkach wew-
netrznych, dopoki nie utracila swej mocy w plaszczyznie prawa miedzy-
narodowego”.?

Op. cit. s. 326.
Op. cit,, s. 332.
Op. cit., s. 342, -
Op. cit. s. 345.

EE T S Y
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Podobne stanowisko prezentowal w tym: samym okresie C. Berezow-
ski, ktéry uwazal, ze ratyfikacja — obok skutku o charakterze miedzyna-
rodowym — jest réwniez wyrazeniem zgody na stosowanie umowy mie-
dzynarodowej} w Polsce® W latach 80 stanowisko to uleglo istotnemu
wzmocnieniu, wyrazem tego jest poglad, ze ratyfikacja i promulgacja ONZ-
owskich paktéw praw czlowieka to nic innego; jak wprowadzenie ich do
obowigzujacego porzadku prawnego.?

- Tak wiec w $wietle doktryny kwestia obowxqzywama umow miedzy-
narodowych ex proprio vigore w stosunkach wewnetrznych nie budzi
watpliwosci 1 jest powszechnie przyjmowana. Stanowisko takie znajduje-
my zaréwno w literaturze z zakresu prawa mledzynarodowego jak i pra-
wa konstytucyjnego. :

Stanowisko sadow polsklch jest pod tym wzgledem bardziej zréznico-
wane; - przy -czym - wystepowanie .xéznic ulegalo poglebieniu. ze wzgleddéw
politycznych w latach osiemdziesigtych. Roéznica stanowisk uwidacznia
sie szczegodlnie w sprawach tyczacych praw czlowieka. W takich przypad-
kach sady unikaly w spos6b wyrainy uwzgledniania traktatow miedzy-
narodowych, ograniczajgc sie wylacznie do prawa krajowego. Jezeli mig-
dzy normg prawa miedzynarodowego a prawem krajowym wystepowata
sprzeczno$e, to umowy takie byly $wiadomie pomijane.?®

Na potwierdzenie wyraznego zréznicowania, nawet stanowiska Sqdu
Najwyzszego, mozna przytoczy¢ szereg dowodow. I tak SN (uchwala skla-
du siedmiu sedziow z dn. 12 VI 1992 r.), omawiajac stanowisko doktryny
w kwestii stosowania prawa traktatowego do prawa wewnetrznego,
stwierdza wystepowanie istotnych rozbieznosci. Wyrdznia w tej dziedzi-
nie dwie grupy pogladéw. Jedna z nich przyjmuje, Ze umowy migdzyna-
rodowe nie wymagajg ani transformacji, ani inkorporacji i ze obowiazuja
one proprio vigore, stajac sie czeScig polskiego porzadku prawnego
z chwila ich opublikowania w Dzienniku Ustaw. Majg wowczas priorytet
w razie konfliktu z przepisami prawa krajowego, Drugi poglad uznaje, ze
w razie konfliktu normy traktatowej z normg prawa wewnetrznego ta
ostatnia ma pierwszenstwo, poniewaz traktat nie jest zrédlem prawa pol-
skiego i nie ma mocy ustawy. Doda¢ nalezy, ze ten drugi poglad nie miat
zadnych podstaw na gruncie obowigzujacej Konstytucji.

8 C. Berezowski: Wzajemny stosunek prawa miedzynarodowego i prawa
krajowego, ,Panstwo i Prawo” 1964, nr 89, s. 223,

? J.Szczesny (red.) Skuteczno$é umowy miedzynarodowej (rozmowa z drem
P. Daranowskim, adiunktem w Zaktadzie Prawa Miedzynarodowego UL), K Palestra”
1984, nr 2, s. 59.

10 Przekonujgco teze te argumentuje K. Skubiszewski w Glosie do po-
stanowienia SN z 25.V1I1.1987 r. I PRZ 8;87. Umowy miedzynarodowe w porzqdku
prawnym PRL, ,Panstwo i Prawo” 1989, nr 6, s. 144.

16 Amnales, sectio G, vol. XILI



242 Wiestaw Skrzydlo, Ryszard Mojak

W wielu orzeczeniach Sad Najwyzszy przychylal si¢ do pierwszego
z wymienionych stanowisk, jednak niekiedy przyjmowal poglad odmien-
ny!t W omawianej uchwale SNz 12VI1992r. wyrazony
zostal poglad-—w nawigzaniu do praktyki orzecz-
nictwa z okresu miedzywojennego —ze uchwalenie
ustawy o wyrazeniu zgody na ratyfikacje umowy
migedzynarodowe) oznacza transformacje traktatu
w prawo krajowe o randze ustawowej!? Tym samym
umowa zostaje zréwnana z ustawg i moze by¢ stosowana przez sady jako
ustawa z wszystkimi wynikajacymi stad konsekwencjami. W nastep-
stwie tego na panstwie ciazy obowigzek dostoso-
wania prawa wewnetrznego do wymogow przewi-
dzianych w umowie miedzynarodowej.

Spotykane sa takZe orzeczenia sgdowe, ktore wprost stwierdzaja, ze
okreslone normy prawa miedzynarodowego nadajg sie do bezposredniego
stosowania (ex proprio vigore).13

Szczegdlne usztywnienie stanowiska w omawianej kwestii zawieralo
postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 VIII 1987 r. I PRZ 8/27 w sprawie
rejestracji zwigzku zawodowego z wylaczeniem norm konwenc)i ratyfiko-
wanej przez PRL. W postanowieniu tym Sad Najwyiszy wycofal sie
z uznawanych dotychczas w literaturze naukowej i spotykanych w orzecz-
nictwie sadoéw polskich pogladéw na temat roli i stosowania norm prawa
miedzynarcdowego w praktyce wewnetrznej. Uznal, ze sady orzekaja
tylko na podstawie ustaw, przyjal zalozenie, ze dopdéki normy prawa
miedzynarodowego nie zostang wprowadzone do prawa krajowego w spo-
s0b prawem przewidziany, tak diugo nie staja sie prawem obowigzujg-
cym, a w konsekwencji nie wiaza sagdow.* Przyjat tez, ze akt ratyfikowa-
ny przez Rade Panstwa to tylko zobowigzanie sie do transformacji- umo-
wy miedzynarodowej w prawo krajowe, a to nalezy do kompetencji par-
lamentu, sad za$ jest zobowiazany do stosowania wylacznie prawa kra-
jowego. Jest to stanowisko wybitnie restrykcyjne, odbiegajace szczegblnie
jaskrawo nie tylko od pogladéw wystepujacych w nauce prawa, ale i od
wceze$niejszej praktyki orzecznictwa sadoéw polskich.

Stanowisko Sadu Najwyzszego z 17 X 1991 r. stanowi rewizje pogladu
wyrazonego w 1987 r., Ze rejestracji zwiagzku zawodowego sad dokonuje

11 Por. uchwate skladu siedmiu sedziow z dn. 12.V1.1992, III CZP 48/92. OSN
1992, nr 10, s. 64.

12 Op. cit., s. 65.

13 Zob. wyrok skladu siedmiu sedziéow z dn. 17.X.1991 r. (II KRN 274/91) w
OSNIK 3—4/92, s. 8 i 13.

" Zob. K. Skubiszewski: Glosa do postanowienia..., s. 138,
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wylacznie na podstawie ustawy o zwigzkach zawodowych, z wylgczeniem
norm konwencji ratyfikowanych przez Polske.15

W wyroku z 1991 r. SN wyraza jednoznaczny poglad, ze traktaty raty-
fikowane przez Polske i nalezycie ogloszone w Dzienniku Ustaw nalezy
stosowa¢ wprost, czyli nawigzal do sformulowanej jeszcze w 1962 r. przez
S. Rozmaryna 1® (wczesniej omoéwionej) koncepeji obowiazywania umoéw
miedzynarodowych w wewnetrznym porzadku prawnym ex propio
vigore,

Niezwykle wazne znaczenie w omawianej dziedzinie, takze i z punktu
widzenia uprawnien do stosowania wykladni prawa, ma dzialalno$¢ w
Polsce od 1985 r. Trybunalu Konstytucyjnego. Wprawdzie spod jego
kompetencji wylaczone jest badanie zgodnos$ci uméw miedzynarodowych
z Konstytucja, stad Trybunal Konstytucyjny nie wypowiada sie w tej
kwestii wprost. Niekiedy jednak, poza sentencjg orzeczenia wprowadza
stwierdzenia o niespdéjnosci ustawy z ratyfikowanymi przez Polske ume-
wami miedzynarodowymi.” W kluczowej dla rozpatrywanej problema-
tyki sprawie Trybunal Konstytucyjny zajal zdecydowane stanowisko, iz
,Rzeczpospolita Polska przez ratyfikowanie Paktéw (uméw) jest nimi
zwigzana, wobec czego powinny one by¢ stosowane, w tym takie przez
sagdy i to na zasadzie proprio vigore, chyba ze z tresci i sposobu sformu-
lowania umowy (Paktu) miedzynarodowej wynika, ze nie jest to akt samo-
wykonalny.

Trybunal Konstytucyjny liczgc sie z faktem
obowigzywania Paktéow (umow) uwzglednia je, ale
jedynie w toku wykltadni przepisow Konstytucji
Dlatego orzekajac w obecnym stanie prawnym Trybunal Konstytucyjny
mogl da¢ temu wyraz tylko przy okazji dokonywania wykladni art. 1
Konstytucji RP, natomiast nie mog! uczyni¢ tych paktéw samoistng pod-
stawa orzekania”,

15 1 PRZ, 8/87, OSNIP nr 12/87, poz. 199. Por. tez glose¢ J. Skrzydly do wyroku
z 17.X.1991 r. KRN 234/91 W sprawie bezpoé§redniego stosowania art. 15 Miedzyna-
rodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, ,Panstwo i Prawo” 1992,
nr 11, s. 1111i n.

¥ § Rozmaryn: Skuteczno§é uméw miedzynarodowych PRL w stosunkach
wewnetrznych, ,Panstwo i Prawo” 1962, nr 12. Por. tez K. Skubiszewski:
Prawo jednostki, umowy miedzynarodowe i porzadek prawny PRL, ,Panstwo i Pra-
wo” 1981, nr 7, s. 17,

17 Por. Orzeczenie z dn. 7 stycznia 1992 r. (K 8/91), gdzie stwierdza sie wy-
raznie, iz art. 36 ust. 2 ustawy z dn. 12.X.1990 r. o Strazy Granicznej jest niespdjny
z art. 14 i art. 26 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznychk
(Dz.U. z 1977 r. nr 38, poz. 167 i 168) zawierajacymi gwarancje rownosci wobec
prawa i uprawnienia bez zadnej dyskryminacji do jednakowej ochrony prawnej.
Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, Warszawa 1993, s. 84.
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Polskie orzecznictwo zatem nie zaakceptowalo (powszechnie i w sposob
jednoznaczny teorii) o stosowaniu traktatow miedzynarodowych ex propric
vigore Jednakze w wielu przypadkach Sad Najwyzszy i sady powszechne
stosowaly lub przynajmniej powolywaly sie na traktaty miedzynarodowe,
ktére nie zostaly wyraznie ani transformowane w polskim prawie, ani do
ktorych prawo polskie sie nie odwolywalo. Natomiast Trybunal
Konstytucyjny worzeczeniu z 711992 r. po raz pierw-
szy stwierdzil, ze ratyfikowany traktat miedzy-
narodowy jest aktem w Polsce obowigzujgcym i w
konsekwencji pow1n1en by¢ stosowany przez sqdy
ex proprio vigore.18

3. KONKORDAT A OBECNA PROCEDURA RATYFIKACYJNA
UMOW MIEDZYNARODOWYCH

W dotychczasowych analizach skutkéw konkordatu dla prawa wew-
netrznego obecnie obowigzujgcego byl podniesiony zarzut bezwzglednej
sprzecznosci z kilkunastoma ustawami.

 Naszym zdaniem, problem jest zle postawiony. Sadzimy, iz nie tylko
prawnicy sa zgodni, co do tego, ze konkordat przyjmuje rozwigzania,
ktére s3 niespojne z normg prawa obowigzujgcego, wzglednie niektoére
kwestie reguluje odmiennie. Problem raczej dotyczy tego, czy umowa
miedzynarodowa musi by¢ bezwzglednie dostosowana do aktualnie obo-
wigzujgcego prawa krajowego, czy tez przyjmujac okreslong umows, na-
lezy dostosowaé¢ do niej prawo wewnetrzne. Z istoly umowy miedzyna-
rodowej i relacji: prawo miedzynarodowe a prawo wewnetrzne wynika
raczej to drugie rozwigzanie. Stanowisko takie potwierdza takie powola-
ne przez nas orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

Na marginesie tych rozwazan nalezy zauwazy¢, ze umowa stowarzy-
szeniowa Polski z Unig Europejskg bedzie wymagala harmonizacji na-
szego prawa ze wspodlnotowym, a problem dotyczy ok. 130 obecnie obo-
wigzujacych ustaw.1®

Wiaczenie konkordatu do prawa krajowego bedzie nastepowalo wg
obowiazujacej obecnie procedury ratyfikacyjnej. Zgodnie z art. 33 ust. 1
Malej Konstytucji Prezydent RP ratyfikuje i wypowiada umowy mig-
dzynarodowe. Ratyfikacja w tym znaczeniu oznacza wyrazenie w imieniu

8 E Skrzydlo-Tefelska: Selected iurisprudence of the Supreme Court
and the Constitutional Court comprising connected with Public and Private Inter-
national Law, published in 1992 [w:] ,Polish Yearbook of International Law”
1991-—1992, nr 19, s. 257.

1 Por. Stowarzyszenie z Unig Europejskg rodzi obowigzek harmonizacji prawa,
»Rzeczpospolita” 1994, nr 55, s. 14.
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panstwa ostatecznej zgody na zwigzanie sie¢ umowa miedzynarodowg w
formie aktu glowy panstwa.

Konkordat podlega ratyfikacji z mocy wyraZnego postanowienia art.
29 konkordatu: Uzasadnienie .merytoryczne ratyfikacji konkordatu wy-
nika z tego, ze nalezy on do kategorii umoéw miedzynarodowych, ktére
normuja sprawy zastrzezone do regulowania w drodze ustawy, a takze
zawierajg postanowienia odbiegajace od obowigzujgcego ustawodawstwa.?®

Do trybu. ratyfikowania konkordatu jest wlaczony parlament (Sejm
i Senat), Niezbyt precyzyjnie okresla sie role Sejmu i Senatu jako tych
organow, ktore ratyfikowa¢ bedg konkordat. W $wietle art. 33 ust. 2 Ma-
lej Konstytucji istnieje koniecznos¢ uzyskania przez Prezydenta uprzed-
niego upowaznienia do dokonania ratyfikacji, wyrazonego w formie usta-
wy. Dotyczy to okreSlonej kategorii uméw miedzynarodowych, miedzy
innymi konkordatu.

Konkordat podpada pod ten tryb z uwagi na dwie przeslanki tam
wskazane: pociaga za sobg obcigzenia finansowe Panstwa oraz powoduje
konieczno$¢ zmian w ustawodawstwie. Rozwigzanie takie, przyjete w
Malej Konstytucji, wynika z dwéch podstawowych przeslanek:

1) stanowi forme ustawowej transformacji umowy mledzynarodoweJ
do prawa wewnetrznego;

2) powigzane jest z charakterem merytorycznym — zakresem prz.ed—
miotowej regulacji konkordatu, wchodzgcej w materie ustawowe,

Jednoczesnie parlament wyrazajac zgode na ratyfikacje przejmuje na
siebie zobowigzanie miedzynarodowe do dokonama takze harmonizacji
z konkordatem prawa krajowego.

Warto przypomnie¢ pewng praktyke stosowana w Polsce po roku 1989
w sprawie trybu ratyfikacji. Przyjeto bowiem w roku 1990, podczas de-
baty ratyfikacyjnej w sprawie Konwencji o Prawach Dziecka, rozwia-
zanie precedensowe, Zze obok uchwalenia ustawy ratyfikacyjnej, Sejm
podejmuje takze uchwale, w ktérej zawarte sg zastrzezenia Sejmu pod
adresem ratyfikowanej umowy. Rozwiazanie precedensowe zaczelo na-
biera¢ statej praktyki parlamentarnej w zakresie procedury ratyfikacyj-
nej. Zastosowano go takze w trakcie ratyfikacji traktatow miedzy Pol-
ska a Niemcami w 1991 roku i w 1992 roku przy ratyfikacji rzymskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Sto-
sowana praktyka opiera sie na zaloZeniu, ze ,ustawa ratyfikacyjna” nie
moze zmienia¢ umowy miedzynarodowej, jednocze$nie uznano, ze Sejm
w ramach parlamentarnej kontroli polityki zagranicznej rzadu ma prawo
wyrazaé swoje zastrzezenia pod adresem ratyfikowanej umowy.

20 Por, par. 2 oraz par. 5 uchwaly Rady Panstwa i Rady Ministrow z 28.XII.
1968 r. w sprawie zawierania i wypowiadania umoéw miedzynarodowych (nie publi-
kowana).
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Pod wzgledem prawnym stosowana praktyka stwarza pewne watpli-
wosci co do mocy proponowanych zastrzezen w formie uchwaty, nie za$
w ustawie, gdyz to wlasnie ustawa jest podstawg ratyfikacji umowy
miedzynarodowej. Watpliwosci te w praktyce zostaly rozwigzane w ten
sposéb, ze Prezydent RP ratyfikujac umowe miedzynarodowg na podsta-
wie ustawy upowazniajgcej uwzglednia w akcie ratyfikacyjnym zastrze-
Zenia Sejmu wyrazone w formie uchwaly. Oczywiscie, czy taka praktyka
bedzie dalej stosowana, zalezy od Sejmu i przeslanek natury zwlaszcza
pozaprawnej. W swietle konstytucyjnych kompetencji Sejmu mam prawo,
nie budzi to watpliwoéci, do wyrazenia zastrzezen dotyczacych tresci trak-
tatu.

4. KONKORDAT A KONSTYTUCYJNE ZASADY
STOSUNKOW WYZNANIOWYCH W POLSCE

Podpisany w lipcu ub. roku konkordat uwzglednia, w $wietle przyje-
tej preambutly, konstytucyjne zasady i ustawy. Nalezy wigc rozumieé¢, iz
postanowienie to odnosi si¢ takze do zasad w zakresie stosunkéw wyzna-
niowych w Polsce. Uzasadniona jest zatem jego analiza w $wietle obowia-
zujacych obecnie konstytucyjnych zasad stosunkow wyznaniowych. Na
podstawie art. 77 Malej Konstytucji kwestie wyznaniowe reguluje utrzy-
many w mocy art. 82 Konstytucji z 1952 roku. Jak z tego wynika, Polska
posiadala w roku 1993, posiada takze obecnie, regulacje konstytucyjne
i funkcjonuje w ramach konstytucyjnych zasad ustroju politycznego.

Konkordat, poprzez przyjete szczegolowe rozwiazania prawne, wpisuje
sig¢ niejako w istniejacy porzadek konstytucyjny i istniejace regulacje w
sprawach wyznaniowych. '

Zgodnie z powolanym art. 82 kwestie wyznaniowe regulujg takie za-
sady, jak: a) wolno§¢ sumienia i wyznania; b) rozdzial Kosciola od Pan-
stwa.

Z tych zasad wprowadza sie jeszcze c) zasade rownouprawnienia Kos-
ciotow i zwigzkow wyznaniowych.

Wyraznie nalezy zaznaczy¢, iz zasady te obecnie powinny by¢ inter-
pretowane — majgc na uwadze okreslong ich tre$é nadang szczegoélowy-
mi regulacjami, poczatkowo z lat 1980—1981 aktami niskiej rangi, a od
1989 roku wynikajaca z tzw. ustaw wyznaniowych z 17.V.1989.2

Trudno byloby obecnie twierdzi¢, iz zasady te wyrazaja charakter sto-
sunkéw wyznaniowych, tak jak to mialo miejsce w okresie minionym w
panstwach komunistycznych, W istocie juz w 1989 roku Polska wchodzila

21 Zob. zwlaszcza ustawe o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania [Dz, U.

nr 29, poz. 155; p6z. zm.] oraz ustawe o stosunku Panstwa do Kosciola Katolickiego
w PRL (obecnie RP) — [Dz. U. nr 29, poz. 154, p6z. zm.].
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w proces transformacji ustrojowej z nowymi regulacjami w sprawach
wyznaniowych.

Dla interpretacji zasad zawartych w art. 82 nie bez znaczenia jest
demokratyczny charakter panstwa wyrazony nowymi zasadami ustroju
politycznego, jak: zasada suwerennosci Narodu, demokratycznego pan-
stwa prawnego, podzialu wladz, pluralizmu politycznego. Ich znaczenie
dla stosunkéw wyznaniowych w Polsce doby wspoblczesnej jest takie, ze
tworza demokratyczne zabezpieczenie dla ksztaltowania sie statusu czlo-
wieka w panstwie w ramach indywidualnej wolnosci sumienia i wyzna-
nia, jak tez relacji w stosunkach miedzy panstwem a kosciolami.

W Swietle tych faktéw nalezy postrzegaé¢ takze przyszle regulacje
stosunkow panstwo—Kosciél. Mozna sadzi¢, iz istnieje zgoda co do tego,
ze maja one uksztaltowac sie w ramach i z uwzglednieniem mechanizmoéow
demokratycznego panstwa. Naszym zdaniem, konkordat i przyjete tam
relacje panstwo — Kosciél Katolicki powinny shuzyé takim celom.

Poszukujgec punktéw odniesienia treSci konkordatu do konstytucyj-
nych zasad stosunkéw wyznaniowych w Polsce, mozna generalnie zauwa-
zyé, iz wychodzi on z uznania za naczelng w tym wzgledzie zasade
wolnos$ci sumienia i wyznania po stronie panstwa, a po
stronie Kosciola Katolickiego — z zasady wolnoéci religijnej.
W literaturze bylo podnoszone, ze obie zasady, aczkolwiek wyrazone innym
jezykiem, co do formy, sg bardzo tozsame w tresci.??

Konkordat nalezy postrzega¢ zatem w kategorii prawnomiedzynarodo-
wej regulacji wyplywajacych z tych zasad gwarancji w wymiarze wspdl-
notowym, w odniesieniu do os6b wyznajacych zasady religii katolickie;.
W pluralistyeznym religijnie panstwie jest on, podobnie jak wczes$niejsza
regulacja z 1989 roku, forma prawnej regulacji zasady wolnosci sumienia
i wyznania w stosunku do jednej ze wspélnot religijnych. W odniesieniu
do tej zasady konkordat nalezy traktowaé¢ jako gwarancje swobody dzia-
lania Ko$ciotla Katolickiego w pluralistycznym religijnie panstwie, ktére
formalnie od 1989 roku deklaruje swoje niezaangazowanie ideologiczne
(art. 10 ust. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania).

Relacje miedzy konkordatem a konstytucyjng zasada wolnosci sumie-
nia i wyznania nie budza watpliwosci. Oczywiscie konkordat w sposéh
bardziej bezposredni pozostaje w relacjach do pozostatych zasad, wynika-
jgeych z zasady wolnosci sumienia i wyznania.

W Swietle przyjetych regulacji prawnych gwarancjami wolnosci su-
mienia i wyznania, ktéra jest podstawa stosunku parnstwa do wszyst-
kich koSciolow s3 zwlaszcza:

2 Por. H. Misztal: Koécielne pojecie wolnoéci religijnej a ustawa o gwa-

rancjach wolnoéci sumienia i wyznania z 1989 r., ,Kosciél i Prawo”, T. XI, Lublin
1993, s. 103—125, )
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a) zasada oddzielenia kosciolow od panstwa,

b) réwnouprawnienie wszystkich koscioléw, bez wzgledu na forme
uregulowania ich sytuacji prawnej.

Zasada konstytucyjna ,,Koéciél jest oddzielony od Panstwa”, znana
takze pod nazwa: rozdzial miedzy Kosciolem a panstwem, wyraza kon-
cepcje stosunkéw wyznaniowych w panstwie, zmierzajagce do wprowadze-
nia panstwa Swieckiego, jako przeciwienstwo panstwa wyznaniowego.?

W Polsce zasada ta byla wypelniana réznag trescia. W okresie PRL
zasada rozdzialu, wskazujaca na laicki charakter panstwa, w istocie sltu-
zyla do kamuflazu polityki wyznaniowej w kierunku stworzenia panstwa
ideologicznego, zaangazowanego w proces ateizacji spoleczenstwa. W re-
zultacie prowadzilo to do zanegowania neutralnosci Swiatopogladowej
panstwa $wieckiego, ograniczenia wolno$ci sumienia i wyznania i ograni-
czenia dzialalnosci Kosciota,?*

W roku 1989 zasade te wypelnono inng trescia, okreslajgc w ustawie
o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania charakter panstwa, jako pan-
stwa $wieckiego, neutralnego w sprawach religii i przekonan religijnych
(art. 10 ust. 1). Tak rozumiana §wiecko$é panstwa rodzi konsekwencje roz-
dzialu panstwa i kosciola w sposéb odpowiadajacy standardom panstw
demokratyczno-liberalnych. Charakter tego rozdzialu zostal blizej spre-
cyzowany takze w ustawie o stosunku panstwa do Kosciola Katolickiego,
ktory w odniesieniu do niektérych cech panstwa $wieckiego 2° mial cha-
rakter wzgledny (np. kwestia nauczania religii w szkolach, subwencjono-
wanie dziafalnosci Kosciola).

Tak okreslona tres¢ zasady rozdzialu kosciola i panstwa byla trakto-
wana, rowniez przez przedstawicieli Episkopatu Polskiego, jako rzecz na-
turalna w kwestii stosunkéw miedzy panstwem i Kosciolem, nieporozu-
mienia za§ uwazano za skutek czaséw komunistycznych.26

Konkordat w art. 1 takze wskazuje na zasade rozdzialu panstwa i Kos-
ciola Katolickiego. Jgezykiem dokumentéw soborowych
stwierdza, ze panstwo i Kosciol katolicki sg, kazde
w swej dziedzinie, niezaleZne i autonomiczne oraz,
Ze zobowigzuja sie do pelnego poszanowania tej

23 Zob. J. Krukowski: Kosciét i panstwo. Podstawy relacji prawnych, Lub-
lin 1993, s. 223 i n; M. Pietrzak: Demokratyczne panstwo $wieckie, [w:] Demo-
kratyczne instytucje naszej komstytucji (Referaty na Ogélnopolskq Sesje Prawa
Konstytucyjnego), Warszawa—Zaborow 1991, s. 3 i n.

# Por. M. Pietrzak: op. cit, s. 6.

%5 Zob. nt. cech panstwa $wieckiego, M. Pietrzak: Stosunki miedzy
panistwem i KoSciotem w $wietle ustaw wyznaniowych z 17 maja 1989 roku, ,Pan-
stwo i Prawo” 1991, nr 1, s. 6—9.

% Zob, wypowiedzi ks. bp, T. Pieronka, ,Rzeczpospolita” 1993, 13—14.I1, s. 1.



Konkordat w swietle prawa konstytucyjnego 249

zasady we wzajemnych stosunkach, Jak zauwaza takze
M. Pietrzak, zaakceptowano tym samym generalne zalozenia rozdzialu
kosciola od panstwa, ktére sg okreslone przez obowigzujgce ustawodaw-
stwo.? Dotyczy to takze niektérych szczegélowych rozwigzan zawartych
w konkordacie, ktére powtarzajg w zmodyfikowanej formie przepisy usta
wy o stosunku panstwa do Kosciola Katolickiego z 1989 roku oraz ustawy
o systemie oswiaty z 1991 roku. W kwestii legalnosci i konstytucyjnosci
wprowadzenia nauczania religii do szkét publicznych wypowiedzial sie
takze Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 30 stycznia 1991 roku.
Trybunal Konstytucyjny nie dopatrzyl sie naruszenia zasady oddzielenia
Koéciola od panstwa i zasady $wieckosci oraz neutralnosci panstwa.?

W $wietle powyzszego nie ma wyraznych podstaw do postawienia tezy,
ze konkordat pozostaje w sprzecznosci z obowijzujaca w tym zakresie
konstytucyjng zasadg rozdzialu. W doktirynie prawa wyznaniowego pre-
zentowane jest réwniez stanowisko, ze zawarcie konkordatu nie jest wy-
kluczone lub sprzeczne z istota panstwa Swieckiego, uznajgcego zasade
rozdzialu Kosciota i Panstwa.?®

Whnioski plynace z interpretacji konkordatu w relacji do obowiazuja-
cych obecnie przepiséw i zasad konstytucyjnych nie oznaczajg bynaj-
mniej, ze konkordat nie rodzi zadnych watpliwosci. Takie twierdzenie
byloby nieobiektywng oceng konkordatu w kwestiach bardziej szczegélo-
wych jego rozwigzan i regulacji.

Tworzy sie, zwlaszcza w publicystyce, obiegowe pojecie panstwa wy-
znaniowego. Tymczasem model ustrojowy pafnstwa wyznaniowego ma
swoje wyznaczniki, jak: powiazanie instytucjonalne panstwa i organi-
zacji wyznaniowej, porzadek prawny panstwa zawiera tresci religijne, zas
jedna tylko religia i jej wyznawcy ciesza sie wolnoScia. Pozostate religie
i koscioly sg ledwie tolerowane.

Nie wydaje sie, aby konkordat w calosci lub w szczegbélowych rozwig-
zaniach stwarzal podstawy do twierdzenia o tworzeniu sie pafistwa wy-
znaniowego. .

Konkordat nalezy zatem rozpatrywa¢ w innym aspekcie — jaki
istocie tworzy model stosunkéw miedzy Kosciolem Katolickim a pan-
stwem.

Wspolczesnie funkcjonujaca i powolywana w konstytucjach zasada
rozdzialu Panstwa i Kosciola Katolickiego nie wyznacza tylko jednego
wzoru separacji panstwa i kosciola, Przeciwnie, w oparciu o jej koncepcje

71 Zob. M. Pietrzak: Nowy Konkordat Polski, ,Panstwo i Prawo” 1994,
nr 1, s, 20.

B Zob. orzeczenie T. K. (wyeiag), [w:] B. Gérowska, G. Rydlewski:
Regulacje prawmne stosunkéw wyznaniowych w Polsce, Warszawa 1992, s. 145—150.

2 Zob. M. Pietrzak: Nowy Konkordat..,, s. 28.
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uksztaltowaly si¢ rozne modele relacji panstwo — kos$ciol: amerykanski,
francuski, niemiecki.?® By¢ moze rozwigzania konstytucyjnoprawne przy-
jete w okreslonym panstwie tworzg jeszcze inny wariant tych relacji.
Wspolczesne konstytucje bardzo réoznie ujmujg zasade separacji w kon-
struowaniu relacji miedzy panstwem i kosciolem.3! Zasada rozdziatu trak-
towana jest jako podstawa stosunkéw miedzy panstwem a koSciolem w
modelu ustrojowym panstwa $wieckiego. Problem polega jednak na tym,
iz nie ma jednego teoretyczno-dogmatycznego modelu panstwa laickiego,
do ktérego mozna odnie$¢ poszczegélne rozwigzania prawne, takze okres-
lenie relacji miedzy panstwem a Kosciolem Katolickim.

W tym miejscu dotykamy istotnego zagadnienia, czy konkordat na-
rzuca w przyszlej konstytucji okreSlony model stosunkéw wyznaniowych
w panstwie. Przy czym nalezy dodaé¢: rozwigzania modelowe, czy w od-
niesieniu do poszczegdlnych jej uregulowan.

Zwigzany z tym problem suwerennosci Konstytuanty nalezy rozwa-
zy¢ w szerszym zakresie. Przyszle rozwigzania konstytucyjne w kwe-
stiach wyznaniowych bedg zapewne ksztalfowane w dwoch wymiarach.

Daleko idgce konsekwencje dla polskiego konstytucjonalizmu wyni-
kaja z obowigzujacych standardéw prawa miedzynarodowego, w tym tak-
ze w zwiazku z ratyfikacjg Europejskiej Konwencji Ochrony Praw Czio-
wieka i Podstawowych Wolnosci. Bedg one mialy niewatpliwie wplyw
na uksztaltowanie tresci indywidualnej wolno$ci religijnej. Z pewmoscig
takze konkordat i przyjete tam relacje panstwo-—koscié! beda mialy
wplyw na uksztaltowanie przyszlych konstytucyjnych regulacji stosun-
kow wyznaniowych w Polsce. Powstaje pytanie — w jakim zakresie i jak
daleko konkordat moze wplywaé¢ na suwerenne decyzje Zgromadzenia Na-
rodowego? -

Rozwiazanie zawarte w art. 1 konkordatu koresponduje z zasada roz-
dzialu panstwa i kosciola, zas wynikajaca z konkordatu formula autonomii
i niezaleznoéci panstwa i kosciola mieSci sie w ogdlnym modelu panstwa
Swieckiego, nie za$ panstwa wyznaniowego.

Konkordat w swoich rozwigzaniach tworzy z pewnoscig te tresc:
ktora wypelia ogoélnie okreslong zasade rozdzialu. Upowszechniany jest
poglad, ze konkordat proponuje ,przyjazny rozdzial Kosciola od pan-
stwa”.32 Jest to opisowe ujecie zasady rozdzialu kosciola i panstwa, nie
precyzuje jednak przyszilych jurydycznych rozwigzan. :

Jak mozna sgdzi¢, konkordat przesadza negatywnie rnodel czystej se-
paracji panstwa i kosciola (np. model francuski) i o tyle moze on mieé

30 Por. J. Krukowski: Panstwo i Koécidl..,, s. 39 i n.

31 Por. H. Pietrzak: Demokratyczne panstwo..., s. 4—5.

32 Por. Miedzy rozdziatem. a wspétpraca. O stosunkach Koéciét — panstwo
dyskutujg: A. Hall, A. Matachowski i T. Mazowiecki, ,WieZ” 1993, nr 6, s. 21.
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wplyw na przyszle rozwiazania konstytucyjne stosunkéw miedzy pan-
stwem a kosciolem w III Rzeczypospolitej.

Konkordat, jak sie wydaje, najbardziej dotyka zasady roéwno-
uprawnienia kos$cioléw, w tym znaczeniu, iz powoduje naj-
wigcej konsekwencji z tg zasada bezposrednio zwigzanych.

Pierwsza watpliwo$¢, czy zawarcie konkordatu ma wplyw na réwno-
uprawnienie koscioléw dzialajacych w Polsce pod wzgledem ich uksztal-
towania i pozycji prawnej. Bezposrednio raczej nie wplywa, jednakze ge-
neralnie ma wplyw na sytuacje prawng innych kosciolow,

W nawiazaniu do zasady réwnouprawnienia kosciolow i zwigzkow wy-
znanjowych, zawarcie konkordatu rodzi potrzebe przyjecia, takze w przy-
szlej konstytucji, zasady porozumiewania si¢ pafistwa z innymi koscio-
lami przy normowaniu ich sytuacji prawnej. Jest to rozwigzanie ade-
kwatne do ksztaltowania pozycji prawnej Kosciola Katolickiego, nie za$
forma jednostronnego narzucenia, w drodze ustawy, okreslonej pozycji
pozostalych koscioléw w panstwie.

Konkordat w relacji do tej zasady rodzi takze potrzebe rozszerzenia
na inne religie i koScioly niektérych rozwigzan w nim zawartych, jak
sprawa finansowania szkolnictwa, kwestie nauczania religii itp. Brak bo-
wiem w przyszloSci takich rozwigzan bedzie skutkowac¢ zréznicowaniem
sytuacji prawnej kosciotéw dzialajacych w Polsce. A co za tym idzie kon-
kordat moze prowadzi¢ do naruszenia zasady roéwnouprawnienia tych
kosciolow.

WNIOSKI KONCOWE

1. W nauce prawa, takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zostala
przyjeta zasada pierwszenstwa normy traktatowej wobec normy krajo-
wej. A zatem na panstwie cigzy obowigzek dostosowania prawa wew-
netrznego do regulacji przewidzianych w umowie miedzynarodowej. Z za-
sady tej wylacza sie jednak ustawy konstytucyjne. W razie sprzecz-
no$ci miedzy umowg migedzynarodowg a Konstytucja — pierwszenstwo
ma Konstytucja. Stanowisko takie wyrazit takze K. Skubiszewski w dy-
skusji konstytucyjnej nt. zagadnien prawa miedzynarodowego w przysz-
lej Konstytucji RP.32

2. Pozgdanym rozwigzaniem legislacyjnym byloby, aby jednoczesnie
skierowa¢ do dyskusji w parlamencie i potgczy¢ dyskusje projektu usta-
wy ratyfikacyjnej wraz z projektami ustaw nowelizujacych obecnie obo-

33 Zob, ,Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Sejmu RP”, Warszawa 1990, nr IV,
s. 6.
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wigzujace prawo w tych zakresach, w ktorych wejscie konkordatu powo-
duje koniecznos¢ dostosowania do niego tre$ci prawa wewnetrznego.

3. Przyjete w konkordacie rozwigzania mieszczg sie w standardach
podstawowych zasad stosunkéw wyznaniowych. W odniesieniu do nie-
ktorych z nich, zwlaszcza zasady roéwnosci kosciolow i zwigzkow wyzna-
niowych, rozwigzania te muszg byé szanowane przez odpowiednie regula-
cje prawa wewnetrznego. OkreS§lona w konkordacie formula stosunkow
miedzy panstwem a Kosciolem Katolickim ustala obecna, a takze wy-
znacza w przyszlo$ci, interpretacje zasady separacji panstwa i kosciola,
z wylaczeniem modelu separacji absolutnej. Podnoszone obawy, ze kon-
kordat przyczyni sie do wprowadzenia elementéw wyznaniowosci pan-
stwa nie powinny wigza¢ sie z tresciag samego konkordatu, czy przysztych
rozwiazan konstytucyjnych. Ewentualne tego typu zagrozenie nie ma
podstaw w prawnym zadekretowaniu samego modelu tych stosunkéw.
Przekonujg o tym réwniez doswiadczenia historyczne. Wigza¢ sie to raczej
moze z kwestiy wyznaczenia w praktyce delikatnej i subtelnej granicy
miedzy dzialalnoscig panstwa i Kosciola, Wskazywalyby na to dotychcza-
sowe dos$wiadczenia z lat 1989—1993. Obserwowane tendencje, wystepu-
jace bardziej w sferze polityki, wiaza sie moze nie tyle z ksztaltowaniern
modelu panstwa wyznaniowego, co bardziej, jak shusznie zauwaza A. Hall,
dotycza modelu panstwa ideologicznego, obecnos$é¢ jednego Swiatopogladu
i jednej religii w zyciu publicznym panstwa.34

4. Ustrojodawca okreslajac w przyszlej konstytucji relacje panstwo —
ko$ciél zapewne bedzie uwzglednial utrwalone juz standardy miedzyna-
rodowe. Rzecz jednak bedzie sprowadzala sie raczej do tego, aby przyszie
relacje byly na tyle jasne i konkretne, by nie stwarzaly mozliwosci
réznych interpretacji. Wpisaniem do konstytucji okreslonej formuly lub
jej odrzuceniem nie rozwiazuje sie jeszcze istoty zagadnienia.

Wydaje sie, ze mozliwe do przyjecia moze byé¢ oparcie stosunkow
panstwo — Koéciol na idei separacji, zas§ wykorzystujac formule art. 1
konkordatu, przy jej pomocy bedzie mozna sprecyzowaé tzw. polski mo-
del separacji. Akceptowalby on element wspoéldzialania panstwa i kos-
ciola w wielu sferach. Z drugiej strony koncepcja separacji akcentuje
neutralno$¢ panstwa w sprawach $wiatopogladowych, czym moglaby
ograniczy¢ interpretacje tych stosunkow w praktyce w kierunku tworze-
nia panstwa z elementami wyznaniowosci.

#  Zob. Miedzy rozdzialem a wspétpracq..., s. 31.
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SUMMARY

The authors discuss the problem of the concordat concluded on 28 July 1993
between the Vatican and the Polish Republic in the light of the Polish con-
stitutional law. The analysis of the concordat concerns the questions of: 1. de-
fining the relation between the concordat as a norm of the international law and
the constitutional system of the sources of law now binding in Poland, 2. the
procedure of the ratification of the concordat in the light of the constitutional
regulation and practice, 3. establishing the relation between the concordat and the
constitutional rules of rights and duties of religious denominations in Poland.

The study and analysis resulted in the following conclusions: 1. The relation
between the concordat and the Polish internal law is determined by the rule of
precedence of the international treaty norm over the domestic norm. Ratification
of the concordat breeds the necessity to adjust the domestic law to regulations
accepted in the concordat. 2. The accepted solutions concerning the position of
the Catholic church in Poland satisfy the standards of fundamental constitutional
rules of rights and duties of religious denominations binding by force of the
Small Constitution of 1992, The formula of relations between church and state
defined in the concordat is generally consistent with the idea of separation of
of church and state, excluding, however, the model of absolute separation. 3. The
concordat does not provide legal grounds to impose the model of a religous state
in future. Fears concerning the formation of the religious state in Poland are
primarily connected with the question of practically defining the delicate limit
between the activities of church and state. The practice of relations between
church and state in Poland in 1989—1983, whick accentuated the noticebale pre-
sence of the Catholic church in politics, indicated not so much the formation of
the religious state as the model of the ideological state that gives preference to
one Weltanschauung in public life.






