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O apelacji i kasacji de lege ferenda

On Appeal and Cassation of de lege ferenda

Przedmiotem tego opracowania sa najistotniejsze kwestie, jakie lacza
sie z apelacja i kasacjag — Srodkami odwolawczymi, ktére majg byé wpro-
wadzone ,,nowely” do ustawy procesowe]j jeszcze w 1994 r.! Rzad decydu-
je si¢ wiec na te zmiany przed uchwaleniem nowej kodyfikacji karnej,
ktorej projekty w ostatnich latach byly przedmiotem bardzo interesuja-
cych konferencji naukowych i opracowan.?

1 Projekt tej redakcji z 121.1994 (maszynopis), jak sie¢ przewiduje ma byé

uchwalony w I poiroczu br, Poza interesujgcymi nas problemami nowela ta wpro-
wadza m. in. istotng zmiane co do stosowania tymeczasowego aresztowania. Sro-
dek ten bedzie mogl stosowaé¢ tylko sad rejonowy; w postepowaniu przygotowaw-
czym — ma wniosek prokuratora. Po wniesieniu aktu oskarzenia tymczasowe are-
sztowanie stosuje sad, przed ktérym sprawa sie toczy. Lgczny czas trwania tego
$rodka przymusu do chwili wydania wyroku przez sad pierwszej instancji nie
moze przekroczy¢ jednego roku i 6 miesiecy, a w sprawach o zbrodnie — 2 lat.
Ta zmiana, to koniecznosé dostosowania prawa karnego procesowego do wymo-
gow Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka.

Szkoda tylko, ze zrezygnowano z interesujacej koncepcji sedziego do spraw
§ledztwa. Nie chodzi tu oczywisdcie o sedziego §ledczego, ktora to instytucja powoli
zaczyna ,zanikaé” w Europie. Por. m. in. S. Waltos$: Projekt Kodeksu postepo-
wania Karnego w $wietle wspélczesnych tendencji rozwoju procedury karnej w
Europie, [w:] Problemy reformy prawa karnego, Lublin 1993, s. 249 i n. Tam tez
(w tych materialach) Prof. S. Walto$ wyjasnia skad sie wzielo obecnie w pol-
skim procesie karnym pojecie apelacji i kasacji (s. 366).

2 Wypada m. in. wspomnie¢ o konferencji lubelskiej w dniach 20—22.IX.
1993 i materialach wydanych pt. Problemy reformy prawa karnego, Lublin 1993,
s. 383. Takze cala ksiega ku czci Prof. M. Cieslaka poswu:cona jest problemom
kodyfikacji karnej (Krakéw 1993). .
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Od razu nalezy takze wyjasni¢, ze nazwy te (apelacja, kasacja) * wcale
nie oznaczajg zmian w modelu postepowania odwolawczego. Wspomnia-
na nowela jak i projekty kpk (z 1991 i 1992 r.) utrzymujg zasad¢ dwuin-
stancyjnosci,* a wiec odmiennie niz w postepowaniu przed sadami cywil-
nymi, gdzie ma by¢ de lege ferenda — trojinstancyjnos¢c. Nalezy raczej
przypuszczaé, ze istnieje takze potrzeba ,sprawdzenia” w praktyce nie-
ktoérych rozwigzan, a szczegdlnie kasacji w tej postaci.

II

W teorii procesu karnego 5 nie ma jednolitosci czy de lege ferenda za-
chowat system dwuinstancyjny, czy tez powrédci¢ do systemu trojinstan-
cyjnego, przywracajac kasacje w jej tradycyjnym ujeciu. Dosyé¢ wazkim
argumentem przemawiajacym za przywroéceniem kasacji — ktérej wnie-
sienie wstrzymuje prawomocno$¢ i wykonalnos¢ wyroku — jest wzmoc-
nienie kontroli zgodnosci z prawem materialnym i procesowym wydane-
go orzeczenia, dokonanej jeszcze przed jego uprawomocnieniem sie. Po-
nadto wazne to jest i dla ,,jednolitosci” procedur, o ktorg to jednolitosé
tak bezskutecznie, jak widzimy, walczy sie réwniez w teorii procesu
cywilnego od wielu lat. o

-3 Wiadomo, Ze apelacja polega na merytorycznym rozpoznaniu sprawy przez
Sad II instancji (apelacyjny) na skutek skarg stron. Poddaje sie tu ponownemu
badaniu faktyczne jak i prawne podstawy zaskarzonego wyroku. Cechg charakte-
rystyczng jest to, ze sad apelacyjny (jako odwolawczy) rozpatruje sprawe w ca-
losci (albo w czesci) w granicach zaskarzenia, Sad ten moze przeprowadzié po-
stepowanie dowodowe i czyni¢ wtasne ustalenia faktyczne oraz wydawaé¢ wlasne
merytoryczne orzeczenia. Kasacja zas polega na sprawdzeniu zaskarzonego orze-
czenia wylacznie z punktu widzenia prawidiowosci pod wzgledem prawnym: Kon-
trola ta (przed SN) opiera sie nie na ponownym rozpoznaniu sprawy lecz na
uwzglednieniu jej (orzeczenie jest uchylane) badZ na oddaleniu. Byla ona pomy-
slana jako skarga w obronie ustawy (najczesciej prokuratorska).

Por. m. in. A. Kaftal: System $rodkéw odwotawczych w polskim procesie
karnym, Warszawa 1972, s. 14—23; S. Sliwinski: Proces karny. Przebieg procesu,
1948, s. 100 i n. oraz W. Sobocinski: Sgdownictwo Ksigstwa Warszawskiego
a problem kasacji. Pierwsze pomysty i zaczqtki organizacji kasacyjnej, ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 1982, nr 2, s. 141 i n.

4 Por. Z. Doda: Model postepowania odwolawczego w $wietle projektu ko-
deksu postgpowania karnego, {w:] Ksiega ku czci Prof. M. CieS§laka, Krakéw 1993,
s. 503 i n. oraz W. Daszkiewicz: Nowa struktura sqdéw a system $rodkéw od-
wolawczych de lege ferenda, ,Panstwo i Prawo” 1990, nr 7, s. 89 i n.

5 Por. A. Murzynowski: Projekt Kodeksu Post¢powania Karnego (roz-
wazania modelowe), ,Biuletyn Rady Legislacyjnej”, Tworzenie prawa, wyd. URM;
Warszawa 1991, nr 27, s. 60 i n. oraz Idem {w:] Rozwazania na temat modelu ka-
sacji, [w:] Problemy reformy prawa karnego, Lublin 1993, s, 261 i n.
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Opowiadajgc si¢ w zasadzie za postepowaniem trdjinstancyjnym, nie
moge odméwi¢ pewnych racji argumentom jego przeciwnikéw. Nadmier-
na przewleklos¢ takiego postepowania moze sprawi¢, ze kara za usta-
lone przestepstwo bedzie niejednokrotnie wykonywana po dlugim uply-
wie czasu od chwili jego popelnienia.

W. Daszkiewicz ¢ trafnie przy tej okazji zauwaza, ze sprawnosé¢ poste-
powania to takie jego jako$¢ z orzecznictwem wigcznie. Dlatego nie zaw-
sze kasacja moze by¢ najwiekszym powodem przewleklosei, ale np. obec-
nie uzyskanie ekspertyzy psychiatrycznej najczesciej przewleklos¢ takg
powoduje.

I

Apelacja wedlug projektu cyt. noweli ze stycznia 1994 r. nie wpro-
wadza istotnych zmian (poza nazwg)? do obowigzujgcego postepowania
odwolawczego. '

‘Nie wprowadza sie instytucji niewaznos$ci orzeczen ipso iure, te same
podstawy odwolawcze tylko zmieni¢ sie ma zakres orzekania (na ,gor-
sze””) w art. 383 kpk. Poza dotychczasowym uregulowaniem w § 1 tego
przepisu (w projekcie ,rozbito” go na dwa paragrafy) sad odwolawczy
bedzie mogl orzec surowszg kare pozbawieniaa wolnosci, tylko wtedy gdy
nie zmienia ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku w czesci dotyczacej winy. Natomiast Sad Najwyzszy i apelacyjny
nie beda mogly zaostrzy¢ kary przez wymierzenie kary surowszej, niz
kara 15 lat pozbawienia wolnosci, To ostatnie ograniczenie to przesadny
uklon w kierunku abolicjonizmu, ktéry to trend w obecnej rzeczywistosci
dobrze nam znanej, traci na szczescie na znaczeniu.

Projektowana nowela nie rozszerza — jak przewiduja projekty kpk —
uprawnien stron w sferze inicjowania kontroli odwolawczej, ani tez nie
przewiduje mozliwosci zaskarzenia ,samego uzasadnienia orzeczenia”.®

¢ Por. W.Daszkiewicz: op. cit. s. 96.

7 Np. w przepisach art. 392—394 kpk wyraz ,rewizja” zastepuje sie wyrazein
sapelacja”, zas w art. 403 § 1 kpk wyrazy ,wnioski rewizyjne” zastepuje sie wy-
razami ,,wnioski apelacyjne”.

8 Por. Z. Doda: op. cit. ktory dokladnie przedstawia rozwigzania projektu
kpk z 1991 r. odno$nie apelacji.
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v

Kasacja wedlug projektéw kpk z 1991 i 1992 r. ma byé razem
ze wznowieniem postepowania nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia
(dzial XI, rozdziat 55). Projektowana ,nowela”, zmieniajagc nazwe roz-
dzialu 47 o rewizji nadzwyczajnej na kasacjg, wprowadza tam szereg no-
wych przepisow.

I tak kasacje bedzie mozna wnie$¢ do Sadu Najwyzszego od prawo-
mocnego orzeczenia sagdu odwolawczego konczacego postepowanie sadowe.

Podstawami kasacji s3 bezwzgledne przyczyny odwolawcze z art. 388
oraz ,inne razgce naruszenie prawa, jezeli moglo ono mie¢ istotny wplyw
na tre$¢ orzeczenia”. Pojecie to nie jest ostre i nalezy chyba przyjaé, ze
obraza przepiséw art. 389 czy art. 404 kpk, bedzie tym ,»TaZacym narusze-
niem prawa”. Projektowany przez ,,nowele” przepis art. 463 ,,a” zabrania
wnoszenia kasacji wylacznie z powodu niewspéimiernosci kary. Jeéli za-
tem sad apelacyjny wymierzy np. kare powyzej 15 lat (np. 25 lat pozba-
wienia wolnos$ci) i naruszy w ten sposéb cyt. wyzej przepis art. 383 (w
»nowej” wersji), to strona bedzie mogla zarzuci¢ ,razace” naruszenie
prawa procesowego, tj. cytowanego art. 383.

W mysl cytowanej ,,noweli” (art. 464) i przepisow projektéw kpk (art.
516 § 1 z 1991 r.) do wniesienia kasacji uprawnione sg strony.? Jezeli
pochodzi ona od innej strony niz prokurator, powinna byé¢ sporzadzona
i podpisana przez adwokata (przymus adwokacki). Projekty przewidujg
takie prawo takze dla Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalne-
go oraz dla Rzecznika Praw Obywatelskich.

Wprowadzenie przymusu adwokackiego oznacza, ze kasacja powinna
by¢ sporzadzona wedlug najlepszych regul sztuki prawmiczej. Adwokat,
a tym bardziej gdy jest nim obronca, nie powinni odmawiaé skazanemu
sporzgdzenia tego $rodka zaskarzenia, Trudno wiec zrozumie¢ sens (ratio
legis) rozwigzania proponowanego w cyt. noweli (art. 467 § 5), w mysl
ktorego Sad Najwyzszy oddalajgc kasacje (na posiedzeniu bez udzialu
stron) z powodu jej ,,oczywistej bezzasadnosci” nie bedzie mial obowigzku
uzasadnienia orzeczenia w tym przedmiocie. Brak tego uzasadnienia spo-
woduje, ze strona, przekonana o ,,zasadno$ci” swoich racji, nie zrozumie
racji SN, ktory w orzeczeniu merytorycznym nie bedzie musial stronme
(i takze adwokatowi) wyraznie ich wylozy¢.

® W mysl przepisbw proj. kpk (art. 516 z 1991 r. i art. 512 z 1992 r.) poza

stronami, do wniesienia kasacji bedg uprawnieni: Minister Spr., Prokurator Gene-
ralny, Rzecznik Praw Obywatel, Projekt cyt. noweli do kpk — w okresie dwoéch
lat o dnia wejscia jej w zycie — daje takze prawo tym podmiotom do wniesienia
kasacji od kaidego prawomocnego orzeczenia konczacego postepowanie, jesli zosta-
1o ono wydane przed wejsciem noweli w zycie (art. 3 noweli).
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Przypomnie¢ tylko nalezy, ze kazde postanowienie, nawet mniej waz-
ne w procesie karnym — w ,,panstwie prawa” — jest uzasadnione z urze-
du. Dla strony skladajacej kasacje jest ono na tym etapie tak samo waz-
ne jak np .decyzja o pozostawieniu jej bez dalszego rozpoznania (czy
biegu), gdzie trzeba wyraznie wskaza¢, jakich warunkéw nie spehiono.

Termin do wniesienia kasacji — jako $rodka zaskarzenia od prawo-
mocnych orzeczen — wynosi 2 miesigce i biegnie dla kazdej uprawnionej
strony od daty doreczenia jej orzeczenia, Termin ten ma charakter ter-
minu zawitego (art. 107 § 1 kpk).

W zakonczeniu tych kilku uwag na temat apelacji i kasacji, nalezy
jeszeze wspomnie¢ o niedopuszczalnosci kasacji od orzeczenia sagdu kasa-
cyjnego zapadlego w nastgpstwie rozpoznania kasacji (art. 467a w brzmie-
niu cyt. noweli).1® o C ‘

Duze podobienstwo do uregulowania obowigzujgcego, zakazujgcego
tzw. superrewizji nadzwyczajnej (art. 467 § 3 kpk), nie powinno wiec bu-
dzi¢ watpliwosci. Nowela ta w art. 5 przewiduje mozliwo$¢ przekazania
»okreslonym sadom apelacyjnym” rozpoznawania kasacji w sprawacn
o niektére przestepstwa nalezgce do wlasciwosci sadow rejonowych, jezeli
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosei. O jakie tu ,,dobro” chodzi?
Raczej przepis ten przewidziany jest dla sytuacji, kiedy Sad Najwyizszy —
z powodu nadmiaru kasacji tam wplywajacych — czes$é z nich (nazwij-
my to delikatnie w sprawach ,,mniejszej wagi”’) bedzie chcial przesunat
do sadéw apelacyjnych.!! Te za$ stosujgc odpowiednio przepisy o kasacji
przed SN, bedg tak samo decydowaly merytorycznie. Czy do tej ostatniej
sytuacji mozna zastosowa¢é zakaz ,,superkasacji”? Prawidlowa odpowiedz,
ze nalezy stosowa¢, nie bedzie w stanie wszystkich przekonac.

Wprowadzenie kasacji, jak wspomnialem, ma troche cech ekspery-
mentu za$ dla Sadu Najwyzszego i dla Komisji Kodyfikacyjnej bedzie
dobrym ,do$wiadczeniem”, ktére bedzie mialo wplyw na ostateczny
ksztalt tej instytucji w nowym ustawodawstwie karnym.

De lege ferenda, postepowanie kasacyjne powinno sie toczy¢ tylko
przed Sadem Najwyzszym. Sad ten nie powinien mie¢ uprawnieh do czy-
nienia wlasnych ustalen faktycznych, bowiem istota tego postepowania
nie polega na ,sadzeniu czynu” lecz na ,sadzeniu wyrokéw” wydanych
przez sady merytoryczne, Sad Najwyzszy mialby tylko obowiazek zbada-
nia, czy przy danych ustaleniach faktycznych sady prawidlowo zastoso-
waly prawo materialne oraz czy w postepowaniu, w ktérym wydano
wyrok (postanowienie) nie pogwalcono przepisow prawa procesowego w
taki sposéb, ze wyrok nalezy ,,skasowac”.

10 Podobnie przyjmuja przepisy projektéw kpk (art. 529).
1 Por. A. Murzynowski: Rozwazania na temat modelu kasacji.., s. 268—
269.
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_SUMMARY . . .-

A ‘supporter of the three-instance system in criminal proceedings, the author
‘presents “the most 1mportant solutlons concernmg appeal and cassatxon on the
basis of the postulated cchanges in the Code of Criniinal Procedure in the 1944
amendment .and regulations in the 1991 and 1992 drafts. of the Code of Criminal
Procedure, Those: proposals for alterations in future criminal proceedings do not
change the model of appellate procedure: the two-instance system will still be
in force.

Cassation will be an extraordmary measure of appeal agam.st valid decxsxons
that end proceedings. The right to lodge it will also be vested with the partles
(obligatory assistance of a lawyer). The author présents his’ criticism of the chan-
ges. postulated in the amendment to the CCP, -concerning experimentally ‘intro-
duced, cassation, an entirely different measure from that provided in the drafts
of the Code of Criminal Procedure. -



