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Zakres kontradyktoryjnosci w postepowaniu przygotowawczym
w projekcie kodeksu postepowania karnego z 1991 r.

The Scope of Adversary Trial in Preparatory Proceedings in the 1991 Draft
of the Code of Preparatory Procedure

Zasada kontradyktoryjnosci okreslana jest jako dyrektywa, w mysl
ktorej strony majg prawo do walki o korzystne dla siebie rozstrzygnie-
ciel. Do swej pelnej realizacji wymaga przynajmniej trzech elementéw:
wyodrebnienia stron procesowych, okreslenia przedmiotu sporu, réwnosci
podmiotow toczacych spér przed niezawislym organem ten spor rozstrzy-
gajacym. .

W postepowaniu przygotowawczym zasada ta nie moze znalezé pelnej
realizacji, poniewaz w postepowaniu tym nie dochodzi do pelego roz-
dzielenia funkcji procesowych, co jest podstawows przeslanka realizacji
zasady kontradyktoryjnosci . Mozna wiec mowié¢ jedynie o pewnych ele-
mentach kontradyktoryjnoséci w postepowaniu przygotowawczym. Nawet
najpelniejszy, najszerszy zakres przyznanych podejrzanemu i pokrzywdzo-
nemu uprawnien w postgpowaniu przygotowawczym nie spowoduje tego,
7ze bedziemy w tej fazie mieli do czynienia z kontradyktoryjnoscig tak
rozumiang, jak w odniesieniu do postepowania jurysdykcyjnego. Szcze-
goélnie wida¢ to w tych systemach, w kidrych jedynym organem poste-
powania przygotowawczego jest prokurator, a ingerencja sadu w przepro-
wadzenie czynno$ci $ledczych — niewielka lub zgola zadna. W wypadku,
gdy podmioty zainteresowane uzyskuja mozliwos¢ wykonywania funkcji

1 M. Cies§lak: Polska procedura karna. Podstawowe =zalozenia teoretyczne,
Warszawa 1973, s. 287.

2 Z. Doda: ,Kontradyktoryjnosé” postepowania przygotowawczego na tle
polskiego prawa Kkarnego procesowego, [w:] Postepowanie przygotowawcze, (red.)
M. Cieslak i W. E. Czugunow: ,Zeszyty Naukowe UJ” 1973, nr 61.
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Scigania (pokrzywdzony) i obrony (podejrzany), rola organu prowadzacego
postgpowanie przygotowawcze nie jest w pelni analogiczna do roli sgdu
w postepowaniu jurysdykcyjnym. Nie wydaje sie wiec zasadne ekspono-
wanie, w obecnej regulacji prawnej, roli organu prowadzacego postepo-
wanie przygotowawcze jako ,bezstronnego arbitra” w oparciu o regule
art. 3 § 1 k.p.k3, skoro prokurator jest potencjalng ,strong przeciwng”
wzgledem oskarzonego w postgpowaniu przed sadem. W postepowaniu
tym organ procesowy skupia w swym reku wszystkie funkcje procesowe,
ale funkcje scigania traktuje niewatpliwie jako najwazniejszg. Niezaleznie
od tego, czy pokrzywdzony wystepuje w tym stadium, podejrzany, reali-
zujacy swe prawo do obrony, pozostaje zawsze w stosunku antagonizmu
do organu procesowego, ktory poza tym jest w sytuacji uprzywilejowa-
nej, poniewaz kieruje postepowaniem. Mozna wiec powiedzie¢, ze podej-
rzany toczy spor zarowno z pokrzywdzonym, i w tym wypadku zasada
rownosci broni jest realizowana, jak i z organem procesowym. Wowczas
zasada ta jest zdecydowanie zachwiana na niekorzy$é podejrzanego, ktory
jest gorze] zorientowany co do przedmiotu sporu i zebranych dowodow.

Brak rownosci, ktory jest immanentna cecha fazy przygotowawczej
rzutuje takze na faktyczna rownosé przed sadem, gdy dowody zebrane
w postepowaniu przygotowawczym moga by¢ przyjete za podstawe roz-
strzygniecia. Majac formalnie réwne szanse w sporze przed sadem, oskar-
zony i jego obronca sa w gorszej sytuacji merytorycznej niz oskarzyciel.
W procesie mieszanym problem ten prébowano rozwigza¢ badZz przez
ograniczenie wstepnej fazy procesu, lub poprzez wprowadzenie do niej
elementéw kontradyktoryjnosci, albo tez poprzez ograniczenie mozliwosci
korzystania z dowodow zgromadzonych w postepowaniu przygotowaw-
czym 4,

Nalezy pamieta¢, ze stopien kontradyktoryjnosci postepowania przy-
gotowawczego moze tez byé ,,wymuszany” przez reguly postepowania do-
wodowego na rozprawie glownej. Mimo znacznego wplywu postepowania
przygotowawczego na wynik procesu (rozbudowane postepowanie przygo-
towawcze) jego stopien kontradyktoryjnosci moze byé w praktyce zniko-
my, gdy wyniki czynnos§ci dowodowych, przeprowadzonych bez udzialu

3 Takg role organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze akceptuje

B. Gronowska: Ochrona uprawnien pokrzywdzonego w postepowaniu prygo-
towawczym. Zagadnienia karnoprocesowe i wiktymologiczne, Torun 1989, s. 90 i n.

4 Szczegdlowy przeglad pogladéw z poczatku XX wieku przedstawia J. Pay-
gert: Kilka kwestii §ledztwa wstepnego ze szczegbélnym uwzglednieniem sprawy
aresztu $ledczego, cz. I Reforma Sledztwa wstepnego, Lwow 1912, s. 41 i n. Pro-
blematyka ta w znacznej czes$ci zachowala nadal aktualno$¢ — por. S. Waltos:
Weztowe problemy rozprawy gtéwnej w projekcie k.p.k., [w:] Problemy kodyfikacji
prawa karnego. Ksiega ku czci profesora Mariana Cieslaka, Krakow 1993, s. 485—492,



Zakres kontradyktoryjnosci w postepowaniu... 207

stron, mogg latwo przeniknaé¢ do materialu dowodowego (np. poprzez od-
czytanie lub ujawnienie protokoléow czynnosci). Natomiast wymog usta-
wowy dopuszczajacy odiworzenie na rozprawie, np. zeznan swiadkéw zlo-
zZonych w postepowaniu przygotowawczym, tylko w takim wypadku, kie-
dy przy tym przesluchaniu umozliwiona zostala obecno§é¢ obroncy $, wy-
raznie zwiekszy stopien kontradyktoryjnosci, gdyz prowadzacy postepo-
wanie przygotowawcze bedzie zainteresowany mozliwoscia wykorzystania
tego dowodu w postepowaniu przed sadem.

Przed kodyfikacjg z 1969 roku udzial podejrzanego i jego obroncy oraz
pokrzywdzonego i jego pelnomocnika w czynnosciach dowodowych poste-
powania przygotowawczego zalezal od zgody prowadzacego postepowanie
(art. 242 d.k.p.k.). Przy znacznym ograniczeniu jawnosci wewnetrznej po-
stepowania oraz mozliwosci korzystania z pomocy obroncy’ (art. 84 d.k.p.k.)
dzialanie zasady kontradyktoryjnosci bylo w praktyce niemal zupelnie
wylaczone ze wstepnej fazy procesu. Taki model postepowania przygoto-
wawczego, ze zdecydowang przewaga zasady Sledczej, okreslany byl jako
system ,kontroli po uderzeniu”, poniewaz kontradyktoryjna kontrola moz-
liwa byla dopiero w chwili zamykania tego postepowania.®

Popozycje zwiekszenia kontradyktoryjnosci postepowania przygoto-
wawczego zglaszali w tym czasie: M. CieSlak, A. Gaberle, A. Kaftal,
T. Majewski, A. Murzynowski, S. Stachowiak, T. Taras, S. Walto§, J. Wa-
szcezynski.?

Postulaty te w znacznej czesci uwzglednil ustawodawca w k.pk.
z 1969 r. W uzasadnieniu projektu podkreslano, ze zwiekszenie kontra-
dyktoryjnosci postepowania we wszystkich stadiach procesu, szczegélnie

5 Taka propozycje zmiany ustawy karno-procesowej w RFN przedstawila

grupa profesoréw. Por. G. Griinwald: Odstepstwa od zasad bezposSredniosci
w zachodnioniemieckim procesie karnym, Annales UMCS, sec. G, 1989, s. 150.

¢ T, Taras: O niektérych gwarancjach praw oskarzonego w polskim procesie
karnym, Annales UMCS, sec. G, 1956, s. 260—261.

7 M. Ciedlak: Udziat adwokata w postepowaniu przygotowawczym, ,Pa-
lestra” 1958, nr 9, s. 20 i n.; A. Gaberle: Uwagi o prawie do obrony w poste-
powaniu przygotowawczym, ,Palestra” 1966, nr 10, s. 50 i n.; A, Kaftal: Pod-
stawowe problemy kodyfikacji prawa karnego procesowego, PiP, 1968, nr 7, s. 85;
T. Majewski: Uprawnienia procesowe pokrzywdzonego w procesie karnym (nc
tle projektu k.p.k.), PiP, 1968, nr 11, s. 768 i n.; A Murzynowski: Uwagi na
tle modelu postepowania przygotowawczego, PiP, 1968, nr 7, s. 101; S. Stacho-
wiak: Udziat obroncy w postepowaniu przygotowawczym, RPEILS, 1964, nr 2, 29;
S. Waltos: Model postepowania przygotowawczego na tle prawnoporéwnawczym,
Warszawa 1968, s. 276 i n,; T. Taras: op. cit, s. 263; J. Waszczynski:
O zwiekszenie uprawniehn pokrzywdzonego w procesie karnym, ,Palestra” 1961,
nr 4, s, 3132,
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w postepowaniu przygotowawczym, zapewni¢ ma stworzenie warunkéw do
wykrycia prawdy w procesie.?

Kodeks postepowania karnego naklada na prowadzacego postgpowanie
przygotowawcze w zasadzie bezwzgledny obowiazek dopuszczenia stron do
udzialu w czynnos$ciach wymienionych w art. 272, 274 i 277 § 3, co do
pozostalych czynnoéci — uzaleznia udzial tych oséb od zgody organu pro-
cesowego (art. 273 k.p.k.). W piSmiennictwie wyrazano poglad, Ze jest to
doéé skromny zakres uprawnien stron w postepowaniu przygotowawczym °.
Jedynie art. 272 k.p.k. dopuszcza zaréwno podejrzanego, jak i pokrzyw-
dzonego oraz ich zastepcéw procesowych do udzialu w dowodowych czyn-
noéciach (czynnosciach niepowtarzalnych) tego postgpowania.

Pozostale przepisy — art. 274 i 277 k.p.k. — nakladajg na organ pro-
cesowy, obowiazek dopuszczenia do udzialu w czynnosci jedynie podejrza-
nego. Mamy tu wiec do czynienia z zachwianiem réwnowagi uprawnien
na niekorzys¢ pokrzywdzonego. Ze szczegdlna krytyka spotkala si¢ regu-
lacja art. 274 k.p.k., w mysl ktorego w wypadku dopuszczenie dowodu
z opinii zakladu naukowego, naukowo-badawczego, zakladu specjalistycz-
nego, instytucji lub z opinii bieglych, postanowienie o tym dorgcza sig po-
dejrzanemu i jego obroncy oraz zezwala im na wziecie udzialu w prze-
stuchaniu bieglych. Jesli opinia zostala zlozona na piSmie, maja oni prawo
do zapoznania si€ z tg opinig. Krytycznym ocenom zakresu podmictowego
tego przepisu towarzyszy! dosé powszechny postulat zréwnania uprawnien
podejrzanego i pokrzywdzonego 1°.

Z podobna sytuacjg spotykamy sie przy instytucji koncowego zazna-
jomienia z materialami $ledztwa lub dochodzenia (art. 277 k.p.k.). W sy-
tuacji, gdy istnieja podstawy do sporzadzenia aktu oskarzenia przepis ten
naklada na prowadzacego postepowanie obowiazek zaznajomienia podej-
rzanego ze wszystkimi materialami postepowania, pouczenia o prawie oso-
bistego przejrzenia akt i dopuszczenia do udzialu w czynnoéci obronce.
W terminie 3 dni od zakonczenia czynnoéci zapoznania podejrzany ma
prawo zlozy¢ wniosek o uzupelnienie postepowania. Prowadzacy postepo-
wanie ma takze obowigzek dopuszczenia podejrzanego i jego obroncy (na
zadanie) do udzialu w czynnoéciach, ktorych sie domagal, skladajac wnio-

8 Projekt kodeksu postepowania karnego oraz przepisOw wprowadzajgcych
k.p.k.,, Warszawa 1968, s. 154,

? Por. m.in, M, Cie$lak, Z. Doda: Wezlowe zagadnienia postepowania kur-
nego (ocena realizacji kodyfikacji z 1969 r.), ,,Zeszyty Naukowe IBPS” 1978, nr 9,
s. 152 i n.; T. Majewski: Uprawnienia jednostek gospodarki uspotecznionej w
procesie karnym, Warszawa 1971, s. 772.

10 7Z Doda: op. cit,, s. 100; M. Lipczyhska, W. Posnow: Adwokat-pel-

nomocnik pokrzywdzonego w stadium przygotowawczym procesu karnego, ,Pa-
lestra” 1980, nr 8—9, s. 52.
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sek o:uzupelnienie $ledztwa lub dochodzenija. Postulat zréwnania upraw-
nien stron by! tu réwnie czesty, jak w przypadku art. 27411, jednak
w - praktyce dopuszczenie pokrzywdzonego do koncowego zaznajomienia
z materialami sledztwa czy dochodzenia moze.czasami wigzaé sie z ko-
niecznosciag przedluzenia -trwania postepowania przygotowawczego (w
szczegolnoscl gdy jest zebrany obszerny material dowodowy).

Mozliwos$¢ wziecia udzialu przez strony w innych, niz niepowtarzaine,
czynnosciach dowodowych (art. 273 k.p.k.) w rzeczywisto$ci doznaje po-
waznych- ograniczen. Po pierwsze dopuszczenie nastepuje na wniosek
uprawnionej strony, ktéra musi skonkretyzowa¢ czynno$¢é dowodowsy
o udzial, w ktorej strona wnosi. Wniosek dowodowy musi byé¢ oczywiscie
zlozony w terminie. Przy powaznie ograniczonej jawnos$ci wewnetrznej
postepowania przygotowawczego -zlozenie takiego wniosku nie bedzie wca-
le zadaniem latwym. Po drugie, mimo ze ustawodawca w art. 273 § 1 for-
muluje regule dopuszczenia stron do udzialu w czynosci w sposob, zda-
waloby sie, doé¢ jednoznaczny (,..nalezy na zadanie dopuscié...”), to
jednak § 2, dajacy prokuratorowi prawo odmowy dopuszczenia stron ze
wzgledu na dobro $ledztwa lub dochodzenia tworzy wyjatek bardzo sze-
roko przelamujacy te zasade. Tym bardziej Ze na postanowienie w od-
mowie dopuszezenia nie przystuguje zazalenie. Na niebezpieczenstwo takie
do$¢ wezesnie zwrocono uwage. 12

Postulaty zmian, majace zwiekszy¢ gwarancje praw stron w postepo-
waniu przygotowawezym i mozliwosé ich aktywnego udzialu, niemal w
caloci uwzglednialy projekty kodeksu postepowania karnego z 1981 roku,
zaréwno spoleczny (wariant I i II), jak i rzadowy 3. Zaréwno wedlug pro-
jektu rzadowego, jak i spolecznego (wariant I) regula byloby bezwzgledne
dopuszczenie stron do udzialu w czynnoiciach, o przeprowadzenie kto-
rych wnosily. Zréwnano uprawnienia stron przy czynnosciach koncowego
zaznajomienia z materialami $ledztwa i z opinia bieglego. Poszerzona byla-
by takze mozliwo$é zaznajomienia sie przez strony z materialami sprawy.
W mys$] projektu rzadowego prowadzacy postepowanie nie mogiby odmo-
wi¢ wgladu do protokolu czynnosci, w ktorej strona miala prawo uczestni-
czyé. Dotyczylo to rowniez dokumentu zlozonego przez strong, pochodza-
cego od niej lub sporzadzonego przy jej udziale. Na odmowe udostgpnie-

1 Z Doda: op. cit, s. 103—104; S. Stachowiak: Miejsce i rola instytucji
zamkniecia postepowania przygotowawczego w polskim procesie karnym, PiP, 1984,
nr 7 s 7;S. Pulikowski: Sytuacja prawna pokrzywdzonego w zwigzku z czyn-
nosciami zamkniecia postepowania przygotowawczego, WPP 1985, nr 4, s, 429—432.

12 T Taras: Krok naprzéd..., s. 10,

13 Wstepny spoleczny projekt nowelizacji ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r.,
kodeks postepowania karnego (wariant I i II), Krakow styczen—maj 1981 r.; Pro-
jekt zmian przepiséw kodeksu postepowania karnego, Warszawa 1981.

14 Annales, sectio G, vol. XLI
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nia akt do przejrzenia i sporzadzenia z nich odpisow przysl‘uglwaloby za-
zalenie.

Wedlug wariantu II projektu spolecznego o udostepnieniu akt decydo-
walby sedzia §ledczy, zas wariant I nakladal na prowadzacego postepowa-
nie obowiazek udostepnienia obroncy akt sprawy w zakresie niezbednym
do sporzadzenia zazalenia na postanowienie o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania lub wniosku o uchylenie tego srodka.

Prace nad reformg prawa karnego, juz znacznie zaawansowane, prze-
rwalo wprowadzenie stanu wojennego 13 XII 1981 roku. Dopiero w dniu
14 V 1987 r. Prezes Rady Ministréw zarzadzeniem nr 16 powolal Komisje
do spraw reformy prawa karmego, ktora rozpoczela prace w dniu 26 X
1987 roku 4.

- Projekt kodeksu postepowania karnego, opracowany przez Zespol pra-
wa karnego procesowego tej Komisji (redakcja z grudnia 1991 r.), wpro-
wadza istotna zmian¢ modelu postepowania przygotowawczego. Pozosta-
Jac przy niesadowym modelu postepowania przygotowawczego -(rezygna-
cja z wprowadzenia instytucji sedziego sledczego) projekt przyznaje sgdo-
wi, w dos¢ szerokim zakresie, funkcje  kontrolno-nadzorczy nad postepo-
waniem przygotowawczym, w niewielkim natomiast, prawo do przepro-
wadzania czynnosci dowodowych. Tworcy: projektu jako jedna z najistot-
niejszych zmian w tym modelu wymieniaja ,,wzmocnienie -gwarancji stron,
w szczegblosci zasadnicze zréownanie pod tym wzgledem pozycji. podej-
rzanego i pokrzywdzonego” 1. Wzmocnieniu funkcji gwarancyjnej stuzyé
ma takze rozszerzenie zakresu osobistego prowadzenia przez prokuratora
postepowania przygotowawczego i rozszerzenia zakresu nadzoru prokura-
tora nad innymi organami prowadzgcymi postepowanie przygotowawcze.

Art. 313 pojektu daje obu stronom prawo do skladania wnoskow do-
wodowych, za§ na prowadzacego postepowanie naklada obowiazek do-
puszczenia do udzialu w czynnodcei, gdy tego zazadaja. Wyjgtkiem jest je-
dynie mozliwos¢ niesprawdzania podejrzanego pozbawionego wolnoéci, gdy.
powoduje to powazne trudnosci. Na postanowxeme odmawiajace dokona-
nia czynnosci stuzy zazalenie.

Art. 314 w§§1i 2w 1dentyczny sposob jak art. 272 k.p.k. reguluje
udzial stron w czynnoéciach niepowtarzalnych. Zas w § 3 daje stronem
i prokuratorowi oraz innemu organowi prowadzacemu postepowanie przy-
gotowawcze prawo do zwroécenia sie z zgdaniem przestuchania przez sad

14 W sktad komisji weszlo poczatkowo 30 pracownikéw naukowych i 37 prakty-
kéw — pracownikow organdw $cigania, wymiaru sprawiedliwosci oraz adwoka-
tury. Skilad komisji ulegal dosé istotnym zmianom. .

15 Komisja do spraw reformy prawa karnego. Zesp6l prawa karnego proceso-
wego. Projekt kodeksu postepowama karnego, redakcja grudzien 1991. Uzasadnie-
nie, s. 33. . .
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Swiadka, jezeli zachodzi niebezpieczenstwo, ze nie bedzie go mozna prze-
stucha¢ na rozprawie. W tym przypadku mielibySmy z ukladem proceso-
wym analogicznym, jezeli chodzi o realizacje zasady kontradyktoryjnosci,
jak na rozprawie gléwnej. Przed sagdem (dzialajacym jednoosobowo), ktéry
przeprowadza te czynnosé, wystepujg prokurator, podejrzany z obroficg
i pokrzywdzony z pelnomocnikiem. Jest to wiec czynnoéé rzeczywiscie
antycypujaca rozprawe glowna. Dotychczas spotykane w literaturze po-
jecie czynnosci antycypujacych uzywane dla okreflenia czynnoéci niepo-
wtarzalnych (art. 272 k.p.k.) niezupelnie trafnie oddawalo istote rzeczy.

Art. 316 zréwnuje pokrzywdzonego i podejrzanego w przypadku do-
puszczenia w postepowaniu przygotowawczym dowodu z opinii bieglych,
instytucji naukowej lub specjalistycznej. Ograniczenia dotycza jedynie
udzialu podejrzanego pozbawionego wolnosci, gdy jego sprowadzenie spo-
wodowaloby powazne trudnosci.

Dopuszczenia do udzialu w innych czynnosciach (na zadanie strony)
moze prokurator postanowieniem odmoéwié, ze wzgledu na wazny interes
Sledztwa lub dochodzenia, moze tez odméwi¢ sprowadzenia podejrzanego,
gdy spowodowaloby to powazne trudnosci.

Art. 319 dopuszcza takze pokrzywdzonego i jego pelnomocnika do czyn-
nosci koncowego zaznajomienia podejrzanego z materialami postepowania.
Zrownuje takze prawa stron do skladania wnioskéw o uzupelnienie $ledz-
twa lub dochodzenia oraz prawo do uczestniczenia w tych czynnosciach.
Na postanowienie odmawiajace dokonania czynnosci stronom przystuguje
zazalenie.

Projekt zwigksza takze zakres jawnos$ci wewnetrznej postepowania
przygotowawczego, bez ktorej realizacja zasady kontradyktoryjnosci, na-
wet przy doéé¢ szerokim dopuszczeniu stron do udzialu w czynnosciach,
doznaé¢ musi istotnych ograniczen. Art. 158 § 3 stanowi, Ze nie mozna
odmoéwi¢ stronie zezwolenia na sporzadzenie odpisu protokolu czynnosci,
w ktorej uczestniczyla lub miala prawo uczestniczyé, jak réwniez doku-
mentu pochodzacego od niej lub sporzadzonego z jej udziatem. Przy znacz-
nym rozszerzeniu prawa stron do udzialu w czynnosciach dowodowych po-
stepowania przygotowawczego, regulacja ta (w interesie stron) ogranicza
ogolng zasade, ze strony i ich zastepcy procesowi maja dostep do akt
sprawy tylko za zgoda prowadzacego postepowanie przygotowawcze
(art. 157 § 4).

Proponowana regulacja daje faktyczng mozliwo$¢ aktywnego dziala-
nia stron w postepowaniu przygotowawczym, likwidujac istniejgce w do-
tychczasowym stanie prawnym dysproporcje uprawnien pokrzywdzonego
1 podejrzanego.

Natomiast regulacja ograniczajaca udzial w czynnosciach dowodowych
podejrzanego tymczasowo aresztowanego, nadal pozostawia watpliwosci,
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czy ograniczeniami tymi nalezy objaé takze pokrzywdzonego tymczasowo
aresztowanego. Jakkolwiek interpretacja rozszerzajaca to ograniczenie na
pokrzywdzonego nie byla dotychczas kwestionowana 18, wskazane byloby
precyzyjniejsze uregulowanie tej kwestii w projekcie.

Projekt w sposob zasadniczy zmienia pozycje pokrzywdzonego w pro-
cesie karnym. Ponowne umorzenie przez prokuratora postepowania przy-
gotowawczego (po uchyleniu przez sad pierwszego postanowienia) lub po-
nowna odmowa wszczecia postepowania powoduje, ze pokrzywdzony moze
sam wnieS¢ akt oskarzenia jako oskarzyciel positkowy (art. 328 § 2
i art. 53). Staje sie wiec oskarzycielem positlkowym zastepczym, ktérego
uprawnienia sa zdecydowanie wigksze niz oskarzyciela posﬂkowegb ubocz-
nego, ktérego funkcje pelni obecnie 7.

Czy zmiany te spowoduja w praktyce istotny wzrost kontradykboryj-
nosci postegpowania przygotowawczego? Wydawaé by sie moglo, ze tak,
gdyz wszystkie najistotniejsze postulaty doktryny zostaly spelnione. Trze-
ba by¢ jednak bardzo umiarkowanym optymisty. Przepisy zwiekszajace
kontradyktoryjnosc¢ ‘tego postepowania wprowadzone w k.p.k. z 1969 r.
(mimo swej niedoskonalosci dajace jednak znacznie wieksze mozliwosci
dzialania stronom w stosunku do stanu poprzedniego) nie spowodowaly
wyraznej zmiany w tej materii. Szczegdlnie nie nastapil wzrost udzialu
obroncéw w tej fazie postepowania.1®

Zmiana dotychczasowej praktyki adwokatéow (wystepujacych nie tylko
w roli obroncéw) nie angazowania sie w postepowaniu przygotowawczym
wymaga oczywiScie czasu. Konieczna jest takze zmiana nastawienia adwo-
katury, traktujgcej te faze postepowania jako calkowicie zdominowang
przez organy S$cigania, a przez to nie zastugujaca na wieksze zaintereso-
wanie, co znajduje potwierdzenie w taryfie adwokackiej, niezmiennie
ustalajacej ryczalt za udzial adwokata w postepowaniu przygotowawczym
na bardzo niskim poziomie. By¢ moze zwiekszone mozliwo$ci dzialania
pokrzywdzonego w tym stadium postepowania ,wymuszg’ wiekszg ak-
tywnoé§¢ adwokatow w roli pelnomocnikéw, co wydaje sie niezbedne w
kontekicie mozliwoéci zlozenia przez pokrzywdzonego aktu oskarzenia.

16 J Bednarzak: Udziat stron i ich przedstawicieli w czynnosciach poste-
powaniu przygotowawczego, ,Nowe Prawo” 1977, nr 3, s. 321; A. Taracha: Udziat
stron w czynno$ciach niepowtarzalnych wedlug kodeksu postzpow:iia karnego,
Annales UMCS, sec. G, 1984, s. 138—139.

17 R. Kmiecik: Oskarzyciel positkowy w procesie karnym, Warszawa 1977,
s. 19 i n,

B T, Grzegorczyk: Obroica w postgpowaniu przygotowawczym, ERodzi
1988, s. 196.
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SUMMARY

The author discusses the main differences in applying the principle of adver-
sary trial in preparatory proceedings and during first-instance hearing. In his
presentation of the existing legal situation the author names the obstacles that
hinder the implementation of this principle. They arise, among other things, from
the disparity between the rights of the injured person and of the suspect and
from the restrictions on the internal openness of preparatory proceedings. The
author approves the postulates of the 1991 Draft that aim towards broadening
the adversary trial system in preparatory proceedings. He maintains, however,
that positive changes in the practice developed under the former model where the
activities of the parties in preparatory proceedings were negligible will take more
time.



