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Zmiana konstytucyjnych podstaw ustroju Polski

The Change of Constitutional Foundations of Poland’s Political System

NIEDOSTOSOWANIE KONSTYTUCJI 1952 R. DO DAZEN I ASPIRACJI NARODU

Najdluzej obowigzujaca w historii ustroju Polski Konstytucja 1952 r.t
nie odzwierciedlala w swej treSci ani w systematyce polskich tradycji
ustrojowych, nie wyrazala tez daZen i aspiracji spoleczenstwa polskiego.
Powstala w szczegdlnym okresie, zwanym w historii politycznej Europy
mianem stalinizmu, wyrazala wszystkie cechy, wzorce i rozwiazania pra-
wne wlasciwe tej epoce, przyjmujac stalinowski model organizacji pan-
stwa i sposobu sprawowania wladzy panstwowej. Nic zatem dziwnego, Ze
wielokrotnie w okresie jej obowiazywania, byly wysuwane postulaty wpro-
wadzenia do niej istotnych zmian, badz zastgpienia jej wprost nowa usta-
wa zasadniczg.?

Konstytucja 1952 r. byla wzorowana na Konstytucji ZSRR z 1936 roku.
Przyjety w niej model ustrojowy byl krytykowany jako obcy, zrywajacy
z tradycyjnymi instytucjami ustrojowymi demokratycznych panstw Euro-
Py, z polskimi rozwiagzaniami ustrojowymi, pozbawiony demokratycznych

1 Uchwalona 22 lipca 1952 r. 23-krotnie nowelizowana, obowigzywala formalnie
jako ustawa zasadnicza do wejscia w zycie ustawy konstytucyjnej z 17.X.1992 r.
o wzajemnych stosunkach miedzy wladzg ustawodawczg i wykonawczg Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym. Dz.U. nr 84, poz. 426. Zgodnie
z jej art. 77 utracila moc Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 lipca
1952 r., z tym, Ze pozostaly w mocy przepisy rozdzialow 1, 4, 7, 8, 9, 10, 11 (z wy-
jatkiem art. 60 ust. 1 oraz art. 94). Tak wiec okres jej obowigzywania wyniodst
ponad 40 lat, a przepisy zachowujgce nadal moc pochodza z rdéznych lat, niektore
nawet z 1952 r.

2 Po kazdym przelomie politycznym postulaty te odzywaly, przynoszac nie-
kiedy zmiany zastugujace na odnotowanie (1957, 1976, a szczegédlnie w latach osiem-
dziesiagtych).
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regulacji prawnych, a takze gwarancji instytucjonalnych, zabezpieczaja-
cych jego prawidlowe funkcjonowanie i poszanowanie praw jednostki.

Na wszystkich etapach ewolucji ustrojowej notowano wystepowanie po-
stulatéw zmian konstytucyjnych, akcentowano potrzebe wprowadzania in-
stytucji demokratycznych i gwarancji w zakresie praw oraz wolnosci oby-
watelskich. Postulaty tego rodzaju wysuwane byly w sposéb powsciggli-
wy, pochodzily bowiem z kregéw reformatorskich obozu rzadzacego, za$
opozycja demokratyczna nie miata odpowiédriej platformy prezentowania
swego stanowiska i prowokowania tg droga rozpoczecia dyskusji na tema-
ty ustrojowe.?

Szeroka dyskusja spoleczna odbyla si¢ dopiero w toku lat osiemdzie-
siatych, czyli od powstania NSZZ', Solidarnosé¢”, az do wprowadzenia sta-
nu wojennego, pozniej za§ w wezszych, zawodowych kregach i w osrod-
kach wladzy 4, by znalezé najpelniejszy wyraz w trakcie obrad ,,Okragle-
go Stotu” (6 II—5 IV 1989), przy ktorym zasiedli przedstawiciele wiadzy
(strona koalicyjno-rzadowa) i reprezentacja opinii publicznej (strona so-
lidarnosciowo-opozycyjna).

Wachlarz rozpatrywanych problemoéw byl szeroki, wazne miejsce zaj-
mowaly sprawy polityczno-ustrojowe, ktore stanowily przedmiot dyskusji
w Zespole d/s Reform: Politycznych. Ich wyniki znalazly wyraz w doku-
mencie pt. Stanowisko w sprawie reform politycznych’.: Z zawartych
uzgodnien na podkreslenie zasluguja trzy--elementy: a) przyjecie zasady
stopniowosdci przebudowy istniejacego ustroju politycznego panstwa, z za-
znaczeniem kierunku jego ewolucji zmierzajacej do demokracji parlamen-
tarnej, .b) zgoda na niekonfrontacyjne wybory do Sejmu, zawarty kontrakt
gwarantowal stronie koalicyjno-rzadowej 65% mandatow  poselskich, za$
dla opozycji przewidziano 35%, ¢) wyrazono zgode na ewolucyjny charak-
ter przemian ustrojowych, mial go gwarantowa¢ prezydent wybrany nie
w wyborach powszechnych lecz przez Zgromadzenie Narodowe, w ktorym
wiegkszoscig glosow dysponowala strona koalicyjno-rzadowa.

3 Okazja taka pojawila sie w 1976 r. w toku nowelizacji konstytucji, kiedy

kregi opozycyjne, a przede wszystkim Episkopat Polski zajat zdecydowane stano-
wisko wobec 'przygotowywanych zmian. Jednakze szeroka opinia publiczna nie
zostala o nich poinformowana i postulaty. te wywarty ograniczony wplyw.

* Ta droga doszlo do wprowadzenia do konstytucji takich instytucji, jak Try-
bunal Stanu i Trybunal Konstytucyjny (1982 r.). Rzecznik Praw Obywatelskich
(1987). Zob. L. Garlicki: Charakter ustrojowy mnowych trybunaléw, ,Panstwo
i Prawo” 1983, nr 3; idem: Ochrona konstytucyjnosci i praworzqdnosci, ,Panstwo
i Prawo” 1987, nr 10; Idem (red.): Rzecznik Praw Obywatelskich, Warszawa 1989,
A, Kubiak: Rzecznik Prow Obywatelskich, ,Pansiwo i Prawo” 1987, nr 12;
J. Trzc1nsk1 (red.):. Trybunat Konstytucyjny, Wroclaw 1987.

5 Zob. ,,Rzeczpospolita” z 391V, 1989, s. 4—6.



Zmiana konstytucyjnych podstaw ustroju Polskt 109

Uzgodniono-zatem poglady dotyezace kluczowyeh problemoéw : ustioju
politycznego; wprowadzenia nowych, odmiennych,-odrzucanych dotychczas
zasad takich, jak: zasada pluralizmu politycznego,- a takze zwiazkowego,
zakladajaca swobode tworzenia'. i- funkcjonowania partii politycznych
I zwigzkéw zawodowych, zasada podzialu wladz -dwuizbowoéé parlamen-,
tu; niezawistoéé ‘sadow; zagwarantowania poszanowania praw i-wolnosci:
obywatelskich:* W uzgodnieniach tych zawarty zostal" program .-reform
ustrojowych, nie tylko. szeroko zakreslonych, ale takze siggajgcych glebo-
ko samych podstaw ustiroju. Reformy te.znalazly podstawy prawne-w-dwu
nowelach konstytucyjnych z 7-kwietnia 1989 i.z 29 grudnia-tegoz roku.b.

O ile wezesniejsze zmiany konstytucyjne fnoznaokreslié mianem ‘no-
welizacji, "bo nie ‘dotyézyly one zasad ustréju panstwa, ‘to reformy z r. 1989
po raz plerwszy oznaczaly rewizje konstytuciji. RefOMy ‘te 'nie sta.n»owﬂ’y’
jedhak’ celu $amego W sobie; obeJmowaly zmijany hajpilniejsze, usiiwajace
najbardziej 6dczuwalne ‘braki i niedostatki ustroju: Mogly zatem stanowié
jedynie pierwszy etap reformy pojmowanej i zakreSlonej’széroko. ‘W 'isto~
cié-rzéczy "szbo bowiem nie o modyfikatje- usthu PRL, me;ednokmtme
;}uz ‘dokonywang; ale o' stworzenie rdm: n,OWego -systemu pohtycznego’

KW1etmowa nowehzaqa konstytuc]1 stala sie momentem przelomowym
w 8wolucji powojerinego ustroju Polski, Wprowadzone w me] zmxany ozna-
czaty demokratyzaqe systemu pohtycznego po raz plerWszy oparto go na
zasadzie plui'ahzmu politycznego. Umozliwilo to nie tylko orgamzowame
nowych ugrupowan pohtycznych przede wszystklm zvmazkoW zawodo—
wych ale takze podjeme przez nowe struktury udmalu w zyciu pohtycz—
nym: Wczesme]sze propozycje wlqczema opozyciji do udzialu w zyciu po-
lityezriym byl”y przez nig odrzucane. Nié gwarantowaly one bow1em tym
silom mozliwosci uzyskania wplywu na wIadze panstwows i ]e] sprawo—
wanie, natomiast usilowaly pr'zemeéc na nie odpomedm.alnosc za losy pan-
stwa. W nowej sytuacji z propozycji tych opozycja zdecydowala sie sko-
rzystac bxorqc udzxal w wyborach parlamenta.rnych w czerwcu 1989 roku

6 Zob. na ten temat F. . Siemienski: Kwietniowa mnowela konstytucyina
1989, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny .i Socjologiczny” 1989, nr 4; W. Sokolewicz:
Kwietniowa zmiana Konstytucji, ,Panstwo i Prawo” 1989, nr 6; I bid.: Rzeczpospo-
lita Polska — demokratyczne paristwo prawne (uwagi na tle ustawy z 29 XI1.1989 r.
o zmianach konstytucji), ,Panstwo i Prawo” 1990, nr 3; idem.: Regulacya ustro,m,
politycznego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Stan obecny i konieczno$é zmian
»Studia Prawnicze” 1989, nr 2—3; Idem.: Konstytucja w dobie przemian ,Dzis”
1992, nr 1; S. Zawadzki: Nowa konstytucyjna defzmcya polskiej pafistwowosci,
»Panstwo i Prawo” 1990, nr 5; J. Zakrzewski: Pour une novelle Constitution
de la République de Pologne, ,Révue d’études comparatives Est-Ouest” 1992, nr 2.

7 Por. J. Jaskiernia: Poszukiwanie modelu. przysziego ustroju RP ,Dzi$”,
1991, nr 7, s. 25. -



110 Wieslaw Skrzydlto

Zasieg reformy grudniowej by! obszerny i mial odmienny charakter,
niz zmiany wprowadzone w kwietniu 1989 roku. Zmiany wczesniejsze po-
legaly z reguly na uzupehianiu tresci konstytucji, na wprowadzaniu regu-
lacji prawnych stanowigcych wynik uzgodnien ,,Okraglego Stolu”. Reforma
grudniowa dokonala przebudowy tresci ustawy zasadniczej, w wyniku
czego stracily moc obowigzujgcg cale fragmenty konstytucji (wstep, do-
tychczasowy rozdz. 2), inne podlegaly gruntownej przebudowie (np.
rozdz. 1). Nastapila zatem jakosciowa zmiana ustroju politycznego. Po
pierwsze — przywrdécono dawna nazwe panstwa ,,Rzeczpospolita Polska”,
a takze zmieniono godlo panstwowe, przywracajac mu tradycyjng korone.
= Po drugie — wprowadzono nowe ckreslenie suwerena, nie lud pracu-
jacy miast i wsi ale nardd, rozumiany jako kategoria polityczna, czyli
wspolnota rownoprawnych obywateli.

Po trzecie — skreslony zostal caly wstep do konstytucji. Mial on bar-
dziej charakter polityczny niz prawny i z tego wzgledu zdecydowano sie
Z niego zZrezygnowac.

Po czwarte — dokonano przebudowy tresci rozdz. 1 (ustréj polityezny),
a jednoczesnie zrezygnowano z roaadz. 2 (ustréj spoleczno-gospodarczy).
Nowy rozdz. 1 otrzymal tytul Podstawy ustroju politycznego i gospodar-
czego. W warunkach przechodzenia do gospodarki rynkowej dotychczaso-
wy rozdz. 2 nie znajdowal uzasadnienia.

Po pigte — wprowadzono zasade panstwa prawnego, art. 1 stanowi
bowiem, ze ,,Rzecapospolita Polska jest demokratyecznym panstwem praw-
nym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spolecznej”. Uznano
zatem, ze prawo jako regulator stosunkow spolecznych jest podstawg ist-
nienia i funkcjonowania panstwa. Mamy zatem do czynienia z zasada
o niezwykle donioslym znaczeniu, ktorej nie mozna utozsamia¢ tylko
z trescig zasady praworzadnosci. Przepis ten uznaje sie jako najwazniejsze
postanowienie konstytucyjne od 1989 roku. Art. 1 okresla bowiem cha-
rakter wladzy w panstwie, sposob tworzenia prawa i jego tresé, wyznacza
kierunki dzialania organow panstwowych i wywiera istotny wplyw na
funkcjonowanie panstwa, na stosunki miedzy panstwem a obywatelem.®

Po szoste — usuniety zostal przepis o przewodniej roli PZPR, okresla-
jgcy zarazem charakter i ramy owczesnego systemu partyjnego. Nie mogl
sie on osta¢ wobec przyjecia zasady pluralizmu politycznego i wobec za-
sadniczo zmienionych mechanizméw zycia politycznego.

Po siédme — przyjeta zostala zasada rownouprawnienia wszystkich
form wlasnosci i zagwarantowana swoboda dzialalnosci gospodarczej wszy-
stkich podmiotow.

8 Por. J. Zakrzewska: Parlament Trzeciej Rzeczypospolitej, ,Panstwo
i Prawo” 1993, nr 8, s. 8.
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Po 6sme — dokonano reformy organéw prokuratury, likwidujac jej
niezalezno$é od struktur rzadowych. Prokuratura podlega Ministrowi Spra-
wiedliwosei, ktory sprawuje zarazem funkcje Prokuratora Generalnego.

W wyniku dokonanych zmian, Polska weszla w roku 1989 w etap za-
sadniczych przeksztalcen ustrojowych. Zapoczatkowaly je zmiany w usta-
wie zasadniczej pochodzacej z odleglego okresu. Etap ten mozna okresli¢
mianem przejSciowego, a winien on zakonczy¢ sie przyjeciem nowej kon-
stytucji panstwa, wprowadzajgcej nowy ksztalt ustrojowy.

SPOR O KOMPETENCJE PARLAMENTU DO UCHWALENIA KONSTYTUCJI

Uptyw 5 lat od porozumien ,,Okraglego Stolu”, a takze od czerwco-
wych wyboréw roku 1989 nie zaowocowal dotad uchwaleniem nowej kon-
stytucji, mimo Ze funkcjonuje juz trzeci, kolejno wybrany parlament.?
Dwa pierwsze (pochodzace z roku 1989 i 1991) zabraly sie aktywnie do
prac nad przygotowaniem nowej konstytucji, przy czym najwigekszy do-
robek w tym zakresie pozostawil po sobie Sejm kontraktowy, a w latach
1989—1991 powstalo 11 gotowych projektow, z czego dwa byly pochodze-
nia parlamentarnego (jeden przygotowala Komisja Konstytucyjna Sejmu,
drugi Komisja Konstytucyjna Senatu), cztery byly autorstwa partii poli-
tycznych (SD, PSL, PC, KPN), a pie¢ okre$la sie jako projekty prywatne.1®
Te ostatnie opracowane zostaly przez: M. Huchle, J. Litynskiego, przez
zespo! prof. S. Zawadzkiego, a takze przez J. Zakrzewsky wraz z J. Cie-
mniewskim oraz A. Mycielskiego wraz z W. Szyszkowskim. Zatem, w
krotkim okresie czasu powstal duzy dorobek.

Mimo tych wysitkow i uzyskanych wynikéw w dziedzinie przygoto-
wania projektéw nie doszlo do uchwalenia konstytucji. Stanagl temu na
przeszkodzie nie tyle fakt, ze Sejm zdecydowal sie skrécié swa kadencje
niemal do polowy jej konstytucyjnego wymiaru. O tym, Ze nie doszlo do
sfinalizowania prac, zadecydowal fakt, ze prace nad projektem nowej usta-
wy zasadniczej prowadzil Sejm, ktory byl okreslany jako kontraktowy.
Nie pochodzil on z w pelni demokratycznych wyboréw, w wyniku czego
odmawiano mu prawa do uchwalenia nowej konstytucji, ktora ma okresla¢

¢ Sejm tzw. kontraktowy, pochodzacy z wyboréw 1989 r. funkcjonowat do
27.X.1991 r. W rezultacie samorozwigzania sie Sejmu zostaly przeprowadzone wy-
bory parlamentarne, w wyniku ktérych wyloniony zostal Sejm I kadencji i Senat
II kadencji. Byt tegoz parlamentu zostal przerwany w maju 1993 r. decyzja pre-
zydenta o rozwigzaniu. Wskutek tego 19.I1X.1993 r. odbyly sie kolejne wybory,
w toku ktorych wybrany zostal Sejm II kadencji i Senat.

10 Wszystkie te projekty zawiera wydawnictwo Projekty konstytucji 1983—
1991, (red.) M. Kallas, Warszawa 1992.
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nowy ustrdj: panstwa.  Sam Sejm tez nie nalegal, godzac si¢ z obiegowa
opinia, ze konstytucja winna byc¢ dzielem parlamentu cieszacego sie pel-
nym autorytetem w spoleczenstwie, ktérego prawidlowosci nikt nie po-
winien kwestionowa¢. Efekty prac Sejmu kontraktowego byly zatem skro-
mne, objely one kilka nowelizacji ustawy zasadniczej, nie zaowocowaly
nawet uchwaleniem malej konstytucji. Zgromadzone dokumenty mogg sta-
nowié¢ material roboczy dla nowego parlamentu. Staly sie zatem tylko ma-
terialem studyjnym Y, cho¢ wartosci ich nie nalezy nie docenia¢ 2.

W wyniku przedterminowych wyboréw przeprowadzonych 27 X 1991 r.
wyloniony zostal nowy parlament, a Sejm i Senat zyskaly niekwestiono-
wany autorytet i przedstawicielski charakter. Zyskaly one tym samym
pelng legitymacje do podjecia prac nad nows konstytucja. Zadanie to bylo
jednoznacznie podkreslane w toku kampanii wyborczej. Charakter nowego
parlamentu jako konstytuanty nie budzil-najmniejszych watpliwoéci.

Do prac tych Sejm przystapil juz z poczatkiem r. 1992, uchwalajac
23 kwietnia ustawe konstytucyjng ,,0 trybie przygotowania i uchwalenia
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.?® Ustawa ta stanowi, -ze konsty-
tucje ma uchwali¢ Sejm i Senat polaczone w Zgromadzenie Narodowe,
ze- ma byé ona nastepnie przedstawiona Narodowi, ktéry w-drodze refe-
rendum konstytucyjnego zadecyduje o jej losie. Ustawa okresla podmioty
uprawnione do wykonania inicjatywy ustawodawczej w tym zakresie (Ko-
misja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego, grupa 56 czlonkéw Zgro-
madzenia Narodowego, Prezydent RP)-w wyniku nowelizacji tej ustawy
w 1994 r. prawo zglaszania projektéw konstytucji otrzymali takze: obywa-
tele, co najmniej 500 tys. oséb. Na zglaszanie projektéow konstytucji prze-
widziano okres 6 miesiecy, liczage od dnia ukonstytuowania sie Komisji
Konstytucyjnej.. -+
. W sklad K()mlS]l Konstytucy]ne] weszlo 46- poslow i10 senatorow W
skladzie. jej znalezli: si¢ przedstawiciele .11 klubéw. poselskich (UD. —
8 czlonkéw, ZChN — 7, PSL — 7, SLD — 6, KPN — 5, PPL — 5, KP — 5,
NSZZ ,S” — 4, PC — 4, PL 2, RAR — 2) oraz 1 Kola (Mniejszosci Nie-
mieckiej — 1).14 Komisja ukonstytuowala sie 30 X 1992 roku, stad tez ter-
min skladania projektow uplywal 30 kwietnia 1993 roku. W sumie.zglo-
szono ich 7 w okresie 24 III do 30 IV 1993 r., a pochodzg one od: a) 58 po-
stow i senatorow ZChN, NSZZ ,.S”, PC, KP, RdR, PL — byl to w istocie
projekt opracowany w poprzedniej kadencji przez Komisje¢ Konstytucyjna
Senatu, b) Klub Parlamentarny SLD, c¢) Uni¢ Demokratyczna, d) 61 po-

1 Zob: W. Sokolewicz: Konstytucja w dobie przemian, s. 35.

12.Zob, J. - Zakrzewska: Spor o komstytucje, ,,Przegiagd Sejmowy” 1993,

nr 3, s. 36. . o : -
1. 13 Dz, U, nr.67. poz. '336. SR .
14 Zob. ,,Przeglad Sejmowy” 1993, nr 1 s. 123, o
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slow i senatoréw z PSL, UP .i Mniejszoéci Niemieckiej oraz kilku postéw
niezrzeszonych, e) Prezydenta RP, f) Klub KPN wsparty przez przedsta-
wicieli NSZZ.,,S”, PSL, PC, g) 63 posléw i senatoré6w z PC, RdR, NSZZ
»S”, PL, ZChN i z ko6l poselskich Akcji POlSkleJ oraz Chrzescuanskleg De-
mokracji.t®

Projekty te wykazywaly pewne rozmce, a.le i podobienstwa, mozna
zatem dojs¢ do wniosku, Zze w tych siedmiu dokumentaeh spotykamy trzy
modele ustrojowe. Pierwszy- wyraza tendencje w kierunku rzadéw prezy-
denckich (projekt Prezydenta RP, projekt opracowany przez Komisje Kon-
stytucyjng Senatu, a takze w pewnych fragmentach projekt PC), drugi —
przewiduje system parlamentarny z tendencja do wyraznego wzmocnienia
wladzy wykonawczej zogniskowanej w rekach rzadu (projekt UD, a takze
PSL), trzeci — przyjmuje rowniez system parlamentarny, ale z wyrazng
dominacjg parlamentu, przy tym jednoizbowego (projekt SLD i PSL).16

Wplynely takie dodatkowe projekty, ktére nie mialy jednak oficjal-
nego charakteru, gdyz nie uzyskaly wymaganej liczby podpiséw postow
i senatorow. Ogloszono pie¢ takich projektéw, a pochodzily one od Stron-
nictwa Narodowo-Demokratycznego, od Stronnictwa Demokratycznego, od
Kola Unii Wielkopolan oraz prywatny p. Slawomira Sitkiewicza. Po ter-
minie:(12 V) projekt konstytucji zglosil posel J. Korwin-Mikke z UPR. Nie
majac oficjalnego charakteru projekty te moga stuzyé¢ tylko jako material
pomocniczy w pracach Komisji Konstytucyjnej.

‘Komisja Konstytucyjna odbyla lgcznie 9 posiedzen poswieconych pro-
blemom organizacyjnym, przyjeciu regulaminu prac. Komisja wylonila
6 podkomisji: 1) redakcyjna, zagadnien ogélnych i przepisow wprowadza-
jacych konstytucje, 2) podstaw ustroju politycznego i spoleczno-gospodar-
czego, 3) zagadnien systemu Zrodel prawa, 4) organdéw wladzy ustawo-
dawczej, wykonawczej 1 samorzadu terytorialnego, 5) instytucji ochrony
praw i organéw wymiaru sprawiedliwosci, 6) praw i obowigzkéw obywa-
telskich. Rozpoczeto takze dyskusje nad wniesionymi projektami, a na po-
siedzenie Sejmu w dn. 10 VII 1993 przygotowywano tezy do dyskusji kon-
stytucyjnej. Rozwigzanie parlamentu w dn. 29 V 1993 r. przerwalo prace
Komisji Konstytucyjnej.

W sytuacji, gdy stalo sie widoczne, ze -prac'e nad przygotowaniem no-
wej konstytucji potrwaja dlugo, powstala koncepcja opracowania malej
konstytucji. Idea ta pojawila sie juz w Sejmie kontraktowym — dwa pro-
jekty malej konstytucji wniosl rzad, a jeden pochodzil od sejmowej Ko-
misji Konstytucyjnej. Z uwagi na samorozwigzanie sie Sejmu nie staly sie

% Por. ,Przeglad Sejmowy”. 1993, nr 2, s. 216.
16 Por.J. Zakrzewska: Spédr o konstytucje...,, s. 39.

8 Annales, sectio G, vol. XLI
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one przedmiotem debaty parlamentarnej i nie doszlo do uchwalenia tego
aktu prawnego.

Projekt malej konstytucji zostal ponownie podjety przez Sejm I ka-
dencji. W listopadzie 1991 r. KPN opracowala projekt Tymczasowej Kon-
stytucji RP, ale nie przekazala go do laski marszalkowskiej. Natomiast
rowniez w listopadzie wstepne tezy malej konstytucji przedstawil Prezy-
dent RP. Przedlozony w nastepstwie projekt dazyl! do wzmocnienia po-
zycji rzadu oraz rozszerzenia kompetencji prezydenta. Zostala powolana
Komisja Nadzwyczajna dla rozpatrzenia tego projektu, jednak wobec wy-
kazywanych przez nia tendencji do ograniczenia regulacji prawnych do
kwestii zwiazanych z procedurg powolywania i odwolywania rzadu, pre-
zydent zdecydowal sie wycofaé projekt malej konstytucji.

Pod koniec stycznia 1992 r. z inicjatywy Klubu Parlamentarnego UD
zgloszono do laski marszalkowskiej projekt ustawy konstytucyjnej o wza-
jemnych stosunkach miedzy wladza ustawodawcza a wykonawczg RP.
Byla to zmodyfikowana wersja projektu UD z pazdziernika 1991 r. Sejm
skierowal ten projekt do Komisji Nadzwyczajnej, gdzie rozpoczely sie
nad nim prace, w ich wyniku wprowadzono szereg modyfikacji (w tym
m.in. pochodzacych od UPR). O zakresie dyskusji swiadczy fakt, ze tylko
w toku pierwszego czytania projektu w Sejmie zgloszono ponad 100 po-
prawek.!?” Sejm projekt ten uchwalil 1 VIII 1992 r. W Senacie projekt ten
poddano (11 IX 1992 r.) licznym zmianom zmierzajagcym m.in. w kierunky
wzmocnienia pozycji drugiej izby. Sejm przyjal czes¢ tych poprawek
i wdn. 17 X 1992 r. uchwalil ustawe konstytucyjna, o wzajemnych stosun-
kach miedzy wladzag ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz o samorzadzie terytorialnym.® Po podpisaniu jej przez Prezy-
denta RP i ogloszeniu w Dzienniku Ustaw, weszla ona w zycie 8 grudnia
1992 roku.

ZASADY USTROJU POLITYCZNEGO

Wspolczesny ustréj polityczny Polski reguluje zatem ustawa konstytu-
cyjna z 17X 1992 roku, potocznie zwana Malg Konstytucjg (MK), ale
i utrzymane w mocy przepisy Konstytucji 1952 r. w liczbie 61 art., ktére
okresla art. 77 MK. W oparciu zatem o wymienione akty prawne mozna
ustali¢ zasady aktualnie istniejacego ustroju politycznego panstwa:

17 Charakterystyke tych projektéw i przebieg prac nad przygotowaniem
i uchwaleniem Matej Konstytucji zob, M. Kallas: Mata Konstytucja w praktyce
ustrojowej Rzeczypospolitej Polskiej, ,Przeglad Sejmowy” 1993, nr 2, s. 35 i in.

18 Dz U. nr 84, poz. 426.
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a) Kazda konstytucja okresla Zrédlo wladzy w panstwie, w tyin
wzgledzie art. 2 przepiséw konstytucyjnych z 1952 r. wskazuje wprost, iz
»Wladza zwierzchnia nalezy do narodu”. Podstawows zatem w Swietle po-
wolanego artykulu zasada jest zasada suwerenno$ci naroduy,
ktorej przyjecie wywiera wplyw na szereg innych zasad zwigzanych z rea-
lizacjg wladzy panstwowej.

b) Fundamentalne znaczenie mialo przyjecie w r. 1989 i wprowadzenie
do art. 1 Konstytucji 1952 r. zasady demokratycznego pan-
stwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spo-
Jecznej. Ma ona kapitalne znaczenie i wywiera bardzo istotny wplyw na
caly ustroj polityczny, na funkcjonowanie paristwa, na tres¢ stanowionego
prawa. Wyraza idee ,rzadu prawa, a nie ludzi”, stad wynika w konse-
kwencji przyznawanie prawu pierwszenistwa wobec innych regul okresla-
jacych postepowanie organdéw panstwa. Zasada ta wigze pafstwo z pra-
wem, nakazuje, by prawo okreslalo zasady organizacji wladzy panstwo-
wej, a takze wyznaczalo granice ingerencji panstwa w sfere praw i wol-
nosci jednostki. Aparat panstwowy musi nie tylko dzialaé zgodnie z pra-
wem i w jego ramach, ale istnienie organéw panstwa i ich kompetencje
musza mie¢ prawne podstawy. Tak wiec zasada panstwa prawnego ma
ogromne znaczenie, daleko szerszy zasieg i glebsze konsekwencje niz zna-
na od dawna zasada praworzadnosci.

Polska, w mysl art. 1, to nie tylko panstwo prawne, ale demokratyczne
panstwo prawne, czyli panstwo uznajace i wprowadzajgoce demokratyczny
charakter wladzy panstwowej, zapewniajace spoleczenstwu wplyw na
tres¢ prawa, na tres¢ podejmowanych decyzji panstwowych. Zasada ta jest
zatemn $ciSle zwigzana z zasadg suwerenno$ci narodu, przesgdza takze
o szerokim zadeklarowaniu praw i wolnos$ci obywatelskich, pluralizmie
politycznym, systemie przedstawicielskim samorzadzie terytorialnym,
a takze wigze sie z zasada podziahu wladz.

c¢) Z tresci art. 1 MK, ktory stanowi, iz: ,,Organami Panstwa w zakre-
sie wladzy ustawodawczej sg Sejm i Senat.., w zakresie wladzy wyko-
nawczej Prezydent... i Rada Ministrow, w zakresie wladzy sadowniczej
niezawisle sady” wynika, ze mamy do czynienia z nawiazaniem do za-
sady podzialu wtladz Nie jest to wprawdzie sformulowanie wy-
razajace w pelni te zasade 19, przyjmuje ona wprost tylko jeden z jej prze-
jawoéw — budowe systemu organéw panstwa i podzial funkcji miedzy wy-
mienionymi organami w kazdej z tych wladz. Wola autorytetu ustrojo-

13 Por. na ten temat: W, Sokolewicz: Rozdzielone, lecz czy réwno? Legi-
slatywa i egzekutywa w Matej Konstytucji 1992 r., ,Przeglad Sejmowy” 1993, nr 1,
s. 22 i in; a takze A, Putltlo: Podziat wtadzy. Aktualne problemy w doktrynie,
prawie i wspdiczesnej dyskusji konstytucyjnej w Polsce, ,Przeglad Sejmowy” 1993,
nr 3, s. 91 in.
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dawczego jest wyrazna i sadzi¢ nalezy, ze w przyszlej konstytucji zasada
ta znajdzie pelny wyraz.

d) zasada szerokiego zadeklarowania praw i wol-
nofci obywatelskich byla juz znana Konstytucji 1952 r., chociaz
w_ okresie jej obowigzywania prawa te ulegaly naruszeniom. Niemniej
fakt istnienia obszernego katalogu praw dawal podstawy do spolecznego
protestu wobec naduzy¢ wladzy. Niewystarczajace skoordynowanie tych
przepisow z ratyfikowanymi przez Polske Paktami Praw i Konwencjami
wymaga nowego ich sformulowania. Naprzeciw tego rodzaju potrzebom
wychodzi inicjatywa ustawodawcza Prezydenta RP w postaci projektu
»Karty Praw i Wolnosci”. Jej uchwalenie bedzie mialo niewgtpliwie istotne
znaczenie dla umocnienia instytucji praw i wolnosci obywatelskich.

e) Zasada pluralizmu politycznego nie zostala wprost
wyrazona, ale wynika ona z tresci art. 4 utrzymanych w mocy przepisow
konstytucyjnych, stanowi rezultat porozumien ,,Okraglego stolu”. Stanowi
ona bariere blokujgcg powrdt do systemu monopartyjnego, wprowadzania
monopolu jednej partii w zyciu politycznym panstwa i spoleczenstwa. Jest
ona konsekwencja prawa obywateli do zrzeszania sie i tworzenia réznych
organizacji, a takze partii politycznych. Art. 4 stanowi, ze: , Partie... zrze-
szajg sie na zasadach dobrowolnosci i rownosci obywateli [...] w celu wply-
wania metodami demokratycznymi na ksztaltowanie polityki Panstwa”.
Wynika stad zasada wielosci partii, swobody ich tworzenia, a takze dziala-
nia przy zastosowaniu demokratycznych metod.

f) W zakresie sprawowania wladzy MK przyjmuje zasade syste-
mu przedstawicielskiego, wymieniajgc jako -organy prazedsta-
wicielskie- Sejm i Senat (art. 3). I poslowie i senatorowie sa reprezentan-
tami Narodu, wylaniani w wyborach powszechnych i demokratycznych.
W zakresie przedstawicielstwa MK utrzymala zasade mandatu wolnego,
stanowigc, iz reprezentant nie jest zwigzany instrukcjami wyborcow i nie
moze byé przez nich odwolany. Wynika stad zakaz wprowadzania manda-
tu imperatywnego i odwolywalnoéci postéw oraz senatoréw. W konsekwen-
cji przyjecia sformulowania art. 2 ust. 1, iz ,,wladza zwierzchnia nalezy
do Narodu” konstytucja wprowadzila system przedstawicielski ale z ele-
mentami demokracji bezpoéredniej, stanowiac w art. 2 ust. 2, iz ,,Narod
sprawuje wladze przez swych przedstawicieli [...] takze poprzez wyraza-
nie woli w drodze referendum’”. Zgodnie z art. 19 MK referendum moze
zarzadzi¢ Sejm lub Prezydent za zgoda Senatu.

g) Wybory do Sejmu oparla MK na zasadzie piecioprzy-
miotnikowego prawa wyborczego (art. 3 ust. 1), sg zatem
powszechne, roéwne, bezposrednie, proporcjonalne i przeprowadzane w taj-
nym glosowaniu. Poniewaz senatorowie reprezentuja wojewédztwa, a ich
liczba nie jest zalezna od liczby mieszkancéw wybory do Senatu nie sg
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Tak wiec okreslony w MK system polityczny blizszy jest rozwigza-
niom przyjetym w V Republice Francuskiej niz w klasycznym systemie
parlamentarnym, z ktérym jednak nadal pozostaje zwigzany w sposob
widoczny przez przyjecie zasady odpowiedzialnosci politycznej rzadu wobec
Sejmu. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze fakt, ze beneficjentem w MK
jest w istocie w wiekszym stopniu rzad niz Prezydent.2! Przyjeto posta¢
zracjonalizowanego systemu parlamentarnego, odznaczajacego sie zwie-
kszong rolg i poszerzeniem pola dzialania Prezydenta. Racjonalizacja tego
rodzaju wynika z woli znalezienia rozwigzan prawnych niezbednych w wa-~
runkach grozby kryzysu politycznego, ktéory musi z konieczno$ci mieé
duzy wymiar w braku uksztaltowanego systemu partyjnego i zwigzanym
z tym brakiem stabilnej wiekszosci parlamentarnej, latwo ulegajacej roz-
padowi. '

j) MK przyjmuje wyraznie zasade niezawislosci sadow-
nictwa, daje temu wyraz w art. 1. Podkresleniem tej zasady jest po-
stanowienie art. 42, iZ sedziowie sg powolywani przez Prezydenta nie na
wniosek organu administracji, lecz Krajowej Rady Sadownictwa.

k) Uznana zostala przez MK zasada samorzadu terytorial-
n e g o, ale jednocze$nie zostaly stworzone mozliwosci jej rozbudowy. O ile
bowiem w r. 1990 zasada ta znalazla zastosowanie tylko na szczeblu gmi-
ny, to art. 70 MK nie ogranicza jej do tego szczebla. Stwarza on podstawy
do wprowadzenia samorzadu takze na wyzszych szczeblach struktury orga-
nizacyjnej panstwa.

W Swietle obowiazujgcych w Polsce przepiséw konstytucyjnych zasa-
dy ustroju politycznego obejmujg ich rozwiniety katalog, oznaczajacy
ugruntowanie i poszerzenie jednych, stosowanych juz weczesniej, przywro-
cenie innych; znanych w polskim prawie konstytucyjym okresu miedzy-
wojennego, czy tez wykorzystanie doswiadczen wspélczesnych panstw de-
mokratycznych, bedacych wynikiem racjonalizacji znanych rozwigzan
ustrojowych. Obecne przepisy konstytucyjne majg z koniecznosci przej-
Sciowy, a wiec tymczasowy charakter. Jednak do§wiadczenia wynikajgce
ze stosowania przyjetych zasad znajda niewatpliwy wyraz w tresci nowej,
pelnej juz Konstytucji Polski.2?

# Por, w tej sprawie R. Mo jak: Sitanowisko Konstytucyjre Prezydenta P
w tiatcj Konustylucji z 1992 r. ,Przeglad Sejmowy” 1993, nr 2, s. 100, a takie W. S o-
kolewiz: Odpowiedzialnodé, s. 106.

2 Por. P. Sarnecki: Zalozenia konstytucyme (Uwagi de lege ferenda),
,Panstwo i Prawo” 1990, nr 7 i wymieniony tam katalog zasad ustroju politycz-
:€80.
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SUMMARY

The study discusses the problem of transformations in Poland’s political system
from 1989 on in the light of amendments of the 1952 Constitution. It characterizes
the course of studies undertaken to draft a new constitution and presents the
existing constitutional foundations of the political system. These are: the Con-
stitutional Act of 17 October 1992 on the relation between the legislative and
executive powers of the Polish Republic and on local government, called the
Small Constitution (it is a provisional law that only partly regulates the most
essential systemic problem of the state), and the still binding provisions (under
Art. 77 of the Small Constitution) of the 1952 Constitution witk numerous amend-
ments: 61 articles are still in force. The two laws form the present-day conr-
stitutional foundations of the country’s political system.

The author concludes his article with a catalogue of principles of the political
system, which include: a) sovereignty of the people, b) democratic rule of law,
¢) division of powers, d) declaration of broad civil rights and liberties, e) politi-
cal pluralism, f) system of representation, g) general, equal, direct, secret and
proportional elections to the Diet, h) bicameral Parliament, i) parliamentary-presi-
dential system, j) independence of thke judiciary, k) local government.






