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of the Byelorussian Republic

Problem stosunku czlowieka do religii tkwi w jego wilasnym ,,Ja”. To
jedna z osobistych wolnoéci czlowieka, gdyz on sam dokonuje wyboru.
W zakresie tak subtelnego zagadnienia obywatel nie moze by¢ zmuszany
lub zniewalany ani przez panstwo, ani przez zwigzki religijne, ani ich
organy kierownicze. Stad wyplywa ogdlna idea sprowadzajaca sie do
tego, Ze ani panstwo, ani osrodki religijne nie maja prawa wydawaé¢ norm
prawnych, ktére zobowigzywalyby obywateli do przestrzegania kanonow
religijnych. :

Bez naukowo uzasadnionego wyjasnienia tresci pojecia ,,wolnosci su-
mienia” i realnych gwarancji jego realizacji nie jest sie w stanie wyjas-
ni¢ licznych zjawisk spolecznych, zwiagzanych ze stosunkami czlowieka
do religii, religijnych organizacji i wyznan, do panstwa, z prawnym regu-
lowaniem tych zjawisk, dopuszczajgcym decydowanie co do ludzkiego
dobra i zapobiegajgcym ztu przy swobodnym praktykowaniu kultéw reli-
gijnych.

Pojecie ,,wolnoéci sumienia” w rozumieniu filozoficznym jest kate-
goria etyczna, wyrazajgeg $wiadomo$¢ moralng, wewnetrzne przekona-
nie o tym, co jest dobre, a co zle, swiadomosci moralnej odpowiedzial-
nosci nie tylko za wlasne postepowanie, ale i wszystko to, co dzieje sie
wok6l. W najbardziej ogdlnej postaci wolno$¢ sumienia oznacza wolnoéé
rozumienia otaczajacej rzeczywistosei i postepowania zgodnie ze swoimi
przekonaniami.

Sumienie — to bardziej szerokie pojecie, niz stosunek czlowieka do
religii. Tylko przez polgczenie poje¢ — ,,wolnosci” i ,sumienia” pow-
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staje trzecie samoistne pojecie ,,wolnosci sumienia”. Pojecie ,,wolnos¢ su-
mienia” w szerokim sensie jest sztuczne.

Przez dlugi czas wlasciwie z religia wigzano sumienie ludzkie, co znaj-
dowalo swo6j wyraz i wyjasnienie w filozoficznej i teologicznej literaturze.

Ogolnie uznane pojecie ,,wolnosci sumienia” znalazto réwniez oficjalng
aprobate w dokumentach prawnomiedzynarodowych i ustawodawstwie
narodowym (konstytucjach i ustawach) licznych panstw $wiata. Nie ma
takiego spoleczenstwa i panstwa, w ktérjrm by obywatele nie wyznawali
tej lub innej religii. Oblicza sie, ze na $wiecie istnieje okoto trzech tysie-
cy roznych kultéw religijnych, w krajach WNP (bylym ZSRR) — czter-
dziesci religijnych wyznan laczacych miliony ludzi, Nie mogg tego nie
bra¢ pod uwage panstwa, partie polityczne i inne organizacje przy pro-
wadzeniu swojej polityki. Uwazamy, ze pojecie ,,wolno$ci sumienia” za-
wiera cechy nastepujace: 1) rownos$¢ wszystkich religii; 2) zapewnienie
faktycznej rownosci prawnej wierzacych i niewierzacych; 3) wyznawanie
jakiejkolwiek religii wedlug wlasnego wyboru i rozpowszechnienie jej
idei; 4) nie wyznawanie zadnej religii; 5) zmiane przynaleznosci religijnej
i przekonan; 6) odprawianie obrzedow religijnych zaréwno jednoosobo-
wo, jak tez i wspodlnie; 7) prowadzenie ateistycznej propagandy.

Stosunki spoleczne wynikajace w zwigzku z realizacjag wolnosci sumie-
nia regulowane sg w duzej czesci przez normy prawa kanonicznego i pra-
wa koscielnego, opracowywane i zatwierdzane przez organy zwigzkéw
religijnych. Znaczna cze$¢é podobnych spolecznych stosunkéw, takich jak:
rejestracja i dzialalnosé religijnych zrzeszen, zakaz dzialania niektorych
z nich, zapewnienie faktycznej réwnosei réznych religii, religijnych
wspoélnot, a takze roOwnouprawnienia i rownosci wierzacych i niewierzy-
cych obywateli, zabezpieczenie porzadku spolecznego w miastach i in-
nych zamieszkalych miejscach, pobieranie podatkéw od zrzeszen religij-
nych, wyrownania wyrzadzonej szkody, pociagniecie do odpowiedziai-
nosci oséb, naruszajacych wolno$é sumienia, a niekiedy i wolnos¢ wy-
znania uregulowana jest w normach prawa wydawanych przez panstwo-
we organy. W zwiazku z tym mozna moéwié o istnieniu swoistej insty-
tucji wolnosci sumienia. Te normy prawa rozciagajg sie na szeroki krag
podmiotéw stosunkéw prawnych — panstwowe organy, rézne spoleczne
zbiorowoséci i ich organy: religijne, kooperatywne, partie polityczne,
zwigzki zawodowe, stowarzyszenia tworcze, mlodziezowe, kobiece, orga-
nizacje weteranéw, na obywateli {wierzgcych i niewierzacych), na cudzo-
ziemcOw i osoby bez obywatelstwa. Szerokie jest takze spektrum przed-
miotéw stosunkéw prawnych w sferze realizacji wolnosci sumienia: bu-
dynki kultu, $rodki pieniezne, rézne czynnosci lub rezultaty czynnosci
podmiotéw stosunkéw prawnych.
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Jestem zdania, Ze nalezy utrzymac pojecie instytucji wolno$ci sumie-
nia, rozwijajgc i wzbogacajac go o nowe tresci, uwzgledniajgc réwnoczes-
nie jakosciowe zmiany w spoleczenstwie i panstwie, w migdzynarodowych
stosunkach panstw, w stosunkach pomiedzy réznymi religijnymi wyzna-
niami, w zwigzku z tworzeniem i rozwojem nowych ogélnoludzkich war-
tosci.

Rzecza stuszng jest takze przeprowadzanie wyraznego rozgraniczenia
pomiedzy pojeciami ,,wolnosci sumienia” i ,,wolnosci wyznania”. Wolnos¢
wyznania jest pojeciem znacznie wezszym, niz wolno$¢ sumienia; jej duza
cze$t pochlonieta jest przez pojecie ,,wolnosci sumienia”.

Wyznania ogarniajg przede wszystkim krag wewnatrzkoscielnych sto-
sunkéw pomiedzy ich organami, a takze organami i obywatelami, okres-
lenia zasad religijnych obrzeddéw, organizacji ich odprawiania i zabezpie-
czenia swobodnego indywidualnego wykonywania tych kultow przez oby-
wateli.

Naszym zdaniem, tre$¢ pojecia ,,wolno$§¢ wyznania” obejmuje naste-
pujace elementy: 1) samoistne okreslenie swojego stosunku do religii;
2) wolny wyb6r i wyznawanie jakiejkolwiek religii; 3) opracowanie kul-
tow religijnych, ich poznawanie i swobodne odprawianie; 4) swobodne
przejawianie i rozpowszechnianie przekonan i obrzedowych zasad, rytua-
16w; 5) ustalenie wewnetrznych zasad funkcjonowania religijnych zwigz-
kow spotecznych.

Wolno$¢ sumienia i wolno$¢ wyznania jako instytucje prawne roéznig
sie przedmiotami prawnego regulowania i trybem ich zatwierdzenia. Spo-
leczne stosunki w dziedzinie wolnosci sumienia zatwierdzane i regulowa-
ne s w duzej mierze przez normy prawa, wydawane przez organy pan-
stwowe lub w drodze porozumien miedzypanstwowych (normami prawa
miedzynarodowego), podczas gdy spoleczne stosunki i tres¢ kultow reli-
gijnych (rytualow) w dziedzinie wyznan, a takzie tryb wewnetrznego
funkcjonowania zrzeszen religijnych, okres$lane i regulowane sg poprzez
normy kanonicznego i ko$cielnego prawa, opracowywane i akceptowane
przez organy osrodkéw religijnych.

Panstwo nie jest uprawnione do opracowania i zatwierdzania norm
prawnych dla réznorodnych obrzedow religijnych i zasad odprawiania
kultow religijnych. Jest to wewnetrzna sprawa kosciola. Ostatnio w su-
werennych panstwach WNP (np. w Rosyjskiej Federacji, w Republice
Bialorus$) data sie dostrzec tendencja do zmiany ustaw o wolnosci sumie-
nia na ustawy o wolnosci wyznania. Nalezy zauwazy¢, ze to nie jest proste
przemianowanie wcze$niej obowigzujacych ustaw, lecz proces ten polega
na wilaczeniu do nich merytorycznych zmian co do samego pojecia ,,wy-
znanie” i co do trybu funkcjonowania organizacji religijnych. Realizujac
ten proces nie przeprowadza sie ustawowego odrdznienia pomiedzy wol-
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noscig sumienia a wolnosciag wyznania, wskutek czego faktycznie wzbo-
gaca sie pojecie wolnosci sumienia, lecz nazywa si¢ je wolno$cig wyzna-
nia. Jestem przekonany, ze przemianowanie ustaw nie bylo konieczne,
tym bardziej ze wolno§¢ sumienia jest ogélnie uznanym pojeciem takze
w $wiatowej spoteczno$ci. Te za$ ustawy w zasadzie sg po$wiecone roli
organizacji religijnych. Jednakze do tej pory nie zostaly jeszcze wypra-
cowane przez ustawodawce Rosyjskiej Federacji konsekwentne stanowi-
ska, dotyczace miejsca i roli roznych religijnych wyznan, tj. tresci poje-
cia wolnosci sumienia. Brak stabilnoéci wzgledem tych pryncypialnych
i delikatnych zagadnien doprowadzil do tego, ze Rada Najwyzsza Rosyj-
skiej Federacji we wrze$niu 1993 roku wprowadzila zmiany i uzupeie-
nia do ustawy o wolnosci wyznania z 1990 r., ktére wywolaly szeroki
rezonans w rodzimej i zagranicznej prasie! Z powodu tej ustawy zwigzki
religijne roéznych wyznan zostaly jakby podzielone na nieréwnoprawne
kategorie. Pierwsza — najbardziej wysuwane przez panstwo tradycyjne
prawoslawne wyznanie Rosji, druga kategoria — wszystkie inne ,,nie zali-
czone” do tradycyjnych zwigzkéw wyznaniowych; trzecia kategoria —
zwigzki religijne, organizowane przez cudzoziemcow i bezpanstwowcow,
legalnie przebywajacych na terytorium Rosji; czwarta kategoria — roz-
norodne misje, przedstawicielstwa zagranicznych organizacji religijnych,
utworzone w Rosji w celach duchowego polgczenia ze swoimi wspdlwyz-
znawcami oraz prowadzenie dzialalnosci dobroczynnej i misyjnej.

Nie moze by¢ chrzescijanstwa rosyjskiego, francuskiego, wloskiego lub
jeszcze jakiegokolwiek innego. Ustawa wysuwa idee uprzywilejowanych
i nieuprzywilejowanych wyznan, cudzych i swoich. Wszyscy chrzescija-
nie, wszystkie religie uwazajg, ze glownym aspektem czlowieka jest
aspekt duchowy. I zblizenie powinno nastepowa¢ w pewnej kolejnosci
tam, w sferze ducha, a nie praktyki: ,Jakikolwiek kosciél, ktéry laczy
sie z panstwem przeciwko innym jakimkolwiek kosciolom, zmierza prze-
ciwko samemu sobie” — tak uwaza Jack Korli,

Pod naciskiem spolecznym prezydent Rosji na razie wstrzymat si¢ od
podpisania tej ustawy, uchwalonej przez Rade Najwyzsza. Jest ona ja-
skrawym przykladem blednego, ale by¢ moze umyslnego zdeformowania
pojecia ,,wolnoéci sumienia”. Procz tego, w tej ustawie, skladajacej sig
z 28 artykuléw, szesnascie czyli wiecej niz polowa, poswieconych zostalo
unormowaniu dzialalno$ci zrzeszen religijnych. Nieprawidlowe pojmo-
wanie istoty wolno$ci sumienia i wolnoéci wyznania prowadzi do powaz-
nych naruszen stosunkéw wzajemnych pomiedzy panstwem a kosciotem.
Wolno$¢é sumienia dotyczy przede wszystkim podstawowych, konstytu-
cyjnych praw i wolnosci obywateli, a nie ich organizacji. Dlatego pan-
stwo powolane jest dla ochrony wolnosci swoich obywateli i stworzenia
im takich warunkéw, zeby kazdy, niezaleznie od wiary, czul sig¢ uczestni-
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kiem procesu duchowego odrodzenia i cenil przeiycia duchowe innego
czlowieka. ’ :

Religia, kosciél, mogg w pelni wspélzyé z panstwem i wspodldzialaé
z nim w jakimkolwiek ustroju socjalno-ekonomicznym, jezeli one $cisie
wypehiajg swoje role w realizacji wolnosci sumienia. Jezeli panstwo rea-
lizuje utrwalone przez ustr6j spoleczny i ustawe gwarancje wolnosei su-
mienia, za§ kosciol Swiecie wypelnia swoje kanoniczne poslannictwo
i ustawy panstwowe, to pomiedzy nimi powstaje harmonia intereséw, co
sprzyja rozwojowi Kkosciola, jest réwniez utrwaleniem i pomy$lnym
funkcjonowaniem panstwa. Kosciél laczy obywateli swojego panstwa i w
zalezno$ci od tego, jak sg oni wychowywani, zalezy w konsekwencji sita
panstwa.

Z wystapien wielu referentéw na VIII Swiatowym Kongresie prawa
kanonicznego (Lublin, 1993 r.) wynika, Zze na $wiecie nie ma jednolitych
zasad stosunkdéw wzajemnych pomiedzy panstwem a kosSciolem. W sze-
regu krajow religia jest panstwowa i dlatego oddzialywanie panstwa na
religie nasila sie. W takiej sytuacji panstwo postuguje sie kosciolem dla
prowadzenia swojej polityki. Na przyklad w ramach islamu panstwo ire-
ligia stanowig jednos¢.

Niektérzy referenci zadawali pytanie, kto powinien by¢ na pierwszym
miejscu — panstwo czy koseiél? I odpowiadali tak: Aczkolwiek panstwo
pojawilo sie wezesniej niz koscidl, to jednak nie jest ono uprawnione do
tego, aby zajmowa¢ nadrzedne miejsce nad kosciotem, pomiedzy nimi po-
winna istnie¢ réwnorzednos¢. Inni wprost twierdzili, Ze nie mozna roz-
dziela¢ kosSciola od panstwa. Kosciét jako lud bozy moze zajmowal sie
praktyka, wspieraé¢ partie polityczne lub prowadzi¢ z nimi walke. Ponie-
waz za§ w konstytucjach wyraza sie wola ludu, to panstwo powinno w
nich umacniaé przede wszystkim prawa religijne.

Liczne panstwa budujac swoje stosunki wzajemne z kosciolem na pod-
stawie umoéw, zatwierdzajg tego rodzaju sytuacje w specjalnych doku-
mentach — konkordatach. W zwiazku z tym wysuwane byly idee o przy-
stosowaniu prawa kanonicznego do prawa panstwowego, wladzy kosciola
do wladzy panstwowej. Konkordaty za$ proponowano podnies¢ do rangi
konstytucyjnej. Uwazam, ze przy tak S$cistym zespoleniu panstwa i kos-
ciola nie moze by¢ mowy o jakiejkolwiek wolnosei sumienia.

Najbardziej konkretnie wypowiedzial te idee na Kongresie w swoim
wystapieniu prezydent Polski, pan Lech Walesa, nawolujac do efektyw-
nej wspolpracy panstwa i kosciola i do ich rozumnego wspoéldziatania.
Stosunki wzajemne organdéw panstwowych i organizacji religijnych wy-
nikajg z ich obowiagzkéw realizowania odpowiednich funkeji wewnetrz-
nych. Dla jakiegokolwiek panstwa nie jest obojetne, kto sie.znajduje na
jego terytorium i czym on sie zajmuje. Dlatego w trakcie realizacji kie-

2 Amnnales, sectio G, vol. XLI
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rowania politycznymi, ekonomicznymi i socjalno-ekonomicznymi proce-
sami, ono nieustannie wchodzi we wzajemne stosunki z przedsigebiorstwa-
mi, instytucjami i organizacjami, przy czym stopien oddzialywania na nie
jest rézny. Formy i metody oddzialywania zalezg od wielu okolicznosci.
Ustawodawca zazwyczaj okresla granice kompetencji wlasnych organéw
panstwowych, rozciagajacych sie na rozmaite organizacje i przedsiebior-
stwa, w tej liczbie i na organizacje religijne i ich osrodki.

W stosunkach pomiedzy organami panstwowymi i organizacjami reli-
gijnymi (w tej liczbie) nie istnieje rowno$¢ stron, jako ze nie s3 one wo-
bec siebie adekwatne,

Panstwo jako calo$¢ i jego organy jawia sie jako organizacja politycz-
na; natomiast spoleczne zwiazki religijne — jako organizacja niepolitycz-
na. Panstwo dysponuje kompetencjami wladczymi; kosciot za§ faktycz-
nie ich nie posiada. Panstwo i kosciél cechujg rézne przedmioty zarzadza-
nia, prawa i obowigzki. Panstwo posiada ogromne zrédla materialno-
-finansowe; ko$ciét ma pod tym wzgledem ograniczone mozliwoéci.
W ramach aparatu panstwowego istnieje wielka armia urzednikéw, opla-
canych ze $rodkow budzetowych, w tym takze zatrudnionych w orga-
nach ochrony prawa; personel pracownikéw kosciola jest ograniczony.

Mimo tych réznic, nowe ustawodawstwo stosunkowo konkretnie

okresla stosunki wzajemne pomiedzy organami panstwowymi a koscio-
lem.

W ostatnich latach, zwlaszcza gdy przestal funkcjonowaé ZSRR i uzy-
skaly pelng suwerenno$¢ byle republiki zwiazkowe, Republika Bialorus
gruntownie zmienila swo6j stosunek do organizacji religijnych, utrwalajac
te zmiane w ustawie z 17 grudnia 1993 r. Zadania tejze ustawy sprowa-
dzajg sie do regulowania wynikajacych w tej dziedzinie stosunkéw spo-
lecznych, w celu ujednolicenia realizacji na calym terytorium Republiki
Bialoru$ zasad wolnoéci sumienia i wyznania zatwierdzonych w Kon-
stytucji Republiki Bialorus$, a takze realizacji przez obywateli prawa do
korzystania z tej wolnosci. Poprzednio w ogdlnozwigzkowym ustawodaw-
stwie o wolno$ci sumienia byla znaczna ilo$¢ norm zakazujacych w od-
niesieniu do funkcjonowania organizacji religijnych, kosciota i obywateli
wierzgcych. Byly one ograniczone w odpowiednich obrzedach, w prawach
majatkowych, w zakresie mozliwosci ich rejestrowania, dzialalnoéei cha-
rytatywnej, nauczaniu religii, rozpowszechnieniu idei religijnych. Obo-
wigzywala $cista kontrola Rady nad sprawami religii i jej struktur lokal-
nych. Nowe akty prawne doprowadzily do stanu prawnego, w ktérym
sytuacja organizacji religijnych odpowiada standardom miedzynarodo-
wym. Staly sie one pelnoprawnymi, niezaleznymi osobami prawnymi.
Obecnie organizacje religijne mogg by¢ wlascicielami budynkow, przed-
miotéw kultu, obiektéw o przeznaczeniu wytwoérczym, socjalnym i cha-
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rytatywnym, Srodkow pienieznych i innego majatku, niezbednego dla za-
pewnienia prowadzonych przez nie dzialalnosci. Posiadajg one i uzytku-
ja grunty. Moga posiada¢ wlasnos¢ na terytorium innych panstw. Majg
prawo do wytwarzania, eksportowania, importowania i rozprowadzania
przedmiotéw o przeznaczeniu religijnym, literatury religijnej i innych
materialow informacyjnych o tresci religijnej. Zezwala sie rOwniez za-
klada¢ konta w odpowiednich bankach lokalnych przez zwiazki religijne,
zarzady duchowe, osrodki religijne, jak réowniez zakony i kierownictwa
duchownych zarzadéw, w celu zabezpieczenia $rodkéw pienieznych, plat-
nosci i rozliczen. Przy organizacjach religijnych moga by¢ tworzone sto-
warzyszenia, bractwa, spolki a takze inne zwiazki obywateli majgce na
celu urzeczywistnienie milosierdzia, okazywanie pomocy ludziom, studio-
wanie 1 rozpowszechnianie literatury religijnej i innej kulturalno-oswia-
towej dzialalnosci.

Poszerzona zostala sfera przeprowadzania publicznych nabozenstw,
religijnych obrzedéw, ceremonii i procesji. Rejestracja organizacji reli-
gijnych stopniowo zostala zastgpiona przez rejestracje statutow, ktorej
dokonujg komitety wykonawcze rad deputowanych ludowych - rejono-
wych, miejskich, rejonowych w miastach. Przewidziana zostala ochrona
na drodze sgdowej, praw zwigzkow religijnych w przypadku ochrony za-
rejestrowania ich statutéow lub zakresu dzialalnosci tychze zwiazkoéw. Na
pracownikow i urzednikow organizacji religijnych rozciggniete =zostalo
ustawodawstwo pracy, pod warunkiem, ze umowa o prace z nimi zostala
zawarta przy udziale organdéw zwiagzkéw zawodowych. W tych przypad-
kach ich prawa chronione sg przez panstwo.

Oproécz tego, obywatele zatrudnieni w organizacjach religijnych, wia-
czajac w to i duchownych, podlegaja ubezpieczeniu spolecznemu i socjal-
nej asekuracji na réwni z pracownikami i funkcjonariuszami przedsie-
biorstw panstwowych i spolecznych instytucji i organizacji. W tym celu
organizacje religijne, ich przedstawicielstwa i instytucje odprowadzaja
na rzecz Funduszu ubezpieczeniowego ludnosci Republiki Bialoru$ okres-
lone potracenia w trybie i rozmiarach, ustanowionych przez ustawodaw-
stwo.

Przebiega interesujacy proces. Jezeli z jednej strony, bardzo rozszerza
sie prawa wszystkich organizacji religijnych to z drugiej — zaweza sie
sfera wplywania na nie ze strony panstwa.

Panstwo nie naklada na organizacje religijne wypehianie jakichkol-
wiek funkcji panstwowych, nie ingeruje w dzialalno$¢ organizacji reli-
gijnych, jezeli ona nie jest sprzeczna z ustawodawstwem. Panstwo nie
finansuje dzialalnos$ei organizacji religijnych.

Z kolei organizacje religijne nie wypelniaja funkcji panstwowych,
I chociaz sg one oddzielone od panstwa, to fakt ten nie oznacza jednak
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odsunigcia ich od zycia spolecznego, od tych palgcych i zlozonych proble-
mow, ktére nurtujg wszystkich obywateli naszej Republiki. Organizacje
religijne majg prawo uczestniczenia w zyciu spolecznym, a takze postugi-
wania sig, na réwni z innymi zwigzkami cywilnymi, $rodkami informacji
masowej. One nie tylko sg lojalne, lecz takze solidaryzuja sie z programo-
wymi zalozeniami naszego spoleczenstwa, wspoldzialajag w ich realizacii.
Dowodem tego jest odpowiedni wklad organizacji religijnych w dzialal-
no$¢ Funduszu Swiatowego, Funduszu Dzieciecego, Bialoruskiego Fun-
duszu Kultury, Funduszu likwidacji nastepstw czernobylskiej katastrofy
1tp.

Réwnoczesnie ustawa zabrania organizacjom religijnym uczestnicze-
nia w dzialalno$ci partii politycznych i innych zwigzkéw spotecznych,
ktérym przyswiecajg cele polityczne, i okazywanie im finansowego
wsparcia, W miejscach nabozenstw zabronione jest postugiwanie sig
symbolika panstwows, przeprowadzenie zebran, mitingéw i innych przed-
siewzie¢ o charakterze politycznym, a takie wystgpien, odezw, ktore po-
nizaja przedstawiciela organéw wladzy, urzednikéw i poszczegoélnych
obywateli.

Celowe wydaje sie nam rowniez wybieranie duchownych jako depu-
towanych rad réznych stopni. Doda¢ wszakze nalezy, ze oSrodki religijne
wielu wyznan nie zalecajg wybierania duchownych do przedstawiciel-
skich organéw panstwowych.

Nalezaloby sobie zyczy¢, aby i wyznawcy prawoslawia mieli na uwa-
dze te rozumng praktyke, poniewaz dzialalnos¢ deputowanych wymaga
ogromnych wysitkéw i czasu, a ponadto sama istota ich pracy daleka jest
od obrzedow religijnych. Z wielkim trudem mozna wyobrazié sobie pogo-
dzenie pracy politycznej z czysto religijng dzialalnoscig, tym bardziej ze
cerkiew nie powinna sie zajmowac¢ polityka.

Panstwo wspoldziala w utworzeniu stosunkéw tolerancji i szacunku
pomiedzy obywatelami, ktorzy wyznaja religie i jej nie wyznaja, organi-
zacjami religijnymi réznych wyznan. Organizacje religijne obowigzane sa
przestrzega¢ rygoroOw konstytucji. Republiki Bialorus i obowiazujgcegn
ustawodawstwa. OkreSlone znaczenie z punktu widzenia specyfiki stosun-
kéw wzajemnych pomiedzy panstwem a kosciolem, posiada funkcjono-
wanie specjalnie utworzonych w Republice Biatorus fachowych organow
panstwowych, majacych na celu zabezpieczenie ustawodawstwa dotycza-
cego wolnosci sumienia i wyznania. Do takich organéw nalezy Rada do
spraw religii przy Radzie Ministréw, utworzona przez rzad i wydzialy
do spraw zwigzkow z organizacjami religijnymi, tworzone, w przypadku
koniecznosci, przez obwodowe komitety wykonawcze Rad Delegatéw Lu-
dowych, w tym takze w miescie Minsku. Jezeli do 1990 roku byly one
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przede wszystkim. organami kontrolnymi, aktywnie wnikajacymi w spra-
wy kosciola, to po wejSciu w zycie ustawy ZSRR ,,O wolnosci sumienia
i organizacjach religijnych” z pazdziernika 1990 r. przeksztalcono je w
osrodki informacyjne, konsultacyjne i ekspertéow, W tym charakterze ich
funkcje sprowadzajg sie do mnastepujacych spraw: Urzeczywistniaja one
kontakty koordynacyjne z analogicznymi instytucjami w innych pan-
stwach lub w . granicach swoich terytoriow; tworza bank danych o or-
fanizacjach religijnych w republice i realizacji ustawodawstwa o wel-
nosci ‘sumienia; mna prosbe organizacji religijnych udzielaja pomocy
w osiggnieciu przez nie porozumienia z organami panstwowymi i nie-
zbedna pomoc w. zakresie zagadnien, wymagajjacych decyzji organéw
panstwowych; pomagajg w umacnianiu wzajemnego zrozumienia i tole-
rancji pomiedzy organizacjami religijnymi réznych wyznan; konsultujg
pracownikow komiteté6w wykonawczych lokalnych rad w dziedzinie za-
gadnien ustawodawstwa o wolno$ci sumienia; rejestruja statuty zwiazkow
religijnych, osrodkéw, zarzaddéw, zakondw, bractw religijnych, misji,
duchownych instytucji nauczajgcych. Z upowaznienia Rady Ministréow
Republiki Rada do spraw religii reprezentuje rzgd w stosunkach z religij-
nymi organizacjami i ich przedstawicielami. W ten sposéb organy te prze-
ksztalcily sie z organdéw kontrolujacych religijne organizacje w organy
udzielajace im pomocy. Powstaja zupelnie nowe stosunki pomiedzy pan-
stwem a organizacjami religijnymi, oparte nie na ich scaleniu lub podpo-
rzadkowaniu, lecz na uzgodnionych dzialaniach opartych na wzajemnym
szaeunku i pomocy. W tych jednak przypadkach, kiedy w ich stosunkach
wzajemnych pojawiaja sie rozdzwieki, zwigzane z naruszaniem ustawo-
dawstwa o nieposzanowaniu stron, konflikly sa rozstrzygane na pod-
stawie ustawy, w wiekszoSci wypadkéow w trybie sadowym. Funkcjona-
riusze publiczni i obywatele, ktérzy ponoszg wine za naruszenia ustawo-
dawstwa o wolnosci sumienia i dotyczacego organizacji religijnych, pono-
sza odpowiedzialno$¢, ustanowiong w normach prawa. W gre moze tu
wchodzi¢ odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, administracyjna, cywilno-
-prawna i karna. Wszystko to zalezy od stopnia spolecznego niebezpie-
czenstwa i innych okolicznosei.

Korzystanie przez obywateli z praw i wolnosci nie powinno wyrza-
dza¢ szkody interesom spoleczenstwa, panstwa, przedsiebiorstw, insty-
tucji, organizacji (w tej liczbie religijnych), a takze prawom innych oby-
wateli. Niedopuszczalne jest wykorzystywanie prawa wyznawania jakiej-
kolwiek religii i prawa wykonywania kultu religijnego w sposéb sprzecz-
ny z ich przeznaczeniem.

Panstwo nie powinno tolerowa¢ i dopuszcza¢ do samowoli polegajacej
na nieprzestrzeganiu lub naruszeniu przez kogokolwiek ustawodawstwa,
w tym réwniez i dotyczgcego wolnosci sumienia.
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Uwazam, ze zawarte w ustawie Republiki Bialoru$ zasady i formy
stosunkoéw wzajemnych pomiedzy panstwem i kosciolem bedg w toku ich
realizacji w pelni odpowiadaé¢ istocie wolnosci sumienia i wymogom pra-
wa miedzynarodowego. W nich odzwierciedlony i wyraznie okreslony zo-
stal réznorodny punkt widzenia stykow pomiedzy panstwem a kosciolem.
Stosunki te moga wynika¢ przy tym z inicjatywy obu stron, w zaleznosci
od charakteru rozstrzgsanego zagadnienia, a w wiekszosci przypadkdéw
zapewnia si¢ ich rownorzednos¢. W tej sytuacji w pelni mozna moéwic
o istnieniu humanizmu i demokracji w stosunkach wzajemnych panstwa
demokratycznego ze spolecznymi samorzadnymi organizacjami religijny-
mi. Ustawa sprzyja rozwojowi samorzadnosci w dziedzinie organizacji,
zaspokojenie potrzeb duchowych obywateli w procesie odprawiania przez
nich religijnych obrzedéw, kultéw. Tym samym realizacja wolnoéci su-
mienia i wyznania jest procesem demokratycznym, dobrem dla wierza-
cych i niewierzacych. Ochrona swoich obywateli, jak réwniez zapewnie-
nie im praw i wolnosci konstytucyjnych na réwni z niewierzacymi oby-
watelami, to takie przejaw demokracji. W konsekwencji, we wspolczes-
nych warunkach rozwoju naszego spoleczenstwa zostal zmieniony nie
tylko charakter stosunkéw panstwa do kosciola i do religii w humani-
stycznym sensie, ale te stosunki podniesione zostaly do poziomu polityki.

Realizacja wolno$ci sumienia jako socjalnego zjawiska i prawnej in-
stytucji jest mozliwa jedynie w warunkach stworzenia odpowiednich
gwarancji ich przestrzegania. Wiele z nich zapewnionych jest zaréwno
przez panstwo, jak tez przez inne spoleczne zwigzki (w tej liczbie i reli-
gijne), niektore za§ — przez samych obywateli (wierzgcych i niewierzg-
cych). Stad znowu powstaje problem stosunkéw wzajemnych panstwa
z kosciotem i obywatelami.

Z maszego punktu widzenia do gwarancji wolnosci sumienia odnies¢
nalezy demokratyczny ustréj spoleczny; rozdzial kosciola od panstwa;
nieingerencja panstwa w kanoniczng dzialalnos¢ kosciola i kosciota w
sprawy panstwa, rozdzial szkoly od kos$ciola; kontrola panstwowa nad
przestrzeganiem ustaw o wolnosci sumienia; prawna ochrona praw wie-
rzacych i niewierzgcych obywateli; przyznanie organizacjom religijnym
statusu osoby prawnej i réwnos$é wszystkich religii; niedopuszczenie do
dyskryminacji jakiejkolwiek religii; konstytucyjna réwnos¢ praw i obo-
wigzkow wierzacych i niewierzacych; zabronienie wrogosci i nienawisci
w zwigzku z religijnymi wyznaniami; zapewnienie wierzgeym i ich
zwigzkom materialnych gwarancji w zakresie odprawiania kultéw reli-
gijnych; zakaz uznania za legalne tych organizacji wyznaniowych, kté-
rych dzialalno$¢ skierowana jest na rozbijanie zgody obywatelskiej, na
naruszenie praw i wolnosci obywateli, Analiza tych gwarancji stanowi
problem bardzo zlozony, wymagajacy odrebnego badania.
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Jednakze niewatpliwe wydaje si¢ stanowisko, ze realizacja w pelnym
zakresie wymienionych gwarancji jest zdarzeniem na miare tylko rozwi-
nietego demokratycznego panstwa i spoleczenstwa, opartego na wysokiej
$wiadomosci obywateli, na humanistycznym zaufaniu, szacunku i zgodzie
jego socjalnych warstw i wyznan religijnych.

Realizacja gwarancji wolnosci sumienia — to jedyna droga do osigg-
nigcia rozsadnych stosunkéw wzajemnych pomiedzy panstwem a koécio-
lem, wvlgezajaca ich domicacjs czy podporzqdkowanie.

SUMMARY

Tre author presents mutual relations between church and state through the
content of the notion of freedom of conscience. The notion of freedom of con-
science has different definitions in legislation and in legal science. The author
includes seven scientifically justified elements in the term. The relations in ques-
tions are regulated both by state norms and by the norms of canon law. In his
article the author makes a distinction between the notions of freedom of conscience
and freedom of religion. Freedom of religion is a narrower term than freedom of con-
science, The state is not entitled to work out and codify in legal norms religious rites
and rules of worship. This is an internal affair of the church. In the Byelorussian
Republic new mutual relations arise between church and state. The new law has
clearly broadened the rights of religious organizations, having at the same time
narrowed the scope of the state’s interference. Religious organizations have acqui-
red the status of full legal persons. The state does not impose upon religious orga-
nization the duty of performing any state functions, it does not fund their activi-
ties or interfere with them unless they contradict the law.

Separation of religious organizations from the state does not mean that they
are excluded from the life of society or from acute complex problems that affect
all citizens of the Republic. The Council from Religion with the Council of Min-
isters of the Byeorussian Republic has been transformed from a controlling agency
into an information, consultation and experiments centre. At present relations
between church and state are not based on their fusion or subordination but on
joint coordination, mutual respect and assistance,

In turn, officials and citizens found guilly of infringement of the law on the
freedom of conscience face legal responsibility. The implementation of freedom of
conscience and religion is a democratic process. The present article defines the
guaranties of freedom of consciences and the ways of their realization, which
leads to the achievement of sensible mutual relations between church and state.






