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1. Uchwalony w r. 1969 kodeks karny wykonawczy przyznal skazanym ,,z
uwzglednieniem ograniczen zwiazanych z pozbawieniem wolnosci” prawo do
»komunikowania si¢ z osobami z zewnatrz, a zwlaszcza utrzymania wiezi z rodzing”
(art. 48 pkt 2). Prawo to realizuje si¢ m.in. w drodze udzielania im zezwolen na
czasowe opuszczenie zakladu karnego, co ma niekwestionowany wplyw na ogra-
niczenie negatywnych skutkdw izolacji wig¢ziennej, ulatwiajac tym samym przyszla
readaptacje spoteczna skazanych.

Celem ponizszych uwag jest przedstawienie ewolucji rozwigzafn prawnych
dotyczacych réznych form owych zezwoleh oraz ukazanie — na podstawie dostep-
nych materialow empirycznych i statystycznych — jak funkcjonowaty one w prak-
tyce penitencjarne;j.

2. Najwazniejsze z analizowanych zezwolen — uprawniajace do opuszczenia
zaktadu karnego na czas nie przekraczajacy 5 dni, a majace forme ,najwyzszej
nagrody” — wprowadzil po raz pierwszy do naszego ustawodawstwa penitencjarnego
k.k.w. (art. 55). Nagrodg t¢ mogt otrzymac¢ jedynie skazany wykazujacy si¢ dobrym
zachowaniem i postgpami w resocjalizacji po odbyciu polowy orzeczonej kary.
Udzielal jej naczelnik wiezienia po uzyskaniu zgody sedziego penitencjarnego.

' Zmodyfikowana wersja opracowania przygotowanego dla Instytutu Wymiaru Sprawiedliwo$ci
w Warszawie.
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Kodeks nie zawieral zadnych postanowien w przedmiocie zakazu lub czestos-
ci przyznawania nagrody ani tez nie przewidywal, Ze czasu spedzonego poza za-
ktadem karnym nie odlicza si¢ od okresu odbywania kary. W tym ostatnim wy-
padku niektoérzy teoretycy zalecali jednak wyktadni¢ na niekorzy$¢ skazanego, w
mys$l ktorej nalezato 6w okres odliczyé, jezeli zawiddt on zaufanie i nie powrdcit
na czas do zakladu kamego.l

Tak diugi okres odbycia kary (potowa), poprzedzajacy mozliwosé udzielenia
nagrody, zdaje si¢ wskazywac, ze ustawodawca traktowat ja jako swoisty spraw-
dzian zachowania si¢ skazanego na wolnosci przed ewentualnym zastosowaniem
wobec niego warunkowego przedterminowego zwolnienia. Przy takiej koncepcji
kontakty osadzonego z rodzing, czy tez ze swiatem zewngtrznym, schodzily zatem
na dalszy plan.

Potencjalny zakres przyznawania nagrody zostal nastgpnie ograniczony pu-
nitywnie zorientowanym, tymczasowym regulaminem wykonania kary pozbawie-
nia wolnosci z r. 1974,2 ktory wylaczyl mozliwos§¢ udzielania jej skazanym od-
bywajacym kary w rygorze obostrzonym i surowym (§ 9 ust. 2 i § 13 ust. 2).

Przedstawione rozwiazanie kodeksu w czesci dotyczacej bezwzglednego wy-
mogu odbycia potowy kary — jako jednej z podstaw przyznania nagrody — zostalo
trafnie skrytykowane w doktrynie.3 Podniesiono sprawe, iz w przypadku skaza-
nych na dlugie kary, tak odlegta perspektywa uzyskania analizowanej nagrody
demobilizuje skazanego i jego rodzing w dazeniu do podtrzymania wzajemne;j
wigzi, sprawiajac niekiedy, ze nie begdzie on mial do kogo wracaé, a ewentualne
udzielenie mu jej po kilku latach ,nic zazwyczaj nie zmieni w jego sytuacji ro-
dzinnej”. W zwiazku z powyzszym, A. Rzeplinski wyrazit poglad, iz okres po-
bytu w zakladzie karnym, po uplywie ktérego mozna by przyznaé t¢ nagrode,
»hie powinien by¢ krotszy niz 3 miesiace i dluzszy niz 5 lat”, Wskazal on takze,
ze po wlasciwym wykorzystaniu pierwszej przepustki skazany winien mie¢ prawo
do dwdch dalszych w ciggu roku lub jednej odpowiednio dluzszej. W przypadku
za$ niewlasciwego wykorzystania przepustki, czyli dopuszczenia si¢ drobnego na-
ruszenia porzadku prawnego (tj. wedlug powolanego autora popelnienia wy-

V'S Pawela: Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 1972, s. 200; A. Tobis:
Prawo penitencjarne i polityka penitencjarna, Poznan 1978, s. 67.

% Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 stycznia 1974 r. w sprawie tymczasowego
regulaminu wykonania kary pozbawienia wolnosci (Dz. Urz. Min. Sprawiedliwosci nr 2, poz. 6).
Krytyke tego aktu prawnego przeprowadzit J. Sliwowski: Tymczasowy regulamin wykonania kary
pozbawienia wolnosci i jego ocena, ,Panstwo 1 Prawo” 1976, nr 10, s. 34 i n.

A Rzeplinski: Problem prawa wiginiow do kontaktéw = osobami bliskimi, ,Studia Praw-
nicze” 1976, nr 3, s. 262-263.



ZEZWOLENIE NA CZASOWE OPUSZCZENIE ZAKLADU KARNEGO... 141

kroczenia, a nawet drobnego przestgpstwa), nie powinno to eliminowacé skazanego
»Z prawa do ponownego ubiegania si¢, oczywiscie po pewnym okresie, o przepustke,
ale stanowié sygnal do wzmozenia wobec niego pracy wychowawczej w zakladzie
karnym”. Natomiast prawo takie tracilby on w razie popelnienia powazniejszego
przest¢pstwa, tzn. ,zagrozonego kara pozbawienia wolnosci nie nizszg niz 6
miesigcy”. Mozna przypuszczaé, ze autorowi chodzilo tu o minimalny ustawowy
wymiar kary, gdyz nasz kodeks karny nie przewiduje ani jednego przest¢gpstwa
obwarowanego maksymalna sankcja nizsza niz rok pozbawienia wolnosci.

Zwrécono nadto uwage na niekonsekwencje ustawodawcy, ktory w art. 93
§ 1 kk. umozliwial warunkowe zwolnienie mlodocianych po odbyciu polowy
kary.4 W ten sposdb eliminowano bowiem t¢ kategori¢ skazanych z mozliwosci
uzyskania nagrody albo ograniczano ja do przypadkéow, w ktorych nie zastosowa-
no warunkowego zwolnienia, zas§ w tych ostatnich przypadkach nieudzielenie
nagrody mogto by¢ motywowane identycznymi wzgledami, ktére zawazyly na
odmowie warunkowego zwolnienia.

Pierwsze badanie dotyczace udzielania omawianej nagrody w praktyce prze-
prowadzono w Instytucie Problematyki Przest¢pczosci na podstawie 130 pozy-
tywnych decyzji wydanych w r. 1974.° Stwierdzono m.in., ze jako podstawe
przyznania nagrody wymieniano we wnioskach najczgéciej ,,pozytywny stosunek
do pracy” i ,,dobre zachowanie”, nie wspominajac o ustawowej przestance wy-
magajacej stwierdzenia ,,postgpéw w resocjalizacji”. Okres pobytu skazanych w
zakladzie karnym przed jego opuszczeniem byl relatywnie dlugi, gdyz w blisko
potowie wypadkow (45,4%) przekraczat 2 lata. Niemal wszystkie nagrody (93%)
zostaly udzielone w maksymalnym wymiarze 5 dni. Badanie nie dostarczylo
dowodéw, aby pomiedzy wnioskiem naczelnika o przyznanie nagrody a wyraze-
niem aprobaty przez sedziego penitencjarnego uptywatl ,nadmiernie diugi czas”,
jak réwniez nie natrafiono na brak takiej aprobaty. Jakkolwiek przepisy nie
naktadaly na naczelnikéw zaktadéw karnych obowigzku ustanawiania kontroli nad
zachowaniem skazanego na wolnosci, to jednak ,,z reguly” pouczali oni wigZnidw,
by po opuszczeniu zakladéw zglaszali si¢ do najblizszych jednostek milicyjnych
i meldowali swoje przybycie, jak rowniez opuszczenie miejsca pobytu. Co sie
tyczy niezdyscyplinowania skazanych, to — zdaniem badacza — wystgpowato ono
»stosunkowo rzadko”. Za taka oceng przemawiaé miata okolicznosé, ze tylko jeden
z nich popetnit na wolnos$ci przestepstwo, a dalszych siedmiu spdznito sig (w tym

‘A Rzeplinski: Rodziny wigzniow diugoterminowych, Ossolineum 1981, s. 264,

> E. Hansen: Zezwolenie na czasowe opuszczenie -akladu karnego przez skazanego, ,Nowe
Prawo” 1976, nr 2, s. 247 i n.
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szesciu od 1/2 do 6 godzin i jeden o 15 godzin, przy czym wrdcit on w stanie
nietrzezwym). Nadto dwoch innych powrdcilo co prawda w terminie, ale usitowato
»przemyci¢” na teren zakladu zywno$¢ i pieniadze. Znamienne jest, Ze surowiej
karano terminowy powrot po konsumpcji alkoholu (7 dni ,twardego loza”, zakaz
zakupu zywnosci przez ponad 2 miesigce), podczas gdy konsekwencja spdznienia
byly rozmowy wychowawcze.

W zakonczeniu autor sformutowatl dos¢ osobliwg konkluzje, iz praktyka ,,po-
twierdzita uzyteczno$¢ nagrody dla celdow penitencjarnych” dlatego m.in., ze
»skazani unikaja wyraznie wykorzystywania jej jako okazji do ucieczki z zakladu
kamego”. Uznal jednak, iz istnieja mozliwosci usprawnienia tej instytucji. I tak,
w odniesieniu do przestanki odbycia polowy kary ustalil, opierajac si¢ na unor-
mowaniach ustawodawstwa austriackiego i niemieckiego, iZ ,,nasze rozwigzanie
jest zbyt matlo elastyczne i moze by¢ przeszkoda w indywidualizowaniu stosowania
omawianej instytucji”. Ponadto uwzglgdniajac koniecznosé dojazdu do odlegiego
niekiedy miejsca zamieszkania (zajmujacego niektérym do 2 dni) oraz fakt, iz
skazani wykorzystuja nagrod¢ na zalatwienie spraw rodzinnych czy tez znalezienie
pracy, zaproponowal ,zastanowié si¢ nad mozliwo$cig ustawowego przediuze-
nia tego okresu do 7 dni”. We wnioskach koncowych znalazta si¢ tez sugestia
powiazania nagrody z urlopem przystugujacym skazanym z tytulu zatrudnienia,
polaczona z postulatem, aby ,,w kazdym wypadku urlopowania skazanego rozwazy¢
jednoczeénie z urzedu mozliwoéé udzielenia mu nagrody w trybie art. 55 k.k.w.
do 7 dni”. Wreszcie uznal, ze przyznawanie nagréod ,moze by¢ pozostawione
w wigkszym stopniu w gestii naczelnikow zakladéw karnych”.

Przedstawione wyzej sugestie doktryny zostaly po czesci uwzglednione w
ministerialnym projekcie zmian k.k.w. przygotowanym w czasie przelomu polity-
cZnego w r. 1981.6 Projekt ten zawieral propozycje wydhizenia okresu trwania
nagrody ,,na czas nie przekraczajacy tacznie 28 dni w roku, a jednorazowo — 14
dni”. Jednoczesnie statuowatl on, iz moga z niej korzystaé jedynie skazani, ktorzy
»wykazali postgpy w resocjalizacji i odbyli co najymniej trzecig cze$¢ kary, nie
mniej jednak niz 6 miesigcy”. Natomiast nie przewidywat recepcji § 3 art. 55
obowiazujacego kodeksu, uzalezniajacego przyznanie nagrody od zgody sedziego
penitencjarnego.

W tym samym roku w wyniku nowelizacji regulaminu wykonania kary pozba-
wienia wolnosci’ zniesiono rygor surowy, likwidujac zakaz udzielania przepustek

s Projekt zmian przepiséw kodeksu karnego wykonawczego, Warszawa 1981,

7 Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 maja 1981 r. w sprawie zmiany tymczasowego
regulaminu wykonania kary pozbawienia wolnosci (Dz. Urz. Min. Sprawiedliwosci nr 2, poz. 11).
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odbywajacym w nim kar¢ skazanym. Zmiany zostaly pozytywnie ocenione w
doktrynie.8

Dalej idace propozycje zmian zamieszczono w opublikowanym pdzniej autor-
skim projekcie nowelizacji k.k.w., zatwierdzonym jako projekt spolteczny Centrum
Obywatelskich Inicjatyw Ustawodawczych NSZZ ,,So]idamos’c’:”.9 Podobnie jak w
projekcie ministerialnym, nagroda moglaby by¢ udzielona po odbyciu trzeciej
czesci kary (tyle ze jej minimum skrécono do 3 miesigcy), za$ skazanym na karg
25 lat pozbawienia wolnosci — po odbyciu 5 lat kary. Charakterystycznym novum
omawianego dokumentu byla sugestia wyeliminowania z podstaw udzielania na-
grody warunku ,postgpdw w resocjalizacji”. Inna nowoscia byla propozycja
wprowadzenia rozwiagzania gloszacego, iz o przyznaniu nagrody po raz pierwszy
decydowa miata komisja penitencjarna — byl to wyjatek od zasady udzielania
tego rodzaju wyrdznien przez naczelnika zakladu karnego.

Drugie badanie o przyznaniu nagrody na wigkszej probie, bo obejmujacej 784
decyzje zapadle w r. 1985, przeprowadzono w Instytucie Badania Prawa Sado-
wego.lo Jego celem byla analiza polityki i praktyki udzielania nagrdd, a takze
ocena ich przydatnosci w procesie resocjalizacji. W zwiazku z powyzszym trzeba
zauwazy¢, iz nie mogly one da¢ podstaw do wypowiadania si¢ o polityce stosowa-
nia tej instytucji, skoro badano wylacznie osoby, ktérym nagrody przyznano. Nie
mozna bowiem wykluczy¢, ze istnieli skazani réwniez speiniajacy formalne wa-
runki wymagane przez art. 55 k.k.w., a z jakich§ powoddw nagrody nie otrzymali.

Wyniki tego badania nie roznity si¢ zbytnio od ustalen oméwionej wczesniej
analizy empirycznej. Podobnie jak w tej ostatniej, wéréd podstaw przyznania
nagrody dominowalo ,,0gélne dobre zachowanie”, tyle ze tym razem eksponowano
wprawdzie ,,poczynienie przez skazanego postgpow w resocjalizacji”, aczkolwiek
autorzy nie ujawnili, na czym owe postepy mialy polegaé. W dalszym tez ciagu
niemal wszyscy badani (96%) otrzymali zezwolenie w maksymalnym wymiarze
5 dni, a wymierzone im wczesniej kary w 55% przypadkow przekraczatly 2 lata.
Z ostatnim z wymienionych ustalen nalezy zapewne wigzaé fakt, ze az 78%
skazanych otrzymato nagrode w okresie stosunkowo krétkim (w granicach 6 ty-

8. Sliwowski: Zmiany w polskim prawie penitencjarnym, ,Panstwo i Prawo” 1982, nr 2,
s. 651n,

® Kodeks karny wykonawczy. Autorski projekt nowelizacji przygotowany przez A. Rzeplinskiego,
Warszawa 1986.

M. Wotowicz: Przyznanie nagrody opus=czenia zakladu karnego bez dozoru na okres pieciu
dni, ,Przeglad Penitencjarny i Kryminologiczny” 1986, nr 11,s. 37in. orazJ. Gorny, M. Wo-
towicz: Praktyka stosowania zezwolenia uprawniajqcego do opuszczenia -akiadu karnego na czas
nie przekraczajqcy 5 dni na podstawie badan, Warszawa 1988, s. 37 i n.
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godni) przed terminem stwarzajacym mozliwos¢ orzeczenia warunkowego zwol-
nienia, a pozostali po uplywie tego terminu, potwierdzajac respektowanie w
praktyce ustawowej koncepcji powiazania obu tych instytucji. W zakonczeniu
sformutowano tez¢ o ,,wysokiej efektywnosci nagrody”, uzasadniajac ja tym, iz
po wykorzystaniu przepustki 96,6% powrdécito do zakltadéow karnych. Nie wiadomo
wprawdzie co autorzy badan rozumieli pod pojgciem ,,efektywnosci”, jednakze
wskazany przez nich argument $wiadczy jedynie o relatywnie duzym zdyscypli-
nowaniu skazanych, z ktérych tylko trzech (0,4%) nie powrdcito z przepustki,
a osiemnastu (2,3%) spoznito sie.

Z tych samych powoddéw trudno tez zrozumieé, ze za kolejny wyraz owej
efektywnosci uznano fakt, iz u 95,3% skazanych stwierdzono po powrocie ,ko-
rzystne zmiany w zachowaniu badz kontynuacj¢ dotychczasowego czy wrgcz
wzorowego zachowania”, jezeli uwzglednimy, ze nagroda nie zostata im w korficu
przyznana celem poprawy zachowania. Okres przeprowadzania badan sprawil, iz
ich autorzy, powolujac si¢ na opinie wychowawcéw, opowiedzieli si¢ we wnios-
kach za przedstawionymi juz propozycjami zawartymi w ministerialnym projekcie
zmian przepisoéw k.k.w. Nowoscia byla jedynie sugestia, aby do czasu trwania
nagrody nie wlicza¢ czasu niezbgdnego na przejazd do miejsca przeznaczenia i z
powrotem, jako ze dla przeszto jednej trzeciej badanych (37,2%) wahatl si¢ on w
granicach ,,od 10 do przeszio 16 godzin”. W odréznieniu od wezesniejszych badan
nie interesowali si¢ oni kompetencjami sedziego penitencjamego w procesie przy-
znawania nagrody, uznajac, iz wydaja si¢ one ,,oczywiste i niekwestionowane”.

W wyniku nowelizacji k.k. z 17 czerwca 1988 r.!! zliberalizowano prawng
mozliwos¢ udzielenia nagrody, jako ze moglo to nastapié ,,po odbyciu co najmniej
potowy tej czesci kary, po ktdrej skazany mogt by¢ warunkowo zwolniony”,
akcentujac w ten sposOb wi¢z analizowanego wyrdznienia z tg ostatnia instytucja.
Liberalizacja byla zreszta tym wigksza, ze wspomnianym aktem legislacyjnym
skrécono rowniez ustawowe okresy wymagane do orzeczenia warunkowego zwol-
nienia.

3. Kolejne zezwolenie okre$lane mianem ,,przepustki losowej” wprowadzit
po raz pierwszy k.k.w. (art. 59 k.k.w.), wyodrebniajac je ze znanej k.p.k. z r. 1928
instytucji przerwy w wykonaniu kary. Zgodnie z powolanym artykutem ,,w wy-
padkach losowych”, sg¢dzia penitencjarny moze zezwoli¢ skazanemu na opusz-
czenie zakladu karnego, w miar¢ potrzeby w asyscie funkcjonariusza Shuzby
Wigziennej, na czas nie przekraczajacy S dni. Czasu tego nie odlicza sie od okresu

" Ustawa z dnia 17 czerwca 1988 . w sprawie zmiany niektorych przepiséw prawa kamnego i
prawa o wykroczeniach (Dz. U. nr 20, poz. 135).
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odbywania kary, chyba ze sg¢dzia penitencjarny zarzadzi inaczej — w przypadku
gdy skazany w okresie tym naduzyl zaufania. Zezwolenia takiego ,,w wypadkach
naglych” moze réwniez udzieli¢ naczelnik zakladu karnego, ktéry ma woéwczas
obowiazek powiadomié o tym sg¢dziego penitencjarnego i prokuratora. Wypad-
kiem takim jest wedlug autora komentarza sytuacja, w ktérej w normalnym toku
zatatwiania sprawy decyzja sedziego penitencjarnego bylaby sp(’)z'niona.12
Wspomniane zezwolenie moze nadto zosta¢ udzielone tymczasowo areszto-
wanemu decyzjg s¢dziego penitencjarnego lub naczelnika aresztu $ledczego, jed-
nakze tylko za zgoda organu, do ktoérego dyspozycji osoba ta pozostaje (art. 88 § 2).
Jak nietrudno zauwazy¢, okreslenie ,,wypadek losowy” jest bardzo pojemne
i stwarza pole do mniej lub bardziej restryktywnych interpretacji. W mys$l zapa-
trywan komentatora, przepustki wydane w tym trybie winny dotyczy¢ ,sytuacji
wyjatkowych”, zdarzajacych si¢ w rodzinie skazanego lub dotykajacych jego
bliskich. Tytulem przykladu wymienia on tu $mier¢ osoby najblizszej lub jej ci¢zka
chorobe zagrazajaca zyciu, a takze kleski zywiolowe powodujace zniszczenie
zabudowan przez pozar lub powc’)dz’.l3 Whniosek o wydanie tego rodzaju zezwolenia
moze ztozy¢ skazany, jego rodzina lub obrofica oraz naczeinik zaktadu karnego i
prokurator, motywujac go okoliczno$ciami, ktére ,musza byé potwierdzone w
sposob nie nasuwajacy zastrzezen co do ich wiarygodnosci”. Pozytywna decyzja
powinna mie¢ forme¢ pisemnej zgody z okresleniem, na ile dni udzielono zezwolenia
oraz czy uzalezniono je od asysty funkcjonariusza i czy podlega natychmiastowe-
mu wykonaniu. Co si¢ za$ tyczy odliczenia czasu pobytu poza zakladem karnym
od okresu odbywania kary, to — jego zdaniem — winno ono nastgpowaé, gdy
skazany nie zglosit si¢ po uplywie okresu zezwolenia natychmiast do zakladu, a
takze gdy swiadomie wprowadzit w biad organ udzielajacy zezwolenia lub nie
korzystat z przepustki w sposdb, jaki motywowal koniecznosé jej uzyskania.”’
Zdaniem jednego z przedstawicieli doktryny, przedstawione wyzej unormo-
wanie ,,wypadku losowego” nie odzwierciedla w petni wszystkich wydarzen ro-
dzinnych o charakterze nadzwyczajnym.15 A. Rzeplinski odwolujac si¢ do znanego
w prawie pracy urlopu okoliczno$ciowego, ktérego mozna udzieli¢ w liczniej-
szych sytuacjach, postulowal zmian¢ nazwy tej przepuski na ,,okolicznosciows”.
Zwazywszy, ze propozycja ta zmierzala do rozszerzenia podstaw prawnych przy-
znania takiej przepustki, trzeba uznaé za nieporozumienie kolejna sugestie tegoz

2 Pawela: op. cit, s. 214.

Ibid., s. 213.

Ibid., s. 211,

Rzeplinski: Problem prawa..., s. 264-265.
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autora, aby udzielanie jej wchodzito w rachube ,raczej rzadko”, a mianowicie
tylko wtedy, ,,gdyby skazany nie nabyl jeszcze prawa do ubiegania si¢ o przepust-
ke nagrodowa albo gdyby istnialy przeciwskazania do opuszczenia przez niego
zakladu karnego bez asysty funkcjonariusza”. Wydaje si¢, Ze nastapito tu pomie-
szanie funkcji obu analizowanych przepustek, jako ze tytulem nagrody przyznaje
sie ja za dotychczasowe zachowanie, a nie celem umozliwienia skazanemu wy-
jazdu na przyklad na pogrzeb.

W jedynych przeprowadzonych dotad badaniach przez Instytut Problematyki
Przestgpczosci, dotyczacych udzielania przepustek losowych w r. 1974, poczyniono
nastgpujace spostrzeZenia.16 Otdéz podstawa przydzielania takich przepustek byly
najczesciej zgony osob bliskich skazanemu (72,4%) lub ich cigzkie choroby (12%),
a w niewielkiej czgsci (6%) dotyczylo to zdarzen, ktére zdaniem badacza ,tylko
bardzo umownie dawaty si¢ zaliczy¢ do wypadkow losowych”, np. przyjazd osoby
bliskiej z zagranicy, zalatwienie przez skazanego okreslonej pracy, wezwanie go
na komisj¢ lekarska, $lub corki czy tez obmierzenie pola przez geodete, aczkolwiek
autor przyznal, iz byly to zdarzenia niewatpliwie wazne dla skazanego. Decyzje
odmowne motywowane byly negatywnymi opiniami o zachowaniu pozbawionego
wolno$ci, obawg uchylania si¢ przez niego od powrotu do zaktadu lub ,brakiem
podstaw prawnych”, przez co rozumiano np. luzny zwiazek skazanego z osobg
zmarlg albo dalekie z nia pokrewienstwo. Zezwolenia udzielono w 40% przypad-
kow na czas 5 dni, a w kolejnych 40% — na 3—-4 dni. Sytuacje, gdy skazany
opuszczatl zaklad karny w asyscie funkcjonariusza, zdarzaty sig ,sporadycznie”.
Z reguly decyzj¢ podejmowal naczelnik zakladu (81,8%), za$ okolicznosci uza-
sadniajace przyznanie przepustki dokumentowano najczg¢sciej telegramami lub
zaswiadczeniami lekarskimi (77%), albo listami od rodziny. Zachowanie skaza-
nych w okresie pobytu na wolnosci wedlug oceny autora ,nie nasuwato zastrze-
zen”. Odnotowal on 8 przypadkdéw spdznienia, w tym w jednym trwalo ono kilka
dni, a w pozostatych bylo ,nieznaczne”, co tacznie stanowilo 13,7% ogéhlu bada-
nych decyzji. Podobnie jak w przypadku przepustek nagrodowych, powroty w
stanie nietrzezwym karano ,twardym lozem” i zakazem zakupu zywnosci przez
3 miesiace, natomiast nieznaczne spéznienia skutkowaly przeprowadzaniem roz-
méw wychowawczych. W konkluzji autor zaproponowal uzupeinienie art. 59
k.k.w. o nowa przestanke pozwalajaca na przyznanie tego rodzaju przepustki ,,w
waznych dla skazanego sytuacjach”, czyli takich, ktore nie maja cech wypadku
losowego, ale maja dla skazanego duze znaczenie.

' E. Hansen: Preerwa w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci i tzw. przepustka losowa,
»Studia Kryminalistyczne, Kryminologiczne i Penitencjame” 1976, t. 5, s. 339 i n.
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4. Nagroda polegajaca na zezwoleniu skazanemu na ,,widzenie si¢ z rodzing
lub na zatatwienie pilnej sprawy rodzinnej badz osobistej poza terenem zakladu
karnego” przez czas nie przekraczajacy 6 godzin pojawila si¢ po raz pierwszy w
regulaminie wykonania kary pozbawienia wolnosci z r. 1966."7 Mogli ja otrzymacé
skazani, ktérzy odbyli przynajmniej polowe wymierzonej kary i przebywali w os-
rodkach pracy (§ 185 ust. 2), odbywajacy kar¢ w zakladach przejsciowych (§ 201
ust. 1, pkt 3), a nadto przy zaistnieniu warunkéw okreslonych w § 185 ust. 2 milo-
dociani odbywajacy kare w rygorze zlagodzonym (§ 239 pkt 2).

Wspomniany wczesniej tymezasowy regulamin z r. 1974 zdefiniowat te na-
grode w § 81.16 jako ,,zezwolenie skazanemu na widzenie bez dozoru z osobg
najblizsza poza terenem zakladu karnego” rowniez na czas nie przekraczajacy 6
godzin. Pozwalal udzielaé jej skazanym wyrdzniajacym si¢ ,,wzorowa postawa,
a zwlaszcza nalezyta praca lub pilno$cia w nauce”, za$§ otrzymanie takiej prze-
pustki mialo ,,zmierzaé przede wszystkim do ugruntowania spolecznie pozadanej
postawy skazanego i pobudzenia jego aktywnosci w procesie resocjalizacji” (§ 80).
Przyznanie tej nagrody nalezalo do kompetencji naczelnika zakladu, zas z mozli-
wosci jej uzyskania zostali wylaczeni skazani odbywajacy kar¢ w rygorze obo-
strzonym i surowym. Regulamin nie wypowiadal si¢ na temat czgstosci udziela-
nia tego rodzaju wyrdznienia, nie przewidujgc w tej materii zadnych ograniczen,
ani tez nie zawieral wymogu odbycia okre$lonej czesci kary, pozwalajacego na
ubieganie si¢ 0 omawiang nagrode.

Przedstawione rozwiazanie nie wywolato zastrzezen w doktrynie. Wskazywano
jedynie, ze prawo ubiegania si¢ o taka przepustk¢ winien skazany nabywaé po
wykorzystaniu pierwszej nagrody kilkudniowej. Zapatrywanie to zostalo umoty-
wowane faktem, iz pierwszy pobyt skazanego poza zakladem karnym nie powinien
powodowacé zbyt wielkiego napiecia na skutek naglej i krdtkotrwalej zmiany
Srodowiska, ktore to napigcie tatwiej roztadowaé w czasie dluzszego pobytu w
tym srodowisku.'® Nie kwestionujac racjonalno$ci uzasadnienia tego postulatu,
wydaje sig, iz jego realizacja moglaby wplynaé na ograniczenie udzielania krétko-
terminowych przepustek z tego powodu, ze raczej tatwiej jest uzyskaé zezwo-
lenie na krétszy pobyt poza zakladem anizeli na dluzszy.

W wyniku wspomnianej juz nowelizacji regulaminu z r. 1981, znoszacej rygor
surowy, wydhuzono do 10 godzin czas trwania analizowanej przepustki, utrzymujac

17 Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 lutego 1966 r. w sprawie regulaminu wykonania
kary pozbawienia wolnoéci (Dz. Urz. Min. Sprawiedliwo$ci nr 2, poz. 12).

18 Rzeplinski: Problem prawa..., s. 267.
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zakaz przyznawania jej skazanym odbywajacym kare w rygorze obostrzonym,
a takze w zakladach karnych dla recydywistow.

W regulaminie wykonania kary pozbawienia wolnosci wydanym w poczat-
kach transformacji ustrojowej dnia 2 maja 1989 r.}? ponownie wydluzono czas
trwania tej nagrody — tym razem do 24 godzin oraz ograniczono zakaz jej udziela-
nia do skazanych odbywajacych kare w rygorze obostrzonym (§ 90.2), w dalszym
ciggu nie zamieszczajac zadnych postanowien odnosnie czgstosci ich przyznawania.

Nastepnie w drodze nowelizacji regulaminu w r. 199020 wprowadzono nowg
forme krotkoterminowej przepustki (okreslanej dalej jako ,regulaminowa®).
Polegalo to na tym, ze skazanym odbywajacym kar¢ w rygorze ztagodzonym w
osrodkach pracy przyznano prawo korzystania w dni wolne od pracy z zewolenia
na widzenie bez dozoru z osobg najblizszg poza terenem zakladu karnego na czas
nie przekraczajacy 24 godzin (§ 86.3). Tego rodzaju rozwiazanie mogloby
sugerowaé, iz w ten sposob po raz pierwszy potraktowano przepustkg¢ jako
uprawnienie nalezne skazanym, aczkolwiek nie sposéb nie zauwazy¢, ze udzielanie
takich zezwolen pozostawiono uznaniu naczelnika zakladu karnego.

Wreszcie w efekcie kolejnej zmiany regulaminu w r. 1994,21 na skazanych
korzystajacych ze wszystkich form (analizowanych w ramach niniejszych uwag)
zezwolen na opuszczenie zakladu karmnego natozono obowiazek bezzwlocznego
zglaszania si¢ do wilasciwych terytorialnie jednostek policji w celu potwierdze-
nia miejsca pobytu (§ 11). Obowiazek ten nalozono réwniez na tymczasowo
aresztowanych, ktérym przyznano przepustk¢ losowa.

5. Informacje na temat czgstoéci udzielania zezwolen na opuszczenie zakladu
karnego gromadzone sa w statystyce CZZK dopiero od r. 1985. Zawieraja one
jednak tylko dane o ogodlnej liczbie udzielonych przepustek i ich rodzajach bez
uwzglednienia liczby osob, ktére je otrzymaly, wobec czego nie wiadomo, ilu
skazanych 1 jak czesto korzystato z zezwolenia na opuszczenie zaktadu. Wcezeéniej
niektdérzy autorzy (zajmujacy si¢ analizowanym problemem na marginesie innych
badan) sygnalizowali, iz zezwolenia te byly przyznawane niezwykle rzadko.?

1% Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 maja 1989 r. w sprawie regulaminu wykonania
kary pozbawienia wolnosci (Dz. U. nr 31, poz. 166).

2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 grudnia 1990 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie regulaminu wykonania kary pozbawienia wolnoéci (Dz. U. z 1991 r. nr 3, poz. 14).

2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 czerwca 1994 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie regulaminu wykonania kary pozbawienia wolnosci (Dz. U. nr 72, poz. 320).

2 Rzeplinski: Rodziny wieZniow..., s. 206207, T. Szymanowski, J. Gérski: Wyko-
nanie kary pozbawienia wolnosci w $wietle wynikéw badan, Warszawa 1988, s. 154; K. Stepniak:
Listy, wid=enia i przepustki, ,,Gazeta Penitencjarna” 1988, nr 15.
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W okresie, odnosnie do ktérego dysponujemy danymi statystycznymi, udzielanie
wszystkich rodzajow przepustek wykazywalo systematyczny wzrost (tab. 1).
Laczna ich liczba zwigkszyta si¢ bowiem z 28 930 w r. 1985 do 195 249 w r.
1995, czyli blisko siedmiokrotnie. Wzost ten dal si¢ najbardziej zauwazyé w
okresie humanizacji wykonania kary w latach dziewieédziesiatych, kiedy — jak
szacowano — korzystalo z nich ok. 60% skazanych,23 za$ rozmiary populacji
wigziennej wydatnie zmalaly. Poczynajac jednak od r. 1994, daje si¢ zaobserwo-
wac dos¢ wyrazny spadek liczby zezwolen na opuszczenie zakiadu karnego.

Tab. 1. Struktura i dynamika zezwolef na czasowe opuszczenie zakladu karnego
udzielonych skazanym

Zezwol. W tym
Rok ogotem przep. nagrod. do | przep. losowa | przep. nagrod. do | przep. regul. do

5 dni do 5 dni 24 h 24 h

Ib. |wsk.[ Ib. |wsk|[ % lb. Jwsk.| % Ib. [wsk.| % Ib. |wsk.| %
1985 | 28930 | 100 [ 15668 | 100 | 54.1 | 4941 { 100{17.1] 8321 | 100 | 28.8
1986 | 394751136 [ 12954 | 83 | 32.8 | 6828 | 138 (17.3] 19693 | 237 | 49.7
1987 | 53270 | 184 [ 13226 | 84 | 24.8 | 7148 | 145[13.4] 32836 | 395 | 61.8
1988 | 72106 {249 {23400 ) 19 | 32.4 [ 7761 | 157 {10.81 40945 | 492 | 56.8
1989 | 99229 | 343 | 40067 | 256 | 40.4 | 6728 [ 136 | 6.8 | 52434 | 630 | 52.8 | bd.
1990 [110115] 381 | 27507 | 176 | 25.0 | 7132 | 144 6.5 | 75511 | 907 | 61.5 | b.d.
1991 1153639] 531 [ 26606 | 184 | 18.7 | 9398 [ 190 6.1 | 67033 | 806 | 43.6 | 48402 | 100 | 31.5
1992 1261045} 902 | 40999 {262 | 15.7 [13397[271 [ 5.1 {111493]1340{ 42.7 | 95156 | 197 {36.4
1993 1264801 915 | 40690 | 259 | 15.4 113554274 | 5.1 |105174| 1264 | 39.7 | 105383| 218 | 39.8
1994 |231614] 798 [ 36123 | 231 | 15.6 | 9279 | 188} 4.0 | 86462 | 1039 | 37.4 1 99072 | 204 | 42.9
1995 |195249( 675 [ 29721 | 190 | 15.2 | 7302 [ 148 3.7 | 69844 | 839 | 35.8 | 88382 | 183 |45.3

Najwieksza dynamike wykazywala czgsto$é przyznawania 24-godzinnych
przepustek nagrodowych, ktérych liczba powigkszyla si¢ ok. o$miokrotnie, nato-
miast liczby pozostatych rodzajéw zezwolen wzrosly nieco mniej niz dwukrotnie,
w tym przepustek losowych o ok. polowe.

Co si¢ tyczy struktury udzielanych zezwolen, to w latach 1986-1992 — a
wiec przez wiekszo$¢ czasu — dominowala wsrdd nich 24-godzinna przepustka
nagrodowa, ktorej udzial wahal si¢ w granicach 50-60%, malejac w nastgpnym
dwuleciu do ok. 40%. Spadek ten wiazal si¢ z cz¢stszym przyznawaniem nowo
wprowadzonych przepustek regulaminowych, sprawiajac, iz wysunely si¢ one

® P. Moczydtowski: Wieziennictwo — od systemu totalitarnego do demokratycznego,
~Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 1994, nr 8, s. 14; J. Jasifiski: Prison System and Prisoners,
[w:] Crime Control in Poland (ed. by J. Jasinski, A. Siemaszko), Warszawa 1995, s. 67.
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nieznacznie na pierwsze miejsce (42—45%). Najrzadziej natomiast byly udzielane
przepustki ,,losowe” stanowiace w ostatnich latach zaledwie 4-6% ogétu zezwolen.
Laczny udziat obu wymienionych krétkoterminowych przepustek wynosit ok. 80%
wszystkich decyzji o czasowym zwolnieniu, co oznaczalo, iz tylko co piata z nich
byla udzielana na czas przekraczajacy 24 godziny. Zwazywszy, ze do r. 1989
udziat zezwoleni na okres do S dni oscylowat wokot 40-50% (ogdlnej ich liczby),
mozemy wyciagnaé wniosek, iz w latach dziewig¢cédziesiatych skazani byli czes$-
ciej wypuszczani na wolno$é, ale na czas krotszy.

Na taki stan rzeczy wplynely bez watpienia zmiany legislacyjne z lat
1988-1990 wyrazajace sie zliberalizowaniem ustawowych kryteriéw udzielania
5-dniowej przepustki nagrodowej, a zwlaszcza wprowadzeniem przepustki regu-
laminowej. Nie znajac liczby skazanych speiniajacych formalne warunki
uzyskania zezwolenia, trudno jest wypowiadaé sig, jaka role odegrata tu prak-
tyka. Uzasadnione jest jednak przypuszczenie, ze w wyniku humanizacji polityki
wykonywania kary po transformacji ustrojowej zwigkszyla si¢, by¢ moze prze-
sadnie, gotowos¢ do ulatwiania pozbawionym wolnosci kontaktéw ze $wiatem
zewnetrznym. Za takim pogladem moga m.in. przemawiaé wyniki badan opinii
sedziéw i prokuratorow, sposrod ktérych blisko 70% okreslito t¢ praktyke jako
»Zbyt liberalna‘”.24 Wydaje sie wszakze, iz dla wzrostu liczby udzielanych
zezwolen na czasowe opuszczenie zakladu karnego nie bez znaczenia bylo
rowniez dazenie do obnizenia kosztow pobytu w tych zakladach, wynikajace
ze ztej kondycji finansowej wieziennictwa. Nie mozna tez wykluczy¢, ze przyczy-
nili si¢ do tego takze sami skazani, ktérzy zachowywali si¢ poprawniej widzac
wigksze szanse uzyskania zezwolenia na czasowe opuszczenie zakladu karnego.

Od roku 1991 CZZK rejestruje w statystykach liczbg tzw. ,,niepowrotéw”, w
ktorej mieszcza sie zarowno skazani powracajacy z opdZnieniem po wykorzystaniu
zezwolenia, jak i ci, ktérzy nie powrdcili w ogdle. Nie trzeba chyba blizej
uzasadniaé, ze laczenie dwoch tak bardzo rézniacych si¢ stopniem nagannosci
przejawow niesubordynacji uznaé trzeba za nieporozumienie.

Ogdblny udzial owych ,niepowrotow”, liczony od wszystkich zezwolen,
zmalal we wspomnianym okresie z 6,3 do 2,4%, czyli przeszio o polowe, przy
czym tendencja spadkowa data si¢ zauwazy¢ we wszystkich rodzajach zezwolen
(tab. 2). Materialy statystyczne wskazujg jednak na zaslugujacy na podkreslenie
fakt, iz odsetek skazanych, ktérzy bedac na wolnosci naduzyli zaufania, nie
pozostaje w zwigzku z mniejsza lub wigkszg liczba udzielonych zezwolen.

24 A. Siemaszko (red.): Poglady sed-iow i prokuratoréw na niektore propozycje =mian w
prawie karnym, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 1995 (maszynopis).
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Najczgsciej ,,niepowroty” zdarzaja si¢ po wykorzystaniu najrzadziej przyznawanej
przepustki ,losowej”, co wydaje si¢ zrozumiale, jezeli zwazyé, iz przepisy nie
uzalezniaja jej udzielenia od dobrego zachowania si¢ skazanego. Najmniejszy
odsetek naduzywajacych zaufania mial miejsce wsrdd korzystajacych z 24-go-
dzinnej przepustki regulaminowej, z tego zapewne wzgledu, ze osoby odbywajace
kare¢ w rygorze ztagodzonym w odrodkach pracy zostaly wczesniej wyselekcjonowa-
ne. Dziwi natomiast, Zze znacznie wigkszy udzial ,,niepowrotéw” wystepuje wsrod
otrzymujacych 24-godzinna przepustke tytulem nagrody, bedacej w koncu forma
wyrdznienia skazanych, anizeli wérdd korzystajacych z przepustki regulaminowe;j,
ktorzy nie musieli w jaki$ szczegdlny sposob zastuzy¢ sobie na to dobrodziejstwo,
gdyz uzyskanie jej jest w mys$l przepisOw uprawnieniem odbywajacego karg.

Tab. 2. Udziaty ,,niepowrotow” skazanych z zezwolen na czasowe opuszczenie zakladu karnego

Przep. nagrod. Przep. losowa Przep. nagrod. | Przep. regul. do
do 5 dni do 5 dni do 24 h 24 h
ib. % Ib. % Ib. % tb. %" Ib, %
1991 | 153639 | 6.3 28806 6.9 9398 17.8 | 67033 7.5 48402 24
1992 | 261045 | 5.8 40999 6.6 13397 (173 [ 111493 | 7.2 95156 2.2
1993 | 264801 4.7 40690 5.4 13554 | 158 | 105174 | 6.0 105383 1.7
1994 | 231566 | 3.3 36123 4.3 9279 140 | 86462 4.2 99072 1.2
1995 | 195249 | 2.4 29721 3.2 7302 12.7 | 69844 29 88382 0.9

Rok Zezwol. ogolem

*

* Odsetek niepowrotow.

Z udzielaniem skazanym zezwolen na opuszczenie zaktadu karnego wiaze sie
niebezpieczenstwo, iZ na wolnosci moga oni dopusci¢ sig¢ przestepstw. Posiadane
przez CZZK informacje na ten temat nie sa jednak kompletne. Dzieje si¢ tak
m.in. dlatego, ze z niezrozumiatych przyczyn wladze wiezienne nie o wszystkich
przestgpstwach skazanych sa informowane przez policjg, ale jedynie o tych, po
ktérych popeinieniu doprowadzono ich do innej jednostki penitencjarnej niz udzie-
lajacej zezwolenia. Ponadto ujawnienie czynu moze niekiedy nastapié z opdz-
nieniem, gdy skazany powrdcit juz do zakladu karnego. Z drugiej strony trzeba
pamigtaé, iz informacje te dotycza przestgpstw stwierdzonych, ktorych sprawstwo
nie zostato jeszcze udowodnione, a takze o tym, Zze przebywajacy na wolnosci
skazani, zwlaszcza gdy zamelduja si¢ policji, sq z racji swej przesztosci postrzegani
przez nia jako osoby niejako ,,z gory” podejrzane.

Uwzgledniajac przeto, iz dane te nie s3 w petni miarodajne, tym bardziej z
uwagi na zjawisko przestgpczosci nieujawnionej, nalezy odnosié si¢ do nich z du-
z3 ostroznoscia. Mozemy tu tylko odnotowaé, ze w $wietle statystyk maja one
charakter raczej marginalny. W latach 1992-1994 skazani byli podejrzani o po-
petnienie ok. 200--600 przestgpstw rocznie, podczas gdy w okresie tym z réznych
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zezwolen korzystato ok. 230 000-260 000 z nich. Statystyki wskazuja tez, ze
wéréd zarzucanych im przestgpstw dominowaly wlamania (ok. 60%) i rozboje
(15-20%), a tacznie zamachy przeciwko mieniu stanowity ok. 90%. Na podstawie
samej tylko kwalifikacji prawnej bardzo trudno ocenié cig¢zar gatunkowy tych
naruszen prawa, chociaz trzeba przyznaé, iz sporadycznie zdarzaly si¢ wérdd nich
bardzo powazne przestgpstwa, z zabdjstwami wilacznie.

Incydentalne przypadki przestepstw popeinianych przez skazanych w okre-
sie pobytu na wolnos$ci zostaly ,,naglo$nione” przez mass media, sugerujace, iz
udzielanie skazanym przepustek wplywa na obnizZenie poczucia bezpieczenstwa
obywateli.

W ramach toczacej si¢ dyskusji, w ktorej uczestniczyli rowniez przedstawiciele
sadownictwa i prokuratury, pojawily si¢ postulaty zmierzajace do wydatnego
ograniczenia, a nawet likwidacji instytucji wszelkich zezwoleﬁ,25 ktérym sprzeci-
wiali si¢ zardOwno przedstawiciele CZZK, jak i czgsci doktryny.26

Sprawa stala sig tez przedmiotem zainteresowania Sejmowej Komisji
Sprawiedliwosci, ktéra w maju 1995 r. wystosowata do ministra sprawiedliwosci
sprzeczne ze soba dezyderaty.27 Z jednej bowiem strony wyrazila ona aprobate
dla dokonanych w ostatnich latach zmian w systemie penitencjarnym, ukierunko-
wanych na dostosowanie sposobu wykonania kary pozbawienia wolnoéci do
uznanych standardéw miedzynarodowych oraz zalecila kontynuowanie reform i
doskonalenie praktyki. Z drugiej natomiast wyrazita zaniepokojenie ,,nadmiernie
wysoka liczbg przypadkow bezprawnego pozostawienia na wolnosci osadzonych,
ktorym udzielono przerw lub przepustek w odbywaniu kary”, zapominajac jednak,
iz owa praktyka byla wlasnie jednym z glownych wyrazéw zmiany dotych-
czasowego systemu i nie ma zadnych powoddéw, by okresla¢ ja mianem ,bez-
prawne;j”.

W efekcie, gwoli uregulowania problemu, zgodnie z dotychczasowq tradycja
dyrektor CZZK wydat w tej materii nie publikowane wytyczne z 31 maja 1995 r.,

¥ p. Szustakiewicz: Wiezien na przepusice, ,,Gazeta Prawna” 1995, nr 22, M. Daca: Za
dwso preepustek dla wiezniéw, ,Rzeczpospolita” 1995, nr 75.

26 J. Zagérski: Miedzy wyobrazeniem a rzeczywistosciq, ,Gazeta Prawna” 1995, nr 26;idem
Dylematy wieziennej liberalizacji, ,Jurysta” 1995, nr 2, s. 21-22;J. Gorny: Przepustki dla wigzniow,
Lurysta” 1995, nr 2, s. 24-25; idem: Zecwolenie na czasowe opuszczenie —akladu karnego pr-ez
skazanych, ,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 1995, nr 11; T. Szymanowski: Przemiany systemu
penitencjarnego w Polsce. (Fakty i proba oceny), Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 1994,
s. 50 (maszynopis).

2 Informacj¢ o tych dezyderatach zaczerpnigto z kroniki ,,Przeglad Wieziennictwa Polskiego™
1995, nr 10, s. 125-126.
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stawiajac sobie za cel ograniczenie mozliwosci udzielania zezwoleh na czasowe
opuszczenie zaktadu karnego. Miato to nastapi¢ m.in. poprzez postanowienie
gloszace, iz sprawcom najci¢zszych przestgpstw okreslonych w art. 148, 155, 158
§ 3, 168, 176, 234 § 2 kk. mozna udzielaé takich zezwolen dopiero w okresie
poprzedzajacym nabycie formalnych uprawnien do ubiegania si¢ o warunkowe
przedterminowe zwolnienie. Jak trafnie zauwazyl rzecznik praw obywatelskich,
postanowienie to pozostaje w sprzeczno$ci z art. 55 § 3 k.k.w., a nadto wprowadza
limit odbycia czgéci kary, nie przewidziany w tym kodeksie dla przepustek
krétkoterminowych, a wiec zawiera regulacje mniej korzystne dla skazanych anizeli
akty prawne. Podobnie za nieuprawnione stanowienie prawa uznal on zalecenie
zakazujace udzielania zezwolen skazanym pozostajacych do dyspozycji sadu lub
prokuratury w charakterze podejrzanego lub oskarzonego, w stosunku do ktérych
nie zastosowano tymczasowego aresztowania, jak réwniez wprowadzenie kary
dyscyplinarnej, polegajacej na ,,wycofaniu z zatrudnienia”, a przewidzianej dla
oséb, ktore nie powrdcily z przepustki w terminie. W tym stanie rzeczy zrozumiale
jest, iz rzecznik praw obywatelskich wystapil do szefa resortu sprawiedliwosci
0 uznanie powotanych wytycznych za niewazne, poniewaz ,zostaly wydane bez
podstawy prawnej i naruszaja prawa osadzonych”.2

Minister nie udzielit odpowiedzi na to wystapienie, zas§ w czerwcu 1995 r.
kierownictwo podleglego mu resortu zapowiedzialo przygotowanie zmian obo-
wiazujacych przepiséw, dotyczacych zezwolen nastawionych przede wszystkim
na ograniczenie prawnych mozliwoéci ich przyzrxawania.29

Pierwsza — jak si¢ wydaje — racjonalna reakcja resortu bylo generalne zmniej-
szenie liczby zezwolen udzielonych w ostatnim dwuleciu, majaca na celu wyelimi-
nowanie zbyt pochopnego przyznawania przepustek. Rozwazniejsza polityka w tej
materii pozwala bowiem zywié¢ nadzieje, iz doprowadzi to do poprawy zacho-
wania skazanych przebywajacych na wolnosci.

Oczywiste jest przy tym, iz polityka ta musi by¢ zindywidualizowana i ba-
zowaé na ocenie dotychczasowego oraz prognozie przyszlego zachowania sig
konkretnych skazanych, z wylaczeniem jakiegokolwiek automatyzmu.

6. Ustawa z 12 lipca 1995 r., ktora zniosla krytykowane od dawna rygory
wykonania kary, dokonano nowelizacji k.k.w.,30 likwidujgc tym samym przepustke

B . de Michelis: Kontakty ze Swiatem zewnetrznym, [w:] Stan i wezlowe problemy polskiego
wieziennictwa. Cz¢sé 1 (red. J. Malec), ,Biuletyn RPO” nr 28, Warszawa 1995, s. 170-171.

¥z prac resortu sprawiedliwosci, ,Jurysta” 1995, nr 8-9, s. 20.

% Ustawa z dnia 12 lipca 1995 r. o zmianie kodeksu karnego, kodeksu kamego wykonawczego
oraz 0 podwyzszeniu dolnych i gorych granic grzywien i nawigzek w prawie karnym (Dz. U. nr 95,
poz. 475).
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regulaminowa oraz zakaz udzielania obu przepustek nagrodowych skazanym od-
bywajacym karg w rygorze obostrzonym.

W zwiazku z powyzszym 20 grudnia tegoz roku znowelizowano z kolei
regulamin wykonania kary pozbawienia wolnosci.>! Nie wnikajagc w tym miejscu
w ocene merytoryczna wprowadzonych zmian, trzeba stwierdzié, iz w duzej mie-
rze sprowadzaja si¢ one do zapowiedzianego wcze$niej ograniczenia prawnych
podstaw przyznawania zezwolen. Najistotniejsze z nich polega na tym, ze udzie-
lenie 24-godzinnej przepustki nagrodowej obwarowano przestankami wymaga-
nymi dla nagrody 5-dniowej, tj. odbyciem co najmniej polowy tej czesci kary,
po ktorej skazany moze by¢ warunkowo zwolniony oraz ,,postgpami w resocjali-
zacji” (§ 621.1). Ograniczenie to podlega wprawdzie pewnemu doraznemu zlago-
dzeniu, gdyz pierwszej z wymienionych przestanek nie stosuje si¢ do skazanych,
ktérzy przed wejsciem w Zzycie rozporzadzenia korzystali z takiej nagrody (§ 2
tegoz rozporzadzenia), jednakze przepis nie wyjasnia, jak postgpowaé w sytuacji,
gdy w czasie wcze$niejszej przepustki pozbawiony wolnosci naduzyl zaufania.
Ponadto przyznanie po raz pierwszy tej nagrody skazanemu, odbywajacemu kare
w zakladzie karnym typu zamknigtego, uzalezniono od zgody sedziego peniten-
cjarego (§ 631).

Natomiast z mozliwosci uzyskania obu przepustek nagrodowych zostali
wylaczeni skazani, ktérzy zostali zakwalifikowani do grupy ,,niebezpiecznych”32
8 12'.1i 7), za$ ich przyznanie tymczasowo aresztowanym — odbywajacym kare
pozbawienia wolnosci, a majacym prawa i obowiazki skazanego — wymagaé¢ ma
zgody organu, do ktérego dyspozycji pozostaje tymczasowo aresztowany (§ 621‘2).

Rozszerzono tez zakres obowiazku meldowania si¢ w jednostkach policyj-
nych, gdyz na korzystajacych z 24-godzinnej przepustki nagrodowej ma on spoczy-
wa¢ w kazdym przypadku zmiany miejsca pobytu (aczkolwiek nie dotyczy to
przebywajacych na przepustce S5-dniowej), a w ,uzasadnionych przypadkach”
naczelnik zakltadu moze zobowiazaé¢ korzystajacych z wszelkiego rodzaju zezwolen
do ,,czestszego” zglaszania si¢ w tych jednostkach (§ 12 3).

3 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 grudnia 1995 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie regulaminu wykonania kary pozbawienia wolnosci (D. U. nr 153, poz. 788).

32 Zgodnie z art. 44 § 4 za wigznia niebezpiecznego uznano ,skazanego wykazujacego znaczny
stopien demoralizacji lub zagrozenia spolecznego albo skazanego za przestgpstwo popetnione w zor-
ganizowanej grupie”. Warto zauwazy¢, ze wedlug stanu z 31.08.1995 r. w zakladach karnych przebywato
129 os6b uznanych za niebezpieczne, co przy populacji 66 tys. wigzniow stanowilo zaledwie 0,19%
(J. Zagobrski: Niebespieczni wigzniowie, ,Jurysta” 1995, nr 11, s. 22).
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Ograniczeniu wydawania zezwolen ma tez shuzy¢ przepis stanowiacy, iz
post¢py skazanych w resocjalizacji poddaje si¢ ocenom okresowym raz na 6
miesigcy (§ 88).

W noweli znalazt si¢ takze zapis idacy w przeciwnym kierunku, co nastapito
poprzez rozszerzenie zakresu przepustki nagrodowej, ktére to zezwolenie ma
obejmowac nie tylko widzenie z osoba najblizsza, lecz réwniez z ,,0s0bg godna
zaufania” (§ 62 ust. 1, pkt 14).

Jak nietrudno zauwazy¢, przedstawione zmiany (z nielicznymi tylko wy-
jatkami) zawieraja regulacje dotyczace swobod i obowiazkéw pozbawionych
wolnoéci, a zatem wkraczaja w materi¢, ktéra winna by¢ unormowana ustawa.
Tak bowiem trzeba oceni¢ wprowadzenie nie przewidzianych w k.k.w. przesta-
nek i warunkow przyznania nagrody, zakazéw jej udzielania czy tez nakladanie
obowigzkdéw okreslonego zachowania sie na wolnosci. Stojac przeto na stanowisku,
iz regulamin nie moze ingerowaé w sfer¢ statusu prawnego skazanego,33 lecz
winien zajmowac si¢ zagadnieniami porzadkowymi i technicznymi, forma wpro-
wadzonych zmian — majaca zreszta dluga tradycje w naszej powojennej peni-
tencjarystyce — budzi powazne zastrzezenia jako sprzeczna z zasadami prawo-
rzadnosci.

W tym kontekscie nasuwa si¢ nieuchronnie pytanie, dlaczego przepisow tych
nie zmieniono przy okazji lipcowej nowelizacji k.k.w., zwlaszcza ze wiele z nich
znalazto si¢ we wczesniejszych wytycznych dyrektora CZZK, a prace nad no-
welizacjgq kodeksu trwaty co najmniej od poczatku roku 1994.

Co si¢ tyczy z kolei oceny merytorycznej omawianych zmian, to wypadnie
na wstepie zauwazy¢, iz jest ona utrudniona, gdyz istnieje obawa, ze zostaly one
przeprowadzone przy raczej ograniczonej znajomos$ci zjawiska naruszania prawa
przez skazanych (np. jakie kategorie pozbawionych wolnosci dopuszczajg sig
przestgpstw i w trakcie korzystania z jakich rodzajow przepustek dochodzi do ich
popetnienia?).

Jezeli przyjaé, ze dotychczasowa polityka udzielania zezwolen byla zbyt
liberalna, to trzeba uznaé, ze wydluzenie okresu oczekiwania na 24-godzinng
przepustk¢ nagrodowa wydaje si¢ rozwiazaniem trafnym, poniewaz musi ono
wplynaé na znaczne zmniejszenie liczby tych nagréd przyznawanych w praktyce
— tym wigksze, iz nie bedzie ich mozna udziela¢ duzej czesci skazanych korzys-
tajacych uprzednio z przepustki regulaminowej. Przypomnijmy w tym miejscu, ze
obie te nagrody stanowily po ok. 40% ogolu zezwolen na czasowe opuszczenie

33 .
Szerzej na ten temat por. Z. Hotda: Status prawny skazanego odbywajacego kare pozbawienia
wolnosci, Lublin 1988, s. 105 i n. oraz powolane tam pismiennictwo.
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zakladu karnego. Trudno natomiast zrozumieé, dlaczego dla uzyskania tej prze-
pustki wprowadzono nader oceniajaca przestanke ,,postepow w resocjalizacji”.
Podobnie na pozytywna ocen¢ zdaje si¢ zaslugiwal zrezygnowanie z przepustki
regulaminowej jako nie posiadajacej waloru instrumentu zachecajacego do po-
prawnego zachowania, a wigc nie majacej nic wspélnego z indywidualizacja wy-
konania kary.

Rowniez wigkszo$¢ pozostalych zmian prowadzacych do indywidualizacji
postgpowania ze skazanymi, tj. wprowadzenie wymogu zgody innych organdw,
dokonywanie okresowych ocen postepéw w resocjalizacji, meldowanie si¢ w
jednostkach policyjnych — zastuguje na aprobatg. Nie budzi tez watpliwosci
wylaczenie z mozliwosci uzyskania zezwolen skazanych niebezpiecznych,
zwlaszcza jezeli zwazyé, ze zaliczenie do tej kategorii bedzie podlegac okresowe;j
weryfikacji. Oczywiscie, zasadne jest takze wyciaganie konsekwencji wobec
skazanych, ktérzy naduzyli zaufania w czasie pobytu na wolnosci, tyle ze winno
to nastepowaé w drodze postgpowania dyscyplinarnego gwarantujacego im sto-
sowne prawa, a nie w formie resirykcji bedacej w istocie dodatkowg karg. Nadto
minimalny czas zakazu przyznania nagrody (6 miesigcy) trzeba uzna¢ za matlo
elastyczny, jezeli uwzglednimy, ze naduzyciem zaufania jest zardwno poétgodzin-
ne spdznienie, jak i popelnienie powaznego przestepstwa. Wreszcie nalezy za-
aprobowaé zmian¢ prowadzaca do rozszerzenia zakresu 24-godzinnej przepustki
na widzenie z ,,0sobg godng zaufania”, gdyz przyznane przez k.k.w. prawo do
kontaktow ze $wiatem zewngtrznym nie moze ograniczaé si¢ li tylko do kontaktéw
z rodzinag.

Restryktywnie zorientowanym przepisom regulaminu mozna jednak zarzucié
pewna niekonsekwencj¢. Mianowicie w sierpniu 1995 r., a wigc w okresie, kiedy
kwestia przepustek byla przedmiotem zainteresowania czynnikdow politycznych i
opinii publicznej, zostat po kilkuletnich pracach skierowany do parlamentu projekt
nowego kodeksu karnego wykonawczego.34 Jest on wprawdzie dzielem zespoiu
teoretykow i praktykow skupionych w komisji kodyfikacyjnej, jednakze komisja
ta usytuowana jest przy ministrze sprawiedliwosci, co sprawia, iz w sensie for-
malnym jego autorem jest szef tego resortu.

Pomimo to w projekcie proponuje si¢ rozszerzenie prawnych mozliwosci
przyznawania zezwolen i wydhizenia czasu trwania pobytu w ich ramach na
wolnosci. Rozbieznos¢ ta zdaje si¢ dowodzié, ze cztonkowie komisji kodyfikacyjnej
nie brali udzialu w nowelizacji regulaminu, co wskazuje na calkowity brak

34 Projekt kodeksu karnego wykonawczego w redakcji z sierpnia 1995 r. (maszynopis).
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nieodzownej koordynacji w pracach nad reformowaniem szeroko rozumianego
prawa karnego.

Stanowisko autoréw projektu k.k.w., jako zgodne z dotychczasowymi postu-
latami nauki, zastuguje na aprobatg przy zalozeniu, Ze praktyka bedzie korzystaé
ze stworzonych mozliwosci w sposéb racjonalny. Zapatrywanie to nie oznacza
naturalnie, iz niektore zamieszczone w projekcie rozwigzania nie budza zastrzezen.

I tak w odniesieniu do tzw. przepustki nagrodowe) sugeruje sig¢, aby tego
rodzaju zezwolenie — stanowigce w dalszym ciagu najwyzsza nagrode — trwato
jednorazowo nie dluzej niz 14 dni, a lacznie w ciagu roku nie przekraczalo 28
dni. Natomiast nagroda w postaci zezwolenia na widzenie bez dozoru poza obrgbem
zakladu karnego z osoba najblizsza bylaby wydhizona do czasu nie przekraczajacego
30 godzin. Obie te nagrody moglyby by¢ udzielane skazanemu, ktérego postawa
w czasie odbywania kary ,uzasadnia przypuszczenie, iz w czasie pobytu poza
zaktadem karnym bedzie przestrzegal porzadku prawnego”. Projekt rezygnuje
zatem z przewidzianych w art. 55 k.k.w. warunkéw w postaci ,,postgpow w
resocjalizacji” oraz ,,odbycia co najmniej polowy tej czesci kary, po ktérej skazany
moze by¢ warunkowo zwolniony”. Pierwsza z tych zmian jest wynikiem przyj¢cia
dominujacej dzi§ w $wiatowe] penitencjarystyce koncepcji, iz resocjalizacja ma
by¢ prawem skazanego, a nie jego obowiazkiem. Druga za§ oznacza zerwanie
dotychczasowej wigzi nagrody z warunkowym zwolnieniem, prowadzacej do
dlugiego oczekiwania na zezwolenie opuszczenia zaktadu karnego, zas skrocenie
tego okresu jest bez watpienia pozadane. Z drugiej jednak strony, brak jakiego-
kolwiek limitu odbycia czg¢sci kary, przynajmniej w przypadku najwyzszej nagrody,
nie jest chyba rozwiazaniem trafnym, gdyz zapewne nie bylaby ona przyznawana
skazanym na bardzo krétkie kary, wywolujac u nich niepotrzebng frustracj¢. Limit
taki, mogacy wynosi¢ np. 6 miesigcy, nie wydaje si¢ natomiast potrzebny do
przyznawania przepustki 30-godzinnej, aczkolwiek wzorem znowelizowanego re-
gulaminu nalezaloby objac¢ jej zakresem nie tylko ,,0soby najblizsze”. Stusznie tez
nie postuluje si¢ w projekcie zadnych ograniczen dotyczacych czg¢stoscei jej udzie-
lanta, gdyz naruszaloby to zasad¢ indywidualizacji postgpowania ze skazanymi.

Organem uprawnionym do przyznawania tych nagrdd byiby dyrektor zakiadu
karnego, ktéry mogltby nadto zobowiazaé jednoczesnie skazanego do ,,okreslonego
zachowania si¢ poza zakladem karnym, a zwlaszcza do meldowania si¢ w od-
powiednim posterunku policji”. Czasu spedzonego na wolnosci nie odliczaloby
si¢ od okresu odbywania kary, chyba ze ,s¢dzia penitencjarny zarzadzi inaczej w
przypadku, gdy skazany w okresie tym naduzy}l zaufania”. Inng nowoscig jest
przepis pozwalajacy przyzna¢ omawiane nagrody skazanemu na 25 lat pozbawie-
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nia wolnosci dopiero po odbyciu S lat kary, a skazanemu na dozywotne jej
pozbawienie — po odbyciu 8 lat.

Co sig tyczy z kolei przepustki zwanej losowa, to w mys$l projektu mialaby
ona postac ulgi, zas podstawy jej przyznawania bylyby szersze. Moglaby by¢ ona
bowiem udzielana ,,w przypadkach szczegdélnie waznych dla skazanego lub jego
rodziny” na czas nie przekraczajacy 5 dni, w razie potrzeby w asyscie funkcjo-
nariusza Stuzby Wigziennej lub za zgoda se¢dziego penitencjarnego — bez takiej
asysty. Tego rodzaju ulga bylaby przyznawana przez dyrektora zakladu karnego
na prosb¢ skazanego lub jego najblizszych albo na wniosek przetozonego skaza-
nego. Udzielenie jej w przypadku skazanych na 25 lat i dozywotnie pozbawienie
wolnosci byloby mozliwe dopiero po odbyciu wskazanych wyzej okreséw kary
(odpowiednio 5 i 8 lat), chociaz prawdopodobnie przez przeoczenie, w odréznie-
niu od najwyzsze) nagrody, nie jest tu wymagana zgoda sedziego penitencjarnego.
Bardziej istotnym mankamentem jest jednak to, ze przed uptywem owych 5 lub
8 lat skazanym na najsurowsze kary nie mozna przyznaé takiej przepustki. Trudno
bowiem zrozumieé, dlaczego wczesniej nie mogliby oni bra¢ udziatu np. w po-
grzebie zony czy dziecka, zwlaszcza Ze opuszczenie zakladu karnego na tej
podstawie uzasadniane jest wzglgdami humanitarnymi oraz moze odbywaé si¢ w
asys$cie funkcjonariusza.

Projekt zawiera wreszcie godng aprobaty propozycj¢ nowej postaci zezwolenia
na czasowe opuszczenie zaktadu karnego. Mianowicie, w okresie do 6 miesiecy
przed przewidywanym warunkowym zwolnieniem lub przed wykonaniem kary
mozna by bylo udzieli¢ skazanemu zezwolenia na opuszczenie zakladu, tacznie
na czas do 14 dni, ,zwlaszcza w celu podejmowania staran o uzyskanie po
zwolnieniu odpowiednich mozliwosci zamieszkania i pracy”. W sytuacji takiej
skazany mialby prawo zwrdci¢ si¢ do sadu penitencjarnego z wnioskiem o zasto-
sowanie wzgledem niego dozoru kuratora sadowego, szczegolnie ,,jesli oczekuja-
ce go warunki zycia po zwolnieniu z zakladu karnego moga mu utrudniaé spo-
teczng readaptacje”. Stosujac dozér kuratora sad mogiby za zgoda skazanego
natozy¢ na niego takie same obowiazki, jak przy orzeczeniu warunkowego zwol-
nienia.

W zwiazku z powyzszym warto wspomnieé, ze przedstawiciele wiadz wig-
ziennych uwazaja, iz niezbedne jest wprowadzenie systemu probacji umozliwia-
jacego sprawowanie dozoru nad skazanym nie tylko w okresie proby po udzieleniu
warunkowego zwolnienia, ale rowniez w trakcie przepustek. Postulat ten jest bez
watpienia zasadny, tyle ze uwzgledniajac roczng liczb¢ przyznawanych ostatnio
przepustek, mozna si¢ zastanawiaé, czy przy obecnym stanie liczebnym kadry
kurator6w ma on szanse na realizacje.
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Pewne watpliwo$ci budzi natomiast kwestia unormowania w projekcie spo-
sobow reagowania na ,niepowroty” oraz naruszenia prawa przez skazanych w
czasie pobytu na wolnosci. Zwazywszy, ze uzyskanie zezwolenia na czasowe
opuszczenie zakladu stanowi dla nich najcenniejsza nagrodg, rozwiazania pro-
jektu winny zmierza¢ do wprowadzenia bardziej stanowczych kar dyscyplinar-
nych polegajacych na zroznicowanym w czasie ograniczeniu mozliwosci ich
uzyskania w przysztosci.

Konczac nalezy z cala mocg podkresli¢, iz w przedmiocie analizowanego tu
zagadnienia zezwolefi na czasowe opuszczenie zakladu karnego zaréwno obo-
wiazujace prawo, jak i projekt jego nowej kodyfikacji pozostaja w zgodzie
z mi¢dzynarodowymi standardami penitencjarnymi.

SUMMARY

The article discusses and characterizes different forms of permission for a temporary leave of
absence from the penal institution of persons deprived of liberty. These include: the so-called highest
reward that allows staying outside the penal institution for up to five days, a pass given for the same
period in case of emergency, and two forms of permission for a short-term stay at liberty (up to 24
hours), termed reward and regulation passes. The article discusses the development of legislation
concerning the above-mentioned forms of permission for a temporary leave of absence from the penal
institution and the policy of giving them in practice. The presentation is based on factual and statistica
studies. The author also discusses the problem abuse of confidence by the convicted persons, who
return from the leave of absence with a delay, do not return at all or, especially, commit offences
while at liberty. The concluding part assesses the regulations concerning a temporary leave of absence
from the penal institution as presented in the draft of a new punishment execution code.

¥ Zob. pkt 60 (2) i 79 W-orcowych Regul Minimum Postepowania = WieZniami ONZ (opublik-
owanych w tlumaczeniu J. Jasinskiego w ,,Archiwum Kryminologii” 1990, t. XVI) oraz pkt 43.2
Europejskich Regul Wieziennych (opublikowanych w tlumaczeniu A. Rzeplinskiego [w:] Prawa
czlowieka a policja, (red. A. Rzeplinski), Legionowo 1992.






