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towarzyszy wezel wewnetrzny, zachodzacy miedzy reprezentowanym
i pelnomocnikiem, na przyklad umowa o prace, zlecenie, umowa agencyj-
na, spedycji czy tez inny stosunek zobowigzaniowy. Umocowanie do dzia-
lania w cudzym imieniu moze jednak wystapié¢ bez istnienia takiego sto-
sunku obligacyjnego. Samo bowiem danie pelnomocnictwa nie wywoluje
skutkéw obligacyjnych miedzy osobg reprezentowang i pelnomocnikiem;
upowaznia ono pelnomocnika do dzialania w imieniu reprezentowanego,
ale nie zobowigzuje do takiego dzialania. Na tym polega ogélnie uznawa-
na w nauce polskiego prawa cywilnego samoistnos¢ pelnomocnictwa,
czyli jego odrebnosé od stosunku wewnetrznego, na przyklad od umowy
zlecenia, bedacej podstawg pelnomocnictwa.?

Przedstawione ujecie pelnomocnictwa, gdy idzie o jego odrebnosé od
zawigzanego stosunku wewnetrznego, przypomina samoistosé rzymskiego
umocowania (iussum, mandatum) do dzialania, jak to sie czesto okresla
w romanistyce, ze skutkiem wigzacym dla zastgpionego. W okresie pra-
wa klasycznego powolany przez wlasciciela zarzgdca majgtku {(precura-
tor omnium rerum), ktéry stanowil prototyp zastepcy, mogl podejmowac
tylko niektore czynnosci prawne z bezposSrednim skutkiem dla zastgpio-
nego (np. nabywal dla niego posiadanie, udzielal w jego imieniu poZycz-
ki).* Najczesciej czynnosci te pod wzgledem jednych skutkéw odnosily sie
do mocodawcy, a w zakresie drugich — do samego prokuratora (np. za-
rzgdca skutecznie ustanawial zastaw reczny na rzeczy wchodzacej w sktad
zarzadzanego majatku, jednak actio pigneraticia directa przystugiwala
prokuratorowi).® Wreszcie w péznym prawie klasycznym czynnosci za-
warte przez zarzadce, a szczegélnie zobowigzania wywolywaly skutki
obligacyjne miedzy prokuratorem i jego kontrahentem oraz dodatkowa
odpowiedzialno$é (z actio ad exemplum institoriae actionis) mocodawcy
wobec tego kontrahenta! W prawie justynianskim nie odstgpiono od
przedstawionych zasad dzialania prokuratora za mocodawce, ugruntowa-
no je nawet w drodze przyznania kontrahentowi prokuratora dalszych
powddztw dodatkowych w stosunku do mocodawcy, tego ostatniego

4 Por. ibid., s. 234 i literatura tam powolana w przypisie 34.

5 Zob. M. Zotnierczuk: Rzymski procurator umocowany (geneza i rodza-
je w prawie klasycznym), Ann. Univ. Mariae Curie-Sklodowska (cyt. dalej: Ann,
UMCS), sectio G 1975, t. 22, s. 179 i n.; U. von Liibtow: Die Darlehensgewdh-
rung durch den Prokurator [w:] Studi in onore di Edcardo Volterra, t. 1, Milano
1971, s. 150 i n.

6§ Ulp. D. 13, 7, 11, 7, M. Zolnierczuk: Konstrukcja prawna prokuratora
umocowanego w rzymskim prawie klasycznym, Ann. UMCS, sectio G 1971, t. 18,
s. 1786.

7 Por. Pap. D. 14, 3, 19, pr; Ulp. D. 17, 1, 10, 5; Ulp. D. 19, 1, 13, 25; Zo!l-
nierczuk: ibid, s. 178 i n.
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mozna tez bylo pozywa¢ chotby za pomoca actio quod iussu, jezeli z jego
wyraznego polecenia prokurator zaciggnal pozyczke.®

Gdy zas chodzi o historyczne spojrzenie na wewnetrzny stosunek mie-
dzy precurator omnium rerum i mocodawcg, to pierwotnie okreslala go
actio megotiorum gestorum, a od czasow Hadriana — takie powddztwo
z kontraktu zlecenia.! W prawie justynianskim stosunek ten sprowadzo-
ny zostal wylacznie do kontraktu zlecenia.’” Wigzgce zastapionego skutki
czynnoSci prawnych zarzgdcy, podobnie jak w prawie klasycznym, nie
wynikaly jednak ze wspomnianego kontraktu.

W ogdlnosci w doktrynie prawnikéw bizantyjskich umocowanie do
dzialania ze skutkiem wigzacym dla innej osoby, aczkolwiek z reguly wy-
stepuje ze zleceniem, to jednak stanowi konstrukcje samoistng, odrebna
od tego zlecenia. Informuje o tym Stephanus, profesor w Konstantynopolu
w czasach justynianskich i autor indeksu do pierwszych 36 ksiag Dige-
stéw.* Z daniem zlecenia lgczy on odpowiedzialno$é z actio quod iussu
i dodaje, ze pod wzgledem skutkow prawnych iussum nie pokrywa sie
ze zleceniem. Bowiem upowaznienie nie zobowigzuje do dokonania po-
wierzonej czynnosci, ale obowigzek taki powstaje, gdy iussum towarzy-
szy danie zlecenia. W tym ostatnim wypadku mozna odstgpi¢ od wyko-
nania powierzonej czynnosci tylko o tyle, o ile pozwalaja na to ogdlne
przepisy o zleceniu.

Na Wschodzie ta odrebnos¢ zlecenia od upowaznienia do dzialania ze
skutkiem wigzgcym dla innej osoby uwypuklona zostala zwlaszeza przy
instytucji prokuratora. Pojeciowo zaczeto nawet rozréznia¢ kontrakt zle-
cenia (mandatum) i powierzenie stanowiska prokuratora (procurator).’
Pozostanie wiee w zgodzie z doktryng prawnikéw bizantyjskich, gdy
w zrédtach prawa justynianskiego, tych nawet, ktore pochodza z okresu

8 Por. M. Kaser: Das rémische Privatrecht, t. 2, Miinchen 1975 (cyt. dalej
RPR II), s. 106 i n.

9 Zob. blize] Zolnierczuk: Konstrukcjo prawnda.. s. 186 i n.

10 Zob. Thal. Bas. 8, 2, 27 — ed. et transl. G. E. Heimbach, t. 1, Lipsiae
1833 (cyt. dalej: Heimbach I), s, 401, w ktorej to scholii, napisanej do C. 2, 12,
3, prokuratorzy majacy zlecone zastepstwa w procesie przeciwstawieni zostali oso-
bom prowadzgcym cudze procesy bez zlecenia.

11 Steph. Bas. 18, 8, 1 (Supplementum editionis Basilicorum Heimbachianae,
ed. CE. Zachariae a Lingenthal, Lipsiae 1848, s. 253) w komentarzu do tekstu
D. 15, 4, 1, 1; o profesorze tym pisze L. Wenger: Die Quellen des rémischen
Rechts, Wien 1953, s, 686 i n.

12 B. Mecke: Die Entwicklung des ,procurator ad litem”, ,Studia et Docu-
menta Historiae et Iuris” 1962, t. 28, s. 122 i wskazane tam Zrodla; zob. takie
M. Kaser: Das romische Zivilprozessrecht, Miinchen 1966 [cyt. dalej ZPR], s. 452,
przypis 29; id.: RPR II, s. 101,
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wezesdniejszego i poddane zostaly interpolacjom, pod stowem mandatum
udzielonym prokuratorowi, abstrahujgc od zlecenia, rozumial bede glow-
nie upowaznienie.

IT

W terminologii kodyfikatoréw justynianskich prokurator upowaznio-
ny do dzialania ze skutkiem wigzgcym dla zastgpionego jest czasami okre-
$lany jako werus procurator, w drodze interpolacji nazwe taka nadano
mu w kazdym razie w tekstach prawa klasycznego.

D. 46, 8, 22, 8 (Iul. lib. 56 dig.): Si procurator iudicium de hereditate
ediderit, deinde dominus fundum ex ea hereditate petierit, stipulatio ra-
tam rem haberi committetur, quia, si verus procurator fuisset, exceptio
rei iudicatae dominum summoveret. plerumque autem stipulatio ratam
rem haberi his casibus committetur, quibus, st verus procurator egisset,
domino aut ipso iure aut propter exceptionem actio inutilis esset.

W literaturze romanistycznej istnieje zgodny poglad, ze w obydwu
miejscach przytoczonego zrodla verus procurator nie jest wyrazeniem
autentycznym, otwarta pozostaje tylko kwestia, co ono zastgpilo w tek-
$cie oryginalnym. Dominuje poglad, ze zwrot verus procurator uzyty zo-
stal w miejsce kognitora !, natomiast Solazzi ' i Rozwadowski ** utrzymu-
ja, iz zastgpil on — przynajmniej w zdaniu quia, si verus procurator
fuisset — prokuratora, ktéremu dano zlecenie do zastepstwa ({quia, si
procuratori mandatum fuisset)).

Dla mnie istotna jest kwestia, co oznacza verus procurator w obec-
nym brzmieniu tekstu Juliana, przynajmniej w pierwszej jego czesci, po-
niewaz koncowy urywek (plerumque — inutilis esset), uwazany przez
niektorych za glose ', stanowi jedynie rozwiniecie wczes$niejszego sfor-
mulowania (quia — summoveret). Prokurator wnosi powoédztwo o spa-

13 Bogatg literature prezentuje W. Rozwadowski: Studi sul trasferimen-
to dei crediti in diritto romano, Bullettino dell’Istituto di Diritto Romano ,Vittorio
Scialoja” [cyt. dalej BIDR] 1973, t. 15, s. 102, przypis 27.

4 S Solazzi: Ancora procuratori senza mandato [w:] Scritti di diritto ro-
mano, t. 2, Napoli 1957, s. 520 i n.

5 Rozwadowski: op. cit., s. 102 i n.

16 G. Beseler: Romanistische Studien, ,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung” [cyt. dalej ZSS] 1926, t. 46, s. 141;
G. Donatuti: Studi sul procurator, I. Dell’obbligo a dare la ,cautio ratam rem
dominum habiturum” — nadbitka z Archivio giuridico ,Filippo Serafini” 1923, s. 15;
Solazzi: op. cit., s. 621, przypis 43; W.-D. Gehrich: Kognitur und Prokuratur
in rem suam ais Zessionsformen des klassischen rémischen Rechts, Goéttingen 1963,
s. 84.
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dek, czytamy w pierwszym zdaniu zrédla, skiada cautio ratam rem ha-
biturum i prowadzi sprawe do litis contestatio wlacznie. Jezeli z kolei
zastagpiony powod zaskarzy pozwanego o grunt wchodzacy do spadku,
twierdzi Julian, to realizuje sie odpowiedzialnos¢ prokuratora ze zlozo-
nego zabezpieczenia, Gdyby bowiem w procesie wystepowal verus pro-
curator, wtedy za pomocg exceptio rei iudicatae pozwany bylby chronio-
ny przed ponownym powoédztwem.

Sam tekst Iul. D. 46, 8, 22, 8 nie daje podstawy do odpowiedzi na py-
tanie, na jakiej podstawie dziala verus procurator, ktérego udzial w litis
contestatio w charakterze zastepcy powoda warunkuje w jakiejs mierze
powstanie zarzutu sprawy osadzonej w interesie pozwanego.”” Do uzyska-
nia tej odpowiedzi prowadzi jednak zestawienie analizowanego zrodia
z réwnie interpolowanym tekstem Ulpiana.

D. 44 2 11, 7 (Ulp. lib. 75 ad ed.): Hoc iure utimur, ut ex parte acto-
Tis in exceptione rei [iudicatae hae personae continerentur, quac rem in
iudicium deducunt: inter hos erunt procurator, cui mandatum est...].**

W tym ostatnim urywku kodyfikatorzy podajg jako zasade, ze wyrok
z powddztwa zastepcy prowadzi do exceptio rei iudicatae, jezeli dokonana
z udzialem danego zastepcy litis contestatio wywoluje zwigzane z nig
skutki, oczywiscie, w rozumieniu prawa justynianskiego *; miedzy in-
nymi tak dziala w procesie procurator, cui mandatum est. Wniosek wiec
taki, ze figurujacy w tekscie Iul. D. 46, 8, 22, 8 verus procurator, ktérego
udzial w litis contestatio w charakterze zastepcy powoda rzutuje po wy-
roku na exceptio rei iudicatae, to w tekscie Ulp. D. 44, 2, 11 7 procura-
tor, cui mandatum est czyli prokurator, ktéry otrzymal upowaznienie
(mandatum) do zastepstwa. Prawdopodobnie w tym tez znaczeniu wyra-
zenie verus procurator na oznaczenie prokuratora legitymujacego sie upo-
waznieniem do zastepstwa, takze po stronie powoda, interpolowane zo-
stalo w tekscie Ulp. D. 5, 1, 56 (verum procuratorem in iudicio rem dedu-
cere verissimum est).®

Wyrazenie verus procurator na oznaczenie prokuratora wystepujacego
W procesie z upowaznienia pozwanego interpolowane zostalo w nastepu-
jacym tekscie.

"W D. 46, 8, 22, 8 Donatuti (op. cit., s. 15) kwestionuje autentycznosé
zwrotu exceptio rei {udicatae, natomiast Gehrich (op. cit, s. 84) proponuje:
exceptio rei iudicatae {vel in iudicium deductae).

8 Gehrich: ibid., s. 86 i n. oraz tam powotana literatura.

" Kaser (ZPR, s. 483 i n) pisze o tych skutkach prawnych litis contestatio
w poklasycznym procesie kognicyjnym.

20 Interpolacji tej dopatruje si¢ F. Eisele: Cognitur und Prokuratur, Frei-
burg-Tiibingen 1881, s. 173 i n.; Beseler: op. cit.,, s. 139; G. Donatuti: Studi
sul procurator. II. Verus et falsus procurator — nadbitka z »Annali della R, Uni-
versita di Perugia” 1922 t. 6,s. 13; Gehrich: op. cit., s. 817.

20 — Annales UMCS, sectio G, vol. XXXII/XXXIII
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D. 3, 3, 40, 2 (Ulp. lib. 9 ad ed.): ..denique si verus procurator exti-
tisset vel ipse praesens causam suam egisset et victus esset: si ¢ me vindi-
caret, exceptione rei iudicatae summoveretur, et ita Iulianus libro quinqga-
gensimo digestorum scribit: nam cum iudicatur rem meam esse, simul
iudicatur illius non esse.

W tekscie tym zwrot verus procurator pochodzi od kompilatoréw ju-
stynianskich i zastapil wystepujacego tu pierwotnie kognitora.?* Ulpian
podawal za Julianem: jesli w sporze sagdowym kognitor zastepowal po-
zwanego lub ten ostatni osobiscie prowadzil proces i przegral sprawe,
woéwezas jego powddztwu ze skargi windykacyjnej przeciwstawiony zo-
stanie zarzut sprawy osadzonej. Wydane przez sedziego orzeczenie stwier-
dzajace wlasnos¢ powoda (rem meam esse)®, konkludowal jurysta, za-
wiera zarazem ustalenie, Ze przedmiot sporu nie jest wlasnoscig pozwa-
nego (illius non esse).

Roéwniez z przytoczonego tekstu nie da sie bezposrednio wywniosko-
wac, ze kompilatorzy nazywali verus procurator zarzgdce upowaznionego
do zastepstwa i konieczne jest odwolanie sie do zrodia pomocniczego. Tym
ostatnim moze by¢ dalszy urywek juz czeSciowo przytoczonego fragmen-
tu, ktory w Digestach justynianskich figuruje pod nazwiskiem Ulpiana.

D. 44, 2, 11, 7 (Ulp. lib. 75 ad ed.): ...ex persona autem rei etiam de-
fensor numerabitur, quia adversus defensorem qui agit, litem in iudi-
cium. deducit.

Urywek ten pozostaje w Scistym zwigzku z zawartym w kontekscie
i omoéwionym juz stanowiskiem kompilatorow, ze dzialajacy w charakte-
rze zastepcy powoda procurator, cui mandat m est skutecznie dokonuje
litis contestatio i wyrok wydany w takim procesie cieszy sie powaga
sprawy osadzonej. Natomiast w tekscie teraz przytoczonym, abstrahujac
od jego sensu w prawie klasycznym, kompilatorzy dodaja: gdy zastepca
wystepuje po stronie pozwanej, wowczas wazna jest litis contestatio i wy-
rok korzysta z powagi sprawy osadzonej, jesli w postepowaniu uczestni-
czy nawet obronca (etiam defensor numerabitur) osoby nieobecnej.®® Z tego
ostatniego sformulowania zrédla wynika, ze i procurator, cui mandatum
est, gdyby zastepowal pozwanego, dzialalby z takim samym skutkiem jak
obronca nieobecnego; skutecznie uczestniczylby w litis contestatio, a wy-
rok korzystalby z powagi sprawy osgdzonej. Ten wydedukowany z Ulp.

2l Donatuti: Studi sul procurator. II., s. 13; Kaser: ZPR, s. 155, przy-
pis 24, H Heumann, E, Seckel: Handlexikon zu den Quellen des romischen
Rechts, Graz 1958, s. 464, s.v. procurator, lit. cc.

22 Zwrot rem meam esse nawiazuje do intentio skargi windykacyjnej, ktorej
formule przytacza F. Schulz (Classical Roman Law, Oxford 1951, s. 33).

28 Zgodnie z I. 4, 11, 5 musi on tylko zlozyé zabezpieczenie, ze zastapiony wy-
kona wydany wyrok (satisdatio iudicatum solvi).
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D. 44, 2, 11, 7 (etiam defensor numerabitur) wniosek odpowiada za$ do-
kladnie, gdy chodzi o skutki procesowe w postepowaniu z udzialem pro-
kuratora jako zastepcy pozwanego — sytuacji wprost opisanej w Ulp. D.
3, 3, 40, 2; oznacza to zarazem, ze w nomenklaturze kompilatorow i ve-
rus procurator jako zastepca pozwanego to zarzadca legitymujacy sie upo-
waznieniem (cui mandatum est) do zastepstwa.

I

W prawie justynianskim falsus procurator jawi sie gidwnie jako za-
stepca zglaszajacy sie do udzialu w procesie bez umocowania zastapio-
nego. Wynika to najdobitniej z poréwnania wydanej przez Gracjana, Wa-
lentyniana i Teodozjusza konstytucji z jej redakcja w Kodeksie justy-
nianskim:

C. Th. 2, 12, 3 (=Cons. 3, 13): In principio quaestionis persona debet
inquiri et utrum ad agendum negotium mandato utatur accepto. Quibus
rite et sollemniter constitutis potest esse sententia, praeteritis autem his
nec dici controversige solent mec potest esse iudicium (r. 382).

C. 2, 12, 24: Licet in principio quaestionis persona debet inquiri pro-
curatoris, an ad agendum negotium mandatum a domino litis habeat, ta-
men si falsus procurator inveniatur, nec dici controversiae solent nec po-
test esse iudicium.

Zgodnie z postanowieniem C. Th. 2, 12, 3 zastepca procesowy juz
w poczatkowej fazie postepowania (in principio quaestionis **) winien wy-
kazaé¢ swojg tozsamo$¢ i umocowanie do zastepstwa (utrum... mandatum
utatur).® Sedzia moégl wydaé wyrok dopiero po ustaleniu istnienia pel-
nomocnictwa, a gdy pomingl niezbedne do tego czynnosci, wéwczas nie
powinien wystuchiwaé¢ merytorycznych twierdzen stron (nec dici con-
troversiae solent **) ani wydawaé wyroku (nec potest esse iudicium).” Po

# Jak twierdzi Kaser (ZPR, s. 477), w procesie kognicyjnym faza postepo-
wania nazywana principium, przeznaczona na zbadanie dopuszczalno$ci powoddztwa
i zgloszenie ekscepcji przez pozwanego, obejmuje proces do litis contestatio
wlaceznie.

% E. Levy (A Palingenesia of the Opening Titles as a Specimen of Research
in West Roman Vulgar Law, Ithaca-New York 1945, s. 81) zauwaza, ze po wydaniu
ustawy C. Th, 2, 12, 3 pelnomocnictwo to moglo byé udzielone jedynie w drodze
oswiadczenia zlozonego przed sadem lub do protokolu urzednika wyposazonego
w ius actorum conficiendorum.

% Zob. Kaser (ZPR, s. 388) co do kwestii, ze w procesie kognicyjnym contro-
versia oznacza zgloszenie zadania przez powoda i zaprzeczenie tego zgdania ze stro-
ny pozwanego.

% Por. Heumann, Seckel (op. cit.,, s. 295, s.v. iudicium, pkt 1, lit. ¢) co do
tego terminu w znaczeniu wyroku konczgcego postepowanie.

20*
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wydaniu konstytucji C. Th. 2, 12, 3 postepowanie z udzialem zastepcy
bez pelnomocnictwa traktowano jako nie istniejgce.”

W C 2, 12, 24 jedyng istotng zmiane w stosunku do weczesniejszej re-
dakcji tej konstytucji stanowi ograniczenie jej zastosowania do wypadkuy,
gdy zastepca zglasza sie do udzialu w procesie w charakterze prokurato-
ra.® Winien on wykazaé swoje pelnomocnictwo do zastepstwa (manda-
tum) ®, a jeSli okazal sie falsus procurator, wéwczas nie moze sie toczyé
dalsze postepowanie. Zachodzgce w tekscie przeciwstawienie an... man-
datum a domino litis habeat oraz si tamen falsus procurator inveniatur
wskazuje, ze falsus procurator jest osobg nie majgcg upowaznienia do za-
stepstwa.” Jezeli sie przy tym zwazy, iz wyrazenia tego nie ma w C. Th.
2,12, 3 (ani w Cons. 3, 13), to nasuwa sie dalszy wniosek, a mianowicie,
ze falsus procurator uzyty w C. 2, 12, 24 jest justynianskim okresleniem
na oznaczenie osoby nie majacej upowaznienia do zastepstwa w proce-
sie.® W zasadzie takze w prawie justynianskim postepowanie sadowe,
w ktorym uczestniczyl falsus procurator, uznawane bylo za nie istnie-
jace.®

Kompilatorzy, biorac za wzoér prawo klasyczne, dopuscili jedynie moz-
nos$¢ prowadzenia procesu bez upowaznienia za nieobecnego; prokurator
skladal woéwezas cautio ratam rem habiturum, a postepowanie stawalo
sie skuteczne, gdy zastapiony je potwierdzil (ratihabitio).®*® W nomenkla-
turze kompilatoréw falsus procurator to réwniez i tego rodzaju zastepca
procesowy, ktory zlozyl wspomniane zabezpieczenie:

D. 46, 8, 3, pr. (Pap. lib. 12 resp.): Cum minor viginti quinque annis
creditor pecuniam reciperare vellet, interpositus procurator debitori de

2% Kaser: ZPR, s. 451, przypis 21.

% Mecke: op. cit.,, s. 123 i n,

% Mogio byé ono udzielone przed sgdem do protokolu lub w fermie dokumentu
wystawionego poza postepowaniem procesowym; por. I. 4, 11, 3; Kaser: ZPR,
s. 451 i n., przypis 28.

31 Pr. takze Thal. Bas. 8, 2, 98 (do C. 2, 12, 24): sin autem quis nullo mandato
instructus, sed ut falsus procurator egerit (Heimbach I, s. 415).

32 Por. takze A. Pernice: Marcus Antistius Labeo. Das rémische Privatrecht
im ersten Jahrhunderte der Keiserzeit, t. 1, Halle 1873, s. 500, Mecke: op. cit,
s. 124; P. Angelini: Il ,procurator”, Milano 1971, s. 212; Kaser: ZPR, s. 452,
przypis 30 i dalsza literatura tam powotlana.

33 Por. Thal. Bas. 8, 2, 98 (do C. 2, 12, 24): ne valebit quidem sententia, quo-
niam nec judicium erat id, quod per eum (sc. falsumi procuratorem) fuerat adornatum
(Heimbach I, s, 415); Theod. Bas. 8, 2, 87 (do C. 2, 12, 13): neque tamen te
lateat const. 24. huius tit. quae dicit... si tamen falsus procurator inveniatur, inuti-
liter egisse videri (Heimbach I, s. 408).

31 4 11, 3; Kaser: ZPR, s. 452,
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rato habendo cavit: restitutione in integrum data neque indebiti condic-
tionem neque stipulationem committi constabat® [idemque eveniret, si
falsi procuratoris actum minor annis ratum habuerit.] et ideo ita caven-
dum erit [praecedente mandato]: ,si ille in integrum restitutus fuerit
heresve eius aut is, ad quem ea res, qua de agitur, pertinebit, quanti ea
res erit, tantam pecuniam dari.” [mandato vero non interveniente vulga-
ribus verbis de rato habendo rell.].

Przedstawiony w obecnym brzmieniu tekstu stan faktyczny i jego roz-
strzygniecie jest nastepujace. Maloletni ustanowil prokuratora ad litem
w celu $ciggniecia wierzytelnosci pienieznej od dluznika. Prokurator zlo-
2yl cautio ratam rem habiturum, lecz maloletni uzyskat in integrum resti-
tutio, a wowczas dluznikowi nie przystugiwata condictio indebiti ani tez
zabezpieczenie dane przez prokuratora nie bylo uznawane za wigzace
(neque stip lationem committi constabat).’® To samo ma miejsce, czyta-
my w dalszym ciaggu tekstu, jesli falsus procurator wytacza powoddztwo,
ktore nastepnie zostaje potwierdzone przez maloletniego. Aby unikngé
tak niekorzystnych skutkéw restytucji maloletniego wierzyciela, dluznik
winien otrzymaé od prokuratora specjalne zabezpieczenie. Przy czym,
jesli prokurator dzialal na podstawie upowaznienia (praecedente man-
dato), wéwczas winien zlozyé wspomniane zabezpieczenie w przepisanej
formie; gdy za$ wystepowal bez upowaznienia (mandato vero non inter-
veniente), to wystarczajace jest uzycie jakichkolwiek stow (vulgaribus
verbis).

Jest pewne, ze maloletni musial utraci¢ wierzytelnosé, skoro ubiegal
si¢ o in integrum restitutio; rozwigza¢ nalezy jednak zagadnienie, czy
przestal on by¢ wierzycielem na skutek speinienia $wiadczenia przez dluz-
nika, czy tez dlatego, ze dokonal potwierdzenia postepowania zgodnie
z zabezpieczeniem zlozonym przez prokuratora. Rozstrzygniecie tego za-
gadnienia rzutuje nawet na ustalenie zakresu autentycznosci omawianego
zrodla. :

Przede wszystkim sformulowania poczatku zrédia D. 46, 8, 3, pr. (cum
minor — reciperare vellet) wskazujg na to, ze Papinian mial na uwadze
wypadek, w ktérym nie doszlo do postepowania przed sedzig prywatnym.
W podobnych slowach sytuacje takg opisuje tekst Paulusa:

D. 46, 8, 15 (Paul. lib. 14 ad Plautium): Amplius non peti verbum

% F. Serrao (Il procurator, Milano 1947, s. 136, przypis 5) przychyla sie do
pogladu, ze w tekscie pierwotnym po condictionem wystepowalo slowo competere.

% Z tekstu Afr. D. 46, 8, 25, 1 wynika, ze powodztwo z condictio indebiti nie
wchodzilo w rachubg wobec prokuratora ad litem juz wskutek ziozenia przez niego
cautio ratam rem habiturum; por. takze F. Schwarz: Die Grundlage der con-
dictio im klassischen romischen Recht, Miinster-Koln 1952, s. 57.
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Labeo ita accipiebat, si iudicio petitum esset. si autem in ius eum voca-
verit et satis iudicio sistendi causa acceperit, iudicium tamen coeptum non
fuerit, ego puto non committi stipulationem amplius non peti: hic enim
non petit, sed petere vult...

Paulus twierdzi za Labeonem, ze odpowiedzialnosé z klauzuli amplius
non peti, bedacej jedng z trzech klauzul wystepujacych w cautio ratam
rem habiturum ¥, powstaje dopiero wtedy, gdy wbrew zabezpieczeniu
zlozonemu przez zastepce ponowny proces jest kontynuowany w stadium
przed sedzig prywatnym (si iudicio petitum esset) ®. Dalej Paulus od sie-
bie dodaje, ze nie ma tej odpowiedzialnosci, jesli mimo pozwania przed
sad nie rozpoczeto postepowania przed sedzig prywatnym (iudicium ta-
men coeptum non fuerit). W tym wypadku, argumentuje Paulus, powod
nie dochodzi jeszcze swojego zgdania (wbrew cautio amplius non peti),
a jedynie postanawia dochodzi¢ (hic enim non petit, sed petere vult).

Sposdéb wyrazania sie Pap. D. 46, 8, 3, pr. (cum minor... reciperare vel-
let) jest wystarczajgco zbiezny z terminologig Paul. D. 46, 8, 15 (hic
enim non petit, sed petere vult), zeby doj$¢ do wniosku, ze réwniez
w pierwszym z tych zrddel opisane postepowanie sgdowe nie wyszlo poza
stadium przed magistraturg. W konsekwencji nalezy przyja¢, ze w D. 46,
8, 3, pr. maloletni utracil wierzytelnosé i domagatl sie in integrum restitu-
tio, bo diuznik po stadium in iure zaplacit dlug, unikajac postepowa-
nia przed sedzig prywatnym.* W zwigzku z tym sformulowanie tego
tekstu idemque eveniret, si falsi procuratoris actum minor annis ratum
habuerit nalezy tak rozumieé, ze prokurator nie odpowiada z cautio
ratam rem habiturum, gdy przeprowadza proces do konca, a matloletni
po uprzednim potwierdzeniu postepowania uzyskuje przywrocenie do
stanu poprzedniego. Uderza przy tym nie zauwazona dotgd w romani-
styce okoliczno$¢, ze to ten sam wystepujacy na poczatku zrodia in-
terpositus procurator zostaje nazwany falsus procurator w kolejnej
czesci tekstu. Bylo to mozliwe tylko w swietle zalozen prawa justy-
nianskiego.

U Papiniana (D. 46, 8, 3, pr.: cum minor — committi constabat) wy-
stepujacy przed pretorem procurator interpositus, chociaz zlozyl cautio
ratam rem habiturum, byl pomyslany bowiem jako zastepca dzialajacy

37 Zob. Kaser (ZPR, s. 209 i n.) do kwestii klauzul skladajgcych sie na tresé
tego zabezpieczenia.

38 Zob. Heumann, Seckel (op. cit., s. 295, s.v. iudicium, pkt 1, lit. b) co
do tego terminu w znaczeniu postepowania przed sedzig prywatnym.

3 Takze Schwarz (op. cit., s. 56 i n.) uwaza, ze do tej utraty wierzytelnosci
doszlo wskutek spelnienia $wiadczenia przez diuznika.
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z upowaznienia maloletniego.** Natomiast kompilatorzy widzieli w nim
zastepce wystepujacego bez upowaznienia, skoro prokurator zlozyl cau-
tio ratam rem habiturum; tylko od takiego prokuratora wymagali oni
wspomnianego zabezpieczenia.* Pozwolilo im to zarazem na poszerzenie
autentycznego tekstu o wypadek, gdy prokurator, nie majgc upowaznie-
nia, doprowadzil proces do konca, a maloletni po potwierdzeniu poste-
powania uzyskal przywroécenie do stanu poprzedniego. Przy czym pro-
kuratora nie konczacego postepowania i prokuratora doprowadzajacego
je do wyroku nazwano jednakowo falsus procurator, ktéry to termin
przyjeto zarazem jako zwrot techniczny na oznaczenie zastepcy nie ma-
jacego upowaznienia.

Na ten sens wyrazenia falsus procurator wskazuje juz bezpo$rednio
dalszy cigg tekstu Pap. D. 46, 8, 3, pr. (et ideo — de rato habendo),
ktory réwniez gleboko interpolowany zostal przez kompilatoréw. Do-
tyczy to miedzy innymi zwrotu praecedente mandato oraz urywku
mandato vero non interveniente, z ktorych pierwszy odnosi si¢ do pro-
kuratora umocowanego do zastepstwa w procesie, za$§ drugi — do pro-
kutora nie majacego takiego upowaznienia, oczywiscie, gdy kazdy
z owych zastepcow sklada wspomniane juz zabezpieczenie szczegdlne.*

Uwzglednione dotychczas zrédia (C. Th. 2, 12, 3 w zwigzku z C. 2,
12, 24; D. 46, 8, 3, pr.) dotyczg prokuratora ad litem i nie mogg by¢
wystarczajacg przeslanka dla wniosku, Zze w prawie justynianskim przez
falsus procurator rozumiano takze zastepce, ktory bez upowaznienia
podejmowal prowadzenie cudzych spraw nie wchodzacych w zakres pro-
cesu. Wystarczajaca podstawa do twierdzenia, ze i takiego zastepce nazy-

4 W prawie klasycznym, jak twierdzi Kaser (ZPR, s. 159), od skladania tego
zabezpieczenia zwolnieni byli jedynie prokuratorzy, ktorych umocowanie do za-
stepstwa bylo jawne. Nalezal tu zwlaszcza prokurator ustanowiony w obecnosci za-
stagpionego (procurator praesentis), upowazniony w drodze o$wiadczenia zlozonego
do protokolu urzedowego (procurator apud acta factus), wreszcie prokurator wskaza-
ny przeciwnikowi procesowemu na piSmie, na przyklad za pomocg listu.

4 Thal. Bas, 8, 2, 75 (do C. 2, 12, 1): si vero mandatum non apud acta datum
sit, sed alia ratione nullam dubitationem et controversiam admittat, non praestatur
cautio ratam rem (Heimbach I, s. 400). Podobnie ze wzgledu na zlozong przez
prokuratora cautio ratam rem habiturum kompilatorzy justynianscy dopatrzyli sie
zastgpcy bez upowaznienia i nazwali go falsus procurator w tekscie Pap. D. 46, 8,
3, 1; interpolacji tej dopatruje sie takie Beseler: op. cit, s. 140; Donatuti:
Studi sul procurator, 1., s. 31; id: Studi sul procurator, II.., s. 18; B. Frese:
Defensio, solutio, expromissio des unberufenen Dritten [w:] Studi in onore di Pie-
tro Bonfante, t. 4, Milano 1930, s. 455; Solazzi: op. cit, s. 611, przypis 14; An-
gelini: op. cit, s. 212, przypis 148.

4 Zwroty te za interpolowane uwaza takze Donatuti: Studi sul procurator,
I.,s.25in; Serrao: op. cit,, s. 136 i n.; Schwarz: op. cit, s. 136 i n.
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wano falsus procurator, sg natomiast dalsze teksty umieszczone w ko-
dyfikacji justynianskiej i poddane interpolacjom. Podstawowy jest
w tym wzgledzie reskrypt Dioklecjana i Maksymiana:

C. 4, 5, 8: Creditoris [falso] procuratori solventi adversus eum inde-
biti repetitio, non obligationis liberatio competit (r. 294).

Za interpolacjg slowa falso przemawia w sposéb wigzacy zawarta tu-
taj inna regulacja prawna niz podana w konstytucji tych samych cesa-~
rzy C. 6, 2, 19; wedlug tej ostatniej falsus procurator w przypadku ode-
brania $wiadczenia od dluinika osoby zastgpionej winien odpowiadat
z actio furti (nec manifesti).”® Pierwotnie reskrypt C. 4, 5, 8 nie mogt
sie tez odnosi¢ do prokuratora legitymujgcego sie upowaznieniem do za-
stepstwa, skoro prokurator taki odbieral $wiadczenie ze skutkiem zwal-
niajgcym dluznika z zobowigzania wobec mocodawcy.* W wersji orygi-
nalnej musial on dotyczy¢ prokuratora nie upowaznionego i nie dziala-
jacego jako zlodziej dla odniesienia wlasnej korzysci. W utartych rozwia-
zaniach prawa klasycznego takiemu wlasnie zastepcy, dopoki nie nastg-
pilo potwierdzenie wierzyciela, spelnial diuznik $wiadezenie bez zwolnie-
nia sie z dlugu i prokurator odpowiadat wobec dluznika z condictio in-
debiti, nie za$ jako fur z tytulu kradziezy.* Ten wystepujacy bez upo-
waznienia w C. 4, 5, 8 prokurator, przypuszczalnie nazwany pierwotnie
non verus procurator **, przez kompilatorow zostal sklasyfikowany jako
falsus procurator, zgodnie z tendencjg prawnikéw bizantyjskich wido-
czng w innych jeszcze Zrodlach .

Za falsus procurator uznali kompilatorzy justynianscy takze prokura-
tora, ktory wystepowal w tekscie Paulusa:

D. 12, 4, 14, (Paul. lib. 3 ad. Sab.): Si procuratori [falso indebitum so-
lutum sit, ita demum a procuratore repeti non potest, si dominus ratum
habuerit, sed ipse dominus tenetur, ut Iulianus scribit...

Lenel ¥ umiescil przytoczone zrédlo za fragmentem D. 12, 6, 6 (row-
niz Paul. lib. 3 ad Sab.), w ktorym jurysta rozstrzygngl wypadek odebra-
nia przez prokuratora upowaznionego swiadczenia nie nalezgcego sie za-
stagpionemu. W tekscie D. 12, 4, 14 prawnik ten musial zatem pisaé
o skutkach prawnych odebrania podobnego $wiadczenia przez prokurato-

48 Do C. 6 2, 19 zob. takze M. Zolnierczuk: Falsus procurator w rzym-
skim prawie klasycznym, Ann. UMCS, sectio G 1969, t, 16, s. 103 i n.

4 Por, Marci. D. 46, 3, 49; Paul. D. 12, 6, 6, 2, Zolnierczuk: Rzymski pro-
curator umocowany..., s. 178.

45 Paul. D, 17, 1, 26, 5 (repetam ab eo).

4 Por. Ulp. D. 46, 3, 12, 4; Ulp. D. 15, 4, 1, 9.

47 Por. zwlaszcza Ulp. D. 46, 3, 12, 4 a Bas. 26, 5, 12 (ed. et transl. G. E. Heim-
bach, t. 3, Lipsiae 1843, s. 115).

8 O. Lenel: Palingenesia iuris civilis, t. 1, Graz 1960, kol. 1257, Paul. 1644.
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ra wystepujgcego bez upowaznienia.® I tak w dalszym ciggu Paulus refe-
rowal za Julianem, ze prokurator ten, gdy odberal nienalezne $wiadcze-
nie, tylko wéwczas nie bedzie ponosil odpowiedzialno$ci z condictio inde-
biti, gdy spelnienie $swiadczenia zostalo potwierdzone przez zastapionego
wierzyciela; wtedy ten ostatni bedzie odpowiadal ze wspomnianego po-
wodztwa, Czy jednak zwrot falsus procurator pochodzi od Paulusa?

W literaturze dominuje poglad, ze wyrazenie falso w D. 12, 4, 14 nie
jest autentyczne.” Poglad ten zasluguje na poparcie, bowiem w zrodlach
przydawka falss tylko w tym jednym tekscie wystepuje po rzeczowniku
procurator, co nie jest zgodne ze sposobem wyrazania sie prawnikow
okresu klasycznego.®® To prowadzi do wniosku, Ze falso zostalo uzyte
w miejsce innego okreslenia, ktéorym posluzyt sie Paulus na oznaczenie
prokuratora wystepujgcego bez upowaznienia. Wspomniany jurysta mo-
wil za Julianem (D. 46, 3, 34, 4), jak sie wydaje, o procurator, qui se ultro
alienis negotiis offert, a wiec o zarzgdcy jako megotiorum gestor prowa-
dzgcym cudze interesy.”* Terminologia ta. zachowala sie w Paul. Sent.
1, 3, 3 (=Comns. 3, 6), jak rowniez uzywal jej Ulpian, gdy powolywal sie
na zapatrywanie Juliana.®® Ten negotiorum gestor szczegélnie latwo mogt

49 Solazzi (op. cit, s. 618, przypis 35) i Schwarz (op. cit.,, s. 157) sg na-
tomiast zdania, ze tekst Paul. D. 12, 4, 14 odnosil sie do kazdego rodzaju prokura-
tora, poniewaz sytuacja zastgpionego byla jednakowa bez wzgledu na istnienie
u zastepcy umocowania do prowadzenia cudzych intereséw, jesli odbiera on niena-
lezne $wiadczenie: do powstania odpowiedzialnosci zastapionego z condictio inde-
biti bylo zawsze potrzebne jego potwierdzenie. Samo zalozenie obydwu autordéw jest
niewatpliwie stuszne, jednakie wniosek, jaki wyciggaja oni z tego zalozenia, nie
zastuguje na poparcie. Paulus w D. 12, 6, 6, 2 mowil przeciez o skutkach przyjecia
nienaleznego $wiadczenia tylko przez prokuratora upowaznionego do prowadzenia
cudzych intereséw (quod si indebitum acceperit, ideo exigi ratihabitionem, quoniam
nihil de hoc nomine exigendo mandasse videretur).

5 Donatuti: Studi sul procurator, 1., s. 13 i n; F. Haymann: Grenzen
zwischen Betrug und Diebstahl bei der Sachiibergabe im rdmischen Recht, BIDR
1956, t. 18—19, s. 11 i literatura tam powolana w przypisie 40; Solazzi: op. cit,,
s. 618, przypis 35; Schwarz: op. cit, s. 152, Angelini: op. cit, s. 234 i n;
A. Claus: Gewillkiirte Stellvertretung im rémischen Privatrecht, Berlin 1973,
s. 293 i n.

S Schwarz (op. cit, s. 153 { n), za ktérym idzie Claus (op. cit, s. 293
zawarty tam przypis 251), bezpodstawnie, jak sadze, przypuszcza, ze stowo falso
w tekscie D. 12, 4, 14 moglo zosta¢ uzyte jako przystowek. Termin ten w charakte-
rze przystowka wystepowalby przed solutum est, podobnie jak uzyty zostal przed
solverit w tekscie Ulp. D. 12, 6, 26, 10 (zob. takze Pomp. D. 12, 6, 19, 1).

%2 Tak tez Angelini: op. cit, s. 236 i n;; por. takze Donatuti: Studi sul
procurator, II..., s 13 i n.; Claus: op. cit.,, s. 293 i n.

53 Ulp. D. 46, 3, 58, pr.: si quis {procuratori) proponuje Angelini: op. cit,
s. 200 i literatura tam wskazana w przypisach 106—107.
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zosta¢ sklasyfikowany jako falsus procurator przez prawnikow justy-
nianskich.*

Nastepny problem, wymagajacy rozwigzania, to ten, czy kompilatorzy
podobnie nazywali zastepce, ktéry byl prokuratorem, lecz przekroczyl
granice umocowania. Juz w prawie klasycznym roztrzasano kwestie gra-
nic dzialania prokuratora ze skutkiem wigzacym dla zastgpionego. Byly
one szerokie i stagd nielatwe do uchwycenia.®® Scaevola (D. 17, 1, 60, 4)
byl zdania, ze zakres wladzy prokuratora omnium rerum, do zbycia lub
obcigzenia rzeczy bedacej wlasnoscia mocodawcy, okresla wymoég dzia-
lania w sposdb uczciwy (ex fide). Gaius (D. 41, 1, 9, 4 =1. 2, 1, 42—43)
uwazal, ze prokurator moze dokona¢ takiej sprzedazy, ktéra ze wzgledu
na powierzong mu przedmiotowo dzialalnosé gospodarcza pozostaje
w zwigzku z tg dzialalnoscig (ex megotiis rem vendiderit et tradiderit).
Poza tym dla Gaiusa (D. 13, 7, 12), gdy zastanawial sie on nad uprawnie-
niem prokuratora do zaciggniecia pozyczki pienieinej zabezpieczonej za-
stawem na rzeczy mocodawcy, istotne znaczenie stanowila réwniez oko-
liczno$é, czy zawieranie tego rodzaju zobowiazan bylo w zwyczaju moco-
dawcy przed powolaniem zarzgdcy (sub pignoribus solebat mutuas pecu-
nias accipere).®® Na temat granic dzialania prokuratora ad litem wypowie-
dzialo sie prawo cesarskie okresu klasycznego (Ant. C. 2, 12, 10).

54 Sens wyrazenia procurator, qui se ultro alienis negotiis offert jest wyjatko-
wo zbieiny z falsus procurator w rozumieniu Thalelaeusa (zob. przypis. 31).

55 Pisze 0 nich Zotnierczuk (Rzymski procurator umocowany, s. 175 i n.)
oraz M. Kaser (Das romische Privatrecht, t. 1, Miinchen 1971, s. 266), ktory
jednak pozniej (id. RPR II, s. 101) zmienil zapatrywanie, twierdzac, ze w prawie
klasycznym powolany prokurator omnium rerum moégl prowadzi¢ jedynie sprawy
biezgce zastapionego — jak na przyklad Sciggaé jego wierzytelnosci, splacaé diugi,
sprzedawaé¢ pozytki i rzeczy podatne na latwe zepsucie — natomiast do dalej ida-
cych czynnosci musial mie¢ upowaznienie szczegbdlne. Ten drugi poglagd wspomnia-
nego romanisty nie trafia mi do przekonania, poniewaz od Gaiusa (G. 2, 85) wia-
domo, ze w prawie klasycznym uprawnienie do $ciggania wierzytelnosci wyprowa-
dzano z szerszego prawa do rozporzgdzania rzeczami (przynajmniej z kategorii res
nec mancipi). Poza tym kontrowersyjnym co do autentycznosei Zrodilom, na ktore
powotuje sie Kaser (ibid, s. 101, przypis 8), a mianowicie tekstom Mod. D. 3, 3,
63; Gai. D. 20, 6, 7, 1; Ulp. D. 13, 7, 11, 7; Ulp. D. 19, 1, 13, 25 przeciwstawi¢ mozna
prawie nie kwestionowane w literaturze urywki, glownie Scaev. D. 17, 1, 60, 4,
Gai. D. 41, 1, 9, 4 (=1 2, 1, 42—43); Gai, D. 13, 7, 12; Marci. D. 18, 1, 42; Mod. D.
50 16, 109; wreszcie G. 2, 64 (cho¢ niekompletny, ale my$l jurysty odezytaé moina
z kontekstu: takze prokurator moze rozporzgdzaé cudzymi rzeczami). Jakie poza
tym moglo mieé¢ znaczenie upowaznienie szczegélne, jesli odpowiedzialnosé prokura-
tora wobec zastgpionego regulowala actio megotiorum gestorum (do czas6w Hadria-
na wylgcznie, pdzniej w konkurencji z actio mandati); do tej ostatniej kwestii zob.
Zotnierczuk: Konstrukcje prawna.., s. 186 i n.

5 Angelini (op. cit.,, s. 127) nie ma wiec racji twierdzac, ze teksty Gai. D.
41, 1, 9, 4 i Gai. D. 13, 7, 12 dowodza, iz prokurator tylko wyjatkowo moégl rozpo-
rzadzaé¢ rzeczami swojego mocodawecy.
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W prawie justynianskim problem ten stal si¢ latwiejszy, skoro proku-
ratora znacznie ograniczono w moznosci dokonywania czynno$ci praw-
nych ze skutkiem wigzacym dla zastgpionego. Na przyklad do waznego
zbycia lub obcigzenia zastawem rzeczy mocodawcy procurator omnium
rerum musial sie legitymowaé upowaznieniem szczegdlnym.®” Wsrod zro-
del kodyfikacji justynianskiej istnieje takie, w ktérym przez interpola-
cje za falsus procurator uznany zostal zastepca przekraczajacy granice
umocowania do zastepstwa. Jest nim tekst Ulp. D. 43, 16, 1, 13 ([cum
autem falsus est procurator] {cum autem non verus procurator deiece-
rit)), ktory szerszej analizie poddany zostal w innej mojej publikacji.®®
W ogolnosci dzialanie prokuratora, ktory przekroczyt granice umocowa-
nia, stawalo sie wigzgce dla zastgpionego dopiero po dokonanym przez
niego potwierdzeniu.”

v

W sprawie justynianskim falsus procurator to zarzadca prowadzacy
cudze interesy bez upowaznienia, ale, jak w prawie klasycznym, byla
nadal mozliwa jego odpowiedzialnos¢ z tytulu kradziezy.” Dowodzi tego
chotby fakt umieszezenia w kodyfikacji justynianskiej kilku zZrodel, we-
diug ktéorych falsus procurator moze by¢ pozwany jako zlodziej.* W sto-
sunku do prawa klasycznego ta odpowiedzialno$¢ ulegla jednak teraz za-
sadniczemu ograniczeniu. Skoro przez falsus procurator zaczeto rozumieé
prokuratora nie majgcego upowaznienia do zastepstwa, a wiec osobe, kto-
ra w zasadzie rzetelnie i w interesie zastgpionego prowadzi jego intere-
sy, wowcezas tylko wyjatkowo zarzadcy takiemu mozna bylo przypisaé
kradziez. Nowy zakres tej odpowiedzialnosci z tytulu kradziezy sformu-
lowany zostal poprzez uogdlnienie odnoszgcego sie do szczegdlnego przy-
padku tekstu Papiniana:

D. 47, 2, 81, 6 (Pap. lib. 12 quaest.): Falsus autem procurator ita de-

57 Ulp. D. 13, 17, 11, 7 (urywek quod in procuratore — dare stanowi interpolacje
justyniahsksy; zob. Zolnierczuk: Rzymski procurator umocowany.., s. 177
i literatura tam wskazana w przypisie 144); Mod. D. 3, 3, 63 ( interpolowany w czesci
neque mobiles — mandatu oraz misi fructus — possunt w $wietle tekstu Mod. D.
50, 16, 109).

8 M. Zolnierczuk: Non verus procurator w rzymskim prawie klasycznym,
Ann. UMCS, sectio G 1983, t. 30, s. 355.

58 Por. Ulp. D. 43, 16, 1, 14 (do tego zrddla zob. ibid., ss. 366, 371—374.

8 Por. Kaser: RPR II, s. 101, przypis 7.

8 Pomp. D. 47, 2, 44, pr.; Pap. D. 47, 2, 81, 5—7; Ulp. D, 47, 2, 43, 1; Paul. D.
12, 4, 14 (in fine); Diocl. Maxim. C. 6, 2, 19.
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mum furtum pecunice faciet, si nomine quoque veri procuratoris, quem
procurator habuit, adsumpto debitorem alienum circumvenerit...

Na temat sensu i autentycznosci tego tekstu zarysowaty sie dwa prze-
ciwstawne poglady w literaturze romanistycznej. Wedlug jednego przy-
toczony urywek zostal interpolowany, bo Papinian nie mog!l twierdzi¢, ze
falsus procurator odpowiada jako zlodziej tylko wowczas, gdy odbierajac
Swiadczenie od dluznika podszy! sie pod nazwisko rzeczywistego proku-
ratora.”” Wedlug drugiego pogladu, przytoczony urywek nie moze byé¢
kwestionowany. Przy czym jedni autorzy sa zdania, Ze jurysta istotnie
ograniczal odpowiedzialnosé rzekomego prokuratora ®, zas drudzy przyij-
mujg, iz przypisane mu furtum przez Papiniana stanowi jeden z wypad-
kow, w ktorych falsus procurator dopuszczal sie kradziezy ™.

Nietrudno zauwazyée, ze te réine spojrzenia na kwestie autentyczno-
Sci i sensu tekstu Pap. D. 47, 2, 81, 6 zasadzajg sie na sposobie rozumie-
nia zawartego tam zwrotu ita demum, ktoéry rownie dobrze moze ozna-
cza¢ ,tak tylko” jak i ,tak wreszcie”.® Przy przyjeciu za prawdziwy tego
drugiego znaczenia wyrazenia ita demum analizowany urywek staje sie
przejrzysty i jego autentycznos¢ pod zadnym wzgledem nie moze by¢ kwe-
stionowana.® Papinian istotnie moégl mieé¢ na uwadze jeden z przypad-
kow kradziezy, jakich dopuszczal sie rzekomy prokurator. Istotne jest
jednak to, ze prawnicy justynianscy interpretowali tekst Pap. D. 47, 2,
81, 6 w ten sposéb, iz falsus procurator odpowiada jako fur tylko wtedy,
gdy odbierajac $wiadczenie od diuznika podszy! sie pod nazwisko rzeczy-
wistego prokuratora wierzyciela. Rownie wazne znaczenie ma okolicz-
nos¢, ze zgodnie z tak rozumiang wypowiedziag Papiniana kompilatorzy

2 Tak G. Beseler (Unklassische Wdorter, ZSS 1937, t. 57, s. 2), z ktéorym
zgadza sie Haymann (op. cit,, s. 17, przypis 52), jak tez do podobnego wniosku
dochodzi B Albanese (La nozione del furtum da Nerazio a Marciano, Paler-
mo 1957, s. 104).

63 Tego zdania jest J. A. C. Thomas (A Note on “falsus procurator” [w:]
Studi in onore di Giuseppe Grosso, t. 2, Torino 1968, s. 415 i n) oraz Angelini
(op. cit., s. 232); z podobnego zalozenia wychodzi P. Voci (Modi di acquisto della
proprietd, Milano 1952, s. 152), jesli utrzymuje, ze wyrazone w tekscie D. 47, 2,
81, 6 zapatrywanie jest odosobnione i nie przewazylo w jurysprudencji.

6 Tu nalezy Schwarz (op. cit., s. 51), a poza tym D. Medicus (Zur Lei-
stungsannahme durch den ,falsus procurator” [w:] Synteleia Vincenzo Arangio-Ruiz,
t. 1, Napoli 1964, s. 215 i n.) nie wyklucza takiego rozumienia sensu Zrédia.

65 Zob. Stownik polsko-tacinski, Pod redakcjg M. Plezi, t. 2, Warszawa 1962,
s. 85, s.v. demum III, ze slowo to oznacza ,wreszcie” po spojniku lub przystowku.

6 Medicus (op. cit, s. 215) nie ma racji w twierdzeniu, ze tekst Pap. D.
47, 2, 81, 6 rowniez z powodu przystéwka quoque traci na jasnosci; przystowek ten
oznacza, ze falsus procurator podawal sie za rzeczywistego prokuratora i zarazem
podszyl sie pod jego nazwisko.
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kazali interpretowaé wyrazenie falsus procurator w reskrypcie Diokle-
cjana i Maksymiana, uwzglednionym w Kodeksie justynianskim. Cto
tres¢ tego reskryptu i podany do niego komentarz Thalelaeusa, z przy-
czyn technicznych przytoczony w jezyku lacinskim:

Diocl. Maxim. C. 6, 2, 19: Falsus procurator depositum recipiendo
vel aes alienum exigendo citra domini voluntatem furtum facit ac prae-
ter rei restitutionem actione dupli furti mec manifesti convenitur (sine
die et consule). .

Thalel. Bas. 60, 6, 36: Falsus autem procurator est non simpliciter, qui
non est procurator, sed qui praeterquam quod non sit procurator, exigit
et utitur nomine veri procuratoris. Hoc enim traditur dig. 81. de furtis
lib. 47. Digestorum.”

Interesujgce jest to, dlaczego prawnicy justynianscy ograniczyli odpo-
wiedzialno$¢ z kradziezy do wypadku, gdy falsus procurator, odbierajac
Swiadczenie od dluznika, podszy! sie pod nazwisko rzeczywistego proku-
ratora wierzyciela. By¢ moze, takie postawienie zagadnienia bylo kon-
sekwencjg ograniczenia uprawnien prokuratora do dokonywania aktow
dyspozytywnych ze skutkiem wigzacym dla zastapionego. Juz byla o tym
mowa, Ze w prawie justynianskim procurator omnium rerum mial prawo
sprzeda¢ lub obcigzy¢ rzecz zastgpionego tylko z jego upowaznienia szcze-
golnego. Podobnie tylko na podstawie takiego upowaznienia prokurator
mogl odebra¢ Swiadczenie ze skutkiem zwalniajagcym dluznika z zobo-
wigzania wobec osoby zastgpionej.”® Teraz wigc dluznik, spelniajgc $wiad-
czenie, nie mogl poprzesta¢ na przeswiadczeniu, ze prokuratorowi wy-
konuje zobowigzanie; winien byt zbadaé, czy prokurator ten zostal wy-
posazony we wspomniane upowaznienie szczeg6lne. Jezeli tego nie uczy-
nit i Swiadczyl rzekomemu prokuratorowi, to kompilatorzy widocznie
uwazali, ze nie zachodzi woéwczas przywlaszczenie rzeczy wbrew woli
wlasciciela, stanowigce istotne znamie kradziezy.® Byli natomiast zda-

6 Thal. Bas. 60, 6, 36 (ed. et transl. G. E. Heimbach, t. 5, Lipsiae
1850, s. 400).

% Argument z Paul. D. 2, 14, 13, pr. i Paul. D. 46, 3, 86, w ktorych obecnie
wystepujacy prokurator, jak stusznie utrzymuje Serrao (op. cit, s. 33 i n.), za-
stapil kognitora podczas redakeji Digestéw justynianskich; por. takze Diocl. Maxim.
C. 4, 35, 11, w ktérym autentycznoéé zwrotu ex mandato kwestionuje E. Alber-
tario: Procurator unius rei [w:] Studi di diritto romano, t. 3, Milano 1933, s. 508,
przypis 3; B. Frese: Das Mandat in seiner Beziehung zur Prokuratur [w:] Stu-
di in onore di Salvatore Riccobono, t. 4, Palermo 1936, s. 448; Donatuti: Studi
sul procurator, II..., s. 29 i n.; Serrao; op. cit., s. 145.

 Zwlaszcza ze w prawie justynianskim, jak twierdzi Kaser (RPR II, s. 435),
zlodziej odpowiada?l z reguly w postepowaniu karnym.
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nia, ze falsus procurator popeilnia furtum tylko wtedy, gdy scigga wie-
rzytelnos¢, podszywszy sie pod nazwisko prokuratora rzeczywistego, ta-
kiego przy tym, ktéory mial upowaznienie szczegdlne do odebrania $wiad-
czenia.”

Przeprowadzona analiza zrodel potwierdza zwigzki miedzy rzekomym
pelnomocnikiem w ujeciu cywilistycznym i falsus procurator rzymskiego
prawa justynianskiego. Jeden i drugi zastepca wystepuje bez umocowa-
nia lub przekracza jego granice. W prawie cywilnym falsus procurator
jest jednak przeciwienstwem przedstawiciela dokonujgcego czynnosci
prawnych z bezposrednim skutkiem dla reprezentowanego. Natomiast
w prawie justynianskim falsus procurator jawi sie jako zaprzeczenie za-
stepcy upowaznionego, ktory w zasadzie nie dzialal jak wspdlezesny przed-
stawiciel, ale zawieral czynnosci prawne z innego rodzaju skutkami wig-
zacymi dla zastgpionego.

W prawie justynianskim, je$li na poczatku procesu zastepca okazal
sie falsus procurator, to wowczas nie moglo sie toczy¢ dalsze postepo-
wanie (C. 2, 12, 24), a przeprowadzone z udzialem takiego zastepcy uzna-
wane bylo za nie istniejgce. Na wzor prawa klasycznego dopuszczono je-
dynie mozno$¢ prowadzenia procesu bez upowaznienia za nieobecnego
(D 46, 8, 3, pr.), a postepowanie stawalo sie skuteczne, gdy zastgpiony je
potwierdzil zgodnie z obowiazkowo skladang cautio ratam rem habitu-
rum przez takiego zastepce.

Czynnos$ci prawne rzekomego prokuratora nie wchodzace w zakres
procesu takze nie byly wigzgce dla zastgpionego. Spelnienie $wiadczenia
rzekomemu prokuratorowi przez diuznika nie prowadzilo do zwolnienia
z dlugu wobec zastgpionego wierzyciela, a tylko falsus procurator mogt
zosta¢ pozwany przez diluznika o zwrot $swiadczenia (C. 4, 5, 8). Czynnose
prawna podjeta przez rzekomego prokuratora stawala sie wigzgca dla
zastgpionego dopiero wowczas, gdy zostala przez niego potwierdzona (D.
12, 4, 14).

W prawie justynianskim falsus procurator mogl tez odpowiada¢ z ty-
tulu kradziezy, ale jedynie wowczas, gdy odbierajac swiadezenie od diuz-
nika podszy! sie pod nazwisko rzeczywistego prokuratora wierzyciela. Do-

" Gdy falsus procurator nie podszyl sie pod nazwisko rzeczywistego prokura-
tora, wowczas odpowiadal, by¢ moze, z actio doli; por. Ulp. D. 47, 2, 43, 3; Ulp. D.
47, 2, 52, 15.
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wodzi tego wypowiedz Thalelaeusa (Bas. 60, 6, 36), ktory, odnoszgcy sie
do tego szczegdlnego wypadku, tekst Papiniana (D. 47, 2, 81, 6) interpre-
tuje jako rozwigzanie ogoélne; ma ono mie¢ zastosowanie do falsus pro-
curator wystepujgcego w reskrypcie Dioklecjana i Maksymiana (C. 6,
2, 19).

"PE3IOME

ABTOp MCXOAWUT M3 YCTAHOBJEHMA TIIOHATUA vVerus procurator, 4Tobbl Ha ero
done rmoxKaszaThL, KEM €CTh B IOCTMAHCKOM mpaBe falsus procurator. ABTOp onmpaeTcs
Ha MCTOYHMKAX, NOCBEMECTHO IPU3HAHBIX MHTeprnoaupoBauubiMu (D. 46, 8, 22, 8;
D. 3, 3, 40; D. 5, 1, 56) ¥ npuUXOAUT K BBIBOAY, 4YTO VeErus procurator o3HadaeT 3a-
MECTUTEJNSA, KOTODBIA MOJNYyHMJ IoaHOMOuYMA (mandatum) Ha [AeHCTBUA C OPUAU-
HYEeCKMUM II0CJEeCTBMEM, HACTYNAOLIMM AJA 3aMEILLleHHOro JuLa.

ITo mHedur aBTODpa, falsus procurator — 3TO 3aMECTUTEJIb, KOTOPLII HE MOJYy4YMI
MOJIHOMOYMII HM HA NPOBeJleHUe npouecca (€caAM HadajJ ero 3a 3aMelleHHOe Jul(o),
HU Ha Apyrue AeMCTBUsS, KaKue 3a HEero npeanpuHAl. B ciaydae, korza cyabs obua-
PYXHUJI OTCYTCTBME NOJHOMOYMIT HA 3aMellleHMe M He MOT NpoBecTH cyaebuoro npo-
ussoacrea (C. 2, 12, 24 B csasu ¢ C. Th. 2, 12, 3 = Cons. 3, 13), ou He uMeJ NIpaBa HU
Ha BCJAYLIMBAHME MEPOTOPUYECKMX YTBEpPKAeHMI cTopoH (nec dici controversiae
solent), uuM Ha BbIHeceHMe npuropopa (nec potest esse iudicium). Cypnebuoe npo-
U3BOJICTBO, TNPOBEIEHHOE BOMNPEKM I3STUM 3anperam ¢ ydacTuem falsus procurator,
npu3HaBasock 3a HecywectBylouee (Thal Bas. 8, 2, 98 — x C. 2, 12, 24; Theod. Bas.
8, 2, 81 — k C. 2, 12, 13). EauucTBeHHbIM MCKJIKYenueM OblLI caydai, korga falsus
procurator MOr INPOBECTM IPOUecCc 3a OTCYTCTBYMOUIee JuIO, NOpuueM cypebHoe
IIPOU3BOJACTBO CTAaHOBMJIOCH JEMCTBEHHBIM, €CIM OBLIO IOATBEPIKACHO 3aMelleHHbIM
guuoMm (D. 46, 8, 3, pr.: idemque eveniret — ratum habuerit MHTEpPIIOAUPOBAHLI).

B rocrmanckoM npase falsus procurator — 3TO0 TakXKe 3aMeCTUMTElNb, KOTOPbIi
6e3 nmonnomounsa (C. 4, 5, 8: creditoris [falso] procuratori solventi); D. 12, 4, 14: si
procuratori [falso] indebitum solutum sit) uamM TOABKO C IPEBLINIEHUMEM €ro TPaHMIL
(D. 43, 16, 1, 13: cum autem [falsus est] procurator) NPeANPMHUMAET BeJEHMUE UYHKUX
ReJ, He BxoaAmMX B obbem npouecca. B oboux cayuasx JeicTBUe, NPEANPUATOE
falsus procurator, o6aA3bIBaNI0 3aMelleHHOE JIMLO, €CJaM 6BLIO UM HOATBEDIKIAEHO.

B nepuon neicTBMA IOCTMAHCKOrO npaBa falsus procurator MOT TakiKe OTBe-
4aTb 32 KpaAeky, NOKa3aTeJbCTBOM Yero CHyXKaT CPAaBHUTENILHO MHOI'OYMCJIEHHbIe
MCTOYHMKM, BKJIOYEHHBbIE B Koaudurkauum (D. 47, 2, 44, pr.; D. 47, 2, 81, 5—7; D. 47,
2, 43, 1; D. 12, 4, 14 [in fine]; C. 6, 2, 19). Ilo cpaBHEHMIO C KJACCHMUYECKMUM IIPaABOM,
0o06bemM 3TON OTBETCTBEHHOCTM GbUI OYeHb CyXeH, T.e. falsus procurator mor ObITh
NPUBJICYEH K OTBETCTBEHHOCTM 3a KpajieXX TOJLKO B TOM cjyyae, €CJM Npu B3ATUM
MCHOJNHEHNUA OT JOJKHMKA INPUMHAN ((HaMMJIMIO HACTOALLETO IIPOKypPaTopa-B3bICKa-
rens (Thal. Bas. 60, 6, 36 — k C. 6, 2, 19).

IIo Muenurwo aBTOpa, 3TO HOBOE peLIeHMEe ABUJIOCH CJeJCTBMEM OrpaunyueHmit

1IpaBOMOYMIL IIpoKypaTropa Ha p.eﬁc'mua, nMewIme OGHBaTe.TIbHle cuny naasa 3a-
MEIIEHHOTO JIuLa.
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ZUSAMMENFASSUNG

Der Autor geht von der Betrachtung ilber das Begriff verus procurator hervor,
um dann in diesem Hintergrund deutlicher darzustellen, was fiir Bedeutung falsus
procurator im justinianischen Recht hatte. Er stiitzt sich auf allgemein fiir inter-
poliert gehaltene Quellen (D. 46, 8, 22, 8; D. 3, 3, 40, 2; D. 5, 1, 56) und kommt
zum Schluss, dass verus procurator einen Prokurator bedeutet, dem eine Ermich-
tigung (mandatum) zum Handeln mit bindender Wirkung fiir den Vertretenen
erteilt wurde.

In der Auifassung des Autors ist falsus procurator dagegen ein unbeauftragter
Prokurator, dem keine Ermiéchtigung erteilt wurde, sowohl zum Prozess, den ein
Prckurator fiir jemanden fiihrte, als auch zu anderen Geschéften, die er fiir den Ver-
tretenen angenommen hat. Wenn der Richter Mangel an Ermichtigung zum Pro-
zess feststellte, durfte er damals das Gerichtsverfahren nicht durchfiihren (C. 2, 12,
24 mit C. Th. 2, 12, 3 = Cons. 3, 13); einerseits durfte er nicht dem Kliger sein
recntliches Verlangen herleiten und dem Beklagten das Begehren bestreiten (nec
dici controversiae solent), andererseits durfte er nicht dem Richter den Urteil er-
lassen (nec potest esse iudicium). Der wider diese Verbote durchgefiihrte Prozess,
an dem falsus procurator teilnahm, galt im Prinzip als nichtig (Thal. Bas. 8, 2, 98
zu C, 2, 12, 24; Theod. Bas. 8, 2, 87 zu C. 2, 12, 13). Die einzige Ausnahme bildete
der Fall, wenn der falsus procurator den Prozess fiir den Abwesenen fiihrte,
aher die Prozessflihrung wurde dann wirksam, wenn der Vertretene sie nachtréaglich
genehmigt hat (D. 46, 8, 3, pr.: idemque eveniret — ratum habuerit itp.).

Im justinianischen Recht galt falsus procurator als Prokurator, der ohne
Ermichtigung (C. 4, 5, 8: creditoris [falso] procuratori solventi; D. 12, 4, 14: si pro-
curatori [falso] indebitum solutum sit) oder nur mit deren Uberschreitung (D. 43,
16, 1, 13: cum autem [falsus est] procurator) die Fihrung der Geschifte, die nicht
ins Bereich des Prozesses fallen, fliir den anderen angenommen hat. Auch in diesen
Fallen wurde die Tatigkeit des falsus procurator fiir den Vertretenen wirksam,
wann er sie nachtréglich genehmigt hat.

Zur Zeit des justinianischen Rechts konnte auch der falsus procurator wegen
des Diebstahls beklagt werden. Davon zeugen verhdltnissmissig zahlreiche, in der
Kodifikation enthaltene Quellen (D. 47, 2, 44, pr.; D. 47, 2, 81, 5—7; D. 47, 2, 43, 1,
D. 12, 4, 14 (in fine); C. 6, 2, 19). Gegeniiber dem klassischen Recht wurde der
Umfang dieser Haftung #dusserst begrenzt. Der falsus procurator konnte als Dieb
nur dann beklagt werden, wenn er sich, um die Leistung einzuziehen, fiir den
Namen des wirklichen Prokurators des Gldubigen ausgab (Thal. Bas. 60, 6, 36 zu
C. 6, 2, 19).

Diese neue Losung ist — dem Autor nach — die Folge der im justinianischen
Recht durchgefiihrten Einschrinkung cder Befugnis des Prokurators zur Handlung
mit bindender Wirkung fiir den Vertretenen,
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